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Pridjevskim sintagmama s infinitivom, odn. s infinitivu konkurentnom vezom da+pre-
zent (model D u tablici) autorica posvecuje malo prostora, svega jednu stranicu (175).
S pravom, jer je taj model, u poredbi sa stanjem u ostalim u studiji proucavanim jezici-
ma, uistinu rjedak i, k tomu, ogranien na sr.r.jd. pridjevd, zbog Cega se uglavnom i
promatra drugacije od ostalih modela, kao leksiéko-gramati¢ka znacajka.

Studija Tatjane Molosnaje ,,Pridjevske sintagme u slavenskim i balkanskim jezicima”
pruza niz korisnih spoznaja o morfolo$koj strukturi i semantici ovog odsjecka sintakticke
problematike u slavenskom i rumunjskom standardnom jeziku bivajuéi tako uspjéSnim
nastavkom autori¢ina proucavanja imenskih sintagmi (“Substantivnye slovosocetania
v slavjanskih jazykah”, Moskva, 1975).

A kako je medu tim spoznajama i onih §to su na korist prou¢avanju pridjevskih sin-
tagmi hrvatskih i srpskih, vrijedno je upoznati i nas s ovom knjigom.
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About Adjective Phrases
The author gives a review of the book ,,Adjective Phrases in the Slavic and Balcanic Languages” by
T. N. Moloshnaia /Molo3naja/ with special emphasis on the situation in the Croatian literary language.

O KONTRASTIVNOJ ULOZI ZVUCNOSTI KRAINJIH SUGLASNIKA
Stanimir Rakic¢

U dva ¢lanka pokazao sam da krajnji zvuéni suglasnik ima vrlo ogranicenu raspodelu
u sh jeziku.! Radi provere toga stava moZemo sada da razmotrimo i kontrastivau ulogu
zvuénosti na kraju re¢i. U ovom prilogu se na osnovu statistike, radene prema Hrvatsko ili
srpsko — talijanskom rjec¢niku Deanovia i Jerneja (1982), pokazuje da zvucnost ima
kontrastiviu ulogu u veéem broju jednosloznih re¢i; u viSesloZnim recima takva uloga
zvuénosti se znatno rede ostvaruje. Ova okolnost je svakako u vezi sa ¢injenicom da su
akcentovani slogovi prosecno duzi od neakcentovanih,? i da zato zvuénost ima vremena
da se razvije. '

1 Raspodjela deklinacija i uslovi krajnjeg obezvuéavanja u srpskohrvatskom jeziku. KnjiZzevni je-
zik, 13/2, Sarajevo, 1984, str. 69~74; O raspodeli krajnjeg zvudnog suglasnika u srpskohrvatskom
jeziku, Jezik, 33, Zagreb, 1985, str. 45.—-47.

Za ¢itaoce koji nisu &itali te clanke ponavljam pomenuto pravilo: , Krajnji suglasnik moZe biti
zvulan samo u jednosloZnim re¢ima, u re¢ima Ciji je poslednji slog dug, ili u sloZenicama &iji je drugi
elemenat jednosloZan.”

2 Usp. A. Peco, Osnovi akcentologije srpskohrvatskoga jezika, Beograd, 1980, str, 14,
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U narednom delu ¢lanka navodim prema Deanovié¢u i Jerneju minimalne parove za
svaki zvuéni suglasnik posebno.

a) Za suglasnik b: 3fab — stap, kob — kop, sndb — sndp, stub — stup, Kub — kup

b) Za suglasnik d: midd — miat, fad — rat, sad — sat, led — let, pléd — plét, nied —
niet, ped — pet, kod — kot, plod — plot, k¥d — kit, éiid — c¢ut, pdd — pdt, zud — it
prid — pfut, sklad — sklat, kdd — kat.

¢) Za suglasnik d, ima samo par cijed — cljec.

d) Za suglasnik dZ nema minimalnih parova .

e) Za suglasmkg trag — trak beg bek bog — bok, rog — rok, pddvig — podvik, §rg
— srk, strig — struk, lug — luk, frg — trk, neg — nek.

f) Za suglasnik z: gaz — gas. .

g) Za suglasnik Z: strijez — strijes®, — drobiz — drobis, sitniz — SItnis.

1z navedene statistike vidimo da ima znatno viSe jednosloZnih (34) nego viSesloznih mi-
nimalnih parova (3). Prema nasem brojanju u tom rje¢niku ima 8 041 re¢ koja se zavisava
na konsonant koji moze da se kontrastira u zvuénosti, tj.nab, p,d, t,d, ¢, dzZ, &, g k, z,
s, Z, 5. Od toga broja 641 (8,47 o/0) jednoslozne su reci. Procenat jednosloznih minimal-
nih parova iznosi 91 0/0, a taj broj daleko premasa slucajnu verovatnoéu od 8,47 o/0. To
zna¢i da nadmocan broj jednosloznih minimalnih parova ne moZe biti neka slucajnost.
Takode je znacajno da se u tom recniku ne javlja nijedan viSeslozan minimalni par bez
duzine na krajnjem slogu. Ovi rezultati potvrduju predvidanja koja se mogu izvesti iz
naSeg stava o raspodeli krajnjih zvu¢nih suglasnika.
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Using the statistics of words with consonantal ending in Deanovi¢ i Jernej (1982), the author
shows that the number of monosyllabic minimal pairs contrasting in voicing of the final consonant
greatly exceeds the number of polysyllabic pairs of the same type. The monosyllabic minimal pairs
make up 91% of all minimal pairs, while their share in all words with consonantal endingis only 8,47%.
This result confirms the predlctlon which could be derived from our statement about the dlstrlbutlon
of final voiced consonants in Raki¢ (1985).

3 Radunam redi cijed i cijeé kao jednosloZne prihvatajuéi Brozovievo tumacenje grupe je kao
diftonga. Usp. D. Brozovi€, O alofonoj problematici u hrvatskoj ortoepiji, Radovi FF u Zadru, Zadar,
1972, str. 5-24.



