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biti velikih razlika. Imenica kamen zavriava
na —n, a buduéi da zna¢i §to neZivo po
nekada$njem jezi¢nom sustavu pridjev sc
tvori sufiksom -bnb, §to je danasnji ~(a)n
odnosno -#xi. Dok su postojali poluglasi.
problema nije bilo pa je potvrden pridjev
kamensns (steinig, der Steine). Ali kad
se poluglasi izgubiSe, nastadoSe neprilike
jer u naSem jeziku nisu postajali udvojeni
suglasnici (u ruskom je i danas xamens i
KaMeHHbIi). pa je pridjev kdmen, kimena,
kimeno obiénije u odredenom obliku
kameni, kdmend, kimend dosao u glasovni
sukob s imenicom kimen, kdmena, mn.
kidmenovi i kimeni. Te teikoce izbjegnute
su sufiksom —it i k@menit, ali se ni pridjev
kimen(7) nije potpuno izgubio, kao ni
pridjev plimen(7) uz imenicu plimen, za
razliku od pridjeva dlani, istini, koljeni i
drugih s istim problemom koji se danas
vise ne upotrebljavaju. Zato traziti znacenj-
sku razliku izmedu pridjeva kiamen i
kimenit tesko da moze biti uspjesno, kao
Sto dosadasnje traZenje i pokazuje. Stoga je
mogué u istom sustavu i kameni i kamenit
pa Kamenita vrata, Kamenita ulica nista ne
proturjeCe Kamenim svat(ov)ima. 1 jedno
je i drugo opravdano jer je tako ustaljeno.
A naSu normativnu misao valja navikavati
da su moguéa i dvojstva, jasno s obzirom
na podrucja upotrebe i na stilsku (ne)obi-
ljezenost. Mnogo treba napora da jezi¢na
kultura nade najbolji izraz i da to postane
opéim dobrom.

Stjepan Babic

O ETRURIJI I ETRURCIMA

Kad sam 23. prosinca 1983. u Vjesniku
procitao ¢lanak da je 1984. godina pro-
glagena , Svjetskom godinom Etruscana”.
odmah sam pomislio da bi na§ prinos toj
godini mogao bifi utvrdenje standardnog

lika etnika i pridjeva jer upotrebljavamo
dva niza:
a) ce§éiilosiji:
Etrurija, Etrus$éanin,
etruscanski
b) rjedi i bolji:
Etrurija, Etrurac, Etrurka, etrurski.

Etruscanka,

U obilju poslova ocijenio sam to kao
manje vazan pa sam ga potisnuo u stranu
smatraju¢i da ¢e se u godini posvecenoj
Etrurcima naéi netko drugi tko ¢e uoéiti
to kolebanje pa napisati ¢lan¢i¢ da se zna
§to bi bilo bolje. Ali koliko se i pisalo o
Etrurcima, pisalo se vec¢inom o Etruica-
nima, tako je pretezno i u Opcoj enciklo-
pediji JLZ, nitko se nije sjetio da je to ipak
problem koliko god malen bio pa nije nista
ni napisano. I tako je dosla i prosla etrur-
ska godina, a dvojstvo i dalje ostalo.

I ne bih ja sad o tome pisao da se nije po-
javila i tre¢a varijanta. U Vjesniku od 10.
ozujka ove godine na 12. str. na crnoj pod-
lozi s bijelima slovima u malom ¢langicu
pojavio se tri puta pridjev etrurski. Dakle
posrijedi nije tiskarska pogreska, a nije ni
zato $to se sufiks -~ski sve viSe §iri na racun
sufiksa -ski. Ako to §irenje i razumijemo,
ipak nema opravdanja da se Siri i treca
moguénost za isto gdje su nam previse
i dvije. Jer knjizevni jezik trazi da na stil-
ski neutralnoj razini jedan izraz bude stan-
dardan, pa ako nije, jezi¢na kultura treba
nastojati da tako bude. Tko o tome zeli
znati malo vise, preporucujem mu temeljni
¢lanak o tome: R. Katici¢, Jezicna kultura,
Jezik, XXIII. godiste, a ovdje ¢u govoriti
samo kako da se to ostvari na konkretnom
primjeru, tj. da na nultoj razini standardi-
ziramo samo jedan niz, a to je Efruriia.
Etrurac, Etrurka, etrurski.

Polazeéi od posudene osnovne imenice,
a to je E'trurija, u kojoj se nitko ne koleba
pa ni mi, strani etnik ni posvojni pridjev
ne¢emo posudivati, nego ¢emo ga tvoriti
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po na$im pravilima od osnovne imenice,
a to je Etrurac, Etrurka, etrurski.

Tako je imao D. Borani¢ u deset izdanja
svoga pravopisa, od 1. izdanja 1921. do 8.
iz 1941. gdje je pisalo: ,Etrurija: Etrurac,
etrurski; grijeSkom *Etruicanin, *etruscéan-
ski”, a u 9. i 10. izdanju iz 1947.1 1951.
isto tako samo sa skra¢enom formulacijom:
,Etrurija: Etrurac, etrurski; ne *Etruica-
nin, *etruséanski.”

Pogreska se sastojala u tome $to smo uz

posudeno Etrurija posudili i talijanski etnik
Etrusco, pa ga sufiksom -janin prilagodili
nalim etnicima, a od tako prilagodenog
etnika izveli pridjev etruscanski, a to je.
svakako, slozeniji postupak.

Znali su to dobro M. Deanovi¢ i J. Jer-
nej pa u svom Talijansko-hrvatskosrpskom
rjecniku iz 1960. imaju kao hrvatske jedna-
kovrijednice samo Etrurija, Etrurac i
etrurski.

Bratoljub Klai¢ davao je iz nepoznatih
razloga prednost likovima Etruséanin i
etruscanski, a u novosadski je pravopis
unio ravnopravno obje moguénosti. (Klai¢
je izradio pravopisni rje¢nik i toga pravo-
pisa.)

Kad bi pravopis bio samo pravopisnim
priruénikom, tada bi se u njemu nalazilo
samo FErrurija (zbog Etruria), Etrusé/ca-
nin, Etrusé/cdanka, etrusc/canski, jer
Etrurac, Etrurka, etrurski nemaju nikakvih
pravopisnih problema, ali kako naSa sre-
dina jo§ nije zrela za takav pravopis, a ni
za pravopis u kojem bi se sve nalazilo samo
kako se pise ne govore¢i niSta kako se upo-
trebljava i kako se po novoj jezi¢noj po-
litici proglasava nacelo ravnopravnosti upo-
trebe sinonima i na stilski neobiljezenoj
razini, danas moramo reéi da su sve te mo-
guénosti pravilne pa cak i pridjev etrurski
jer ne samo §to se upotrebljava u novinama
nego §to ima jezicno pa i lingvisticko
opravdanje. S gledista jezi¢ne kulture ne-

sto je drugacije pa zbog nje moramo na-
praviti vrijednosnu ljestvicu prihvatljivih si-
nonima tako da oni koji zele razvijati istin-
sku jezicnu kulturu, to mogu kad stoje
pred jezicnim izborom. Zbog nacelne, a
prema tome i kulturne opravdanosti za
izbor vrijedi ovaj redoslijed:

1. Etrurija, Etrurac, Etrurka, etrurski

2. Etrurija, Etru$canin, EtruScanka.

etru§canski

3. Etrurija, Etru$¢anin, EtruS¢anka, etru-

$¢anski

4. Etrurija, Etrurac, Etrurka, etruski.

To znali da ¢e svatko u neutralnom zna-
cenju birati najprije 1. niz, a ostale samo
kad ima kakve posebne razloge.

Kako je dosad tre¢a moguénost bila spo-
menuta samo wsput, potreban joj je po-
seban komentar. Naime u navedenom broju
Vijesnika iz 1983. godine u podnasiovu je
stajalo ,.Svjetska godina Etrui¢ana”. Prije
bismo to proglasili pogreSkom, a danas.
zbog mnogo slobodnijega odnosa prema
jezi¢nim moguénostima i zbog toga §to
skup -sk- moze dati i -§¢- moramo i
Etruséanin uzeti kao jednu moguénosti
samo joj na vrijednosnoj ljestvici dati pravo
mjesto.

Sad tko zeli birati, zaista mozZe birati.
A mi i ne Zelimo drugo do da oni koji
biraju mogu birati slobodno, a slobodnoga
biranja nema bez punine znanja. A kad se
bira sa znanjem i slobodno, tada za jeziénu
kulturu ne treba imati nikakve bojazni.

Stjepan Babic

OBRADA PRIRODOSLOVNIH
TERMINA U ,,OSMEROJEZICNOM
RJECNIKU”

Nedavno mi dode na kratko vrijeme u
ruke ogledni otisak slova G i H ,,Osmero-
jezi¢nog rje¢nika” Leksikografskog zavoda



