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PITANJA 1 ODGOVORI

O SUBJEKTU U PREDIKATNOM
PROSIRKU

U jednom dru$tvu knjiZevnika i ling-
vista Slobodan Novak postavio je pitanje
o reCenici s participom prezenta. Misli da
nisu dobre reCenice tipa PiSuci pismo, nje-
ga su ujedali komarci jer da to nije lijepo,
a da Cesto nije ni jasno tko je vr§itelj par-
ticipske radnje.

Kao konkretan primjer navedeni su i
Tadijanovicevi stihovi iz pjesme Zene pod
orahom:

Odlazedi od njih, zanesen,
Mene muce vrele Zudnje.

O ocjeni takvih primjera dru§tvo se
podijelilo: vedina je smatrala da to njihov
jezicnt osjecaj ne dopusta, a ja sam sma-
trao da to nije pitanje pojedinaCnog jezic-
nog osjecaja, jer npr. Tadijanoviéev to je-
ziCni osjecaj ve¢ dopusta, a on ima neo-
biCno visoke zahtjeve za jeziCnom Cisto-
¢om i pravilnosti, pa ve¢ to govori da su
takvi primjeri u hrvatskom knjiZevnom
jeziku mogudi i da ih sigurno ima vise.
Drugo je pitanje normativne ocjene. Ona
se ne moZe reci dok se ne skupi viSe tak-
vih primjera i dok se prouce u §irem kon-
tekstu sintaktiCkih pojava.

Kako je problem i medu lingvistima
izazvao nedoumice, odlucio sam ga pota-
nje prouciti i javno odgovoriti jer je pita-
" nje vaZno i za lingvistiCku teoriju i koris-
no za jezinu praksu.

Najprije je dakako potrebno pogledati
u gramatike da vidimo §to one kaZu o to-
me. Pregled pokazuje prili¢nu raznolikost.

Prvo, ima gramatika u kojima se takvi
primjeri ne spominju, i kad se spominju
reCenice § participima, npr. Brabec-Hraste-
-Zivkovi¢, Gramatika hs. Jezika, TeZak-
-Babié, Pregled gramatike, S. PaveSi¢ i

suautori, Priruna gramatika, §to je zbog
Skolske namjene tih knjiga i razumljivo.

Druge gramatike takve primjere sma-
traju pogre§nima, npr. M. Stevanovié u
Sintaksi, Savremeni srpskohrvatski jezik,

Treci takve primjere dopustaju, npr.
R. Katici¢ u Sintaksi hrvatskoga knjiZev-
nog jezika, a i neki drugi.

Mihajlo Stevanovi¢ navodi viSe takvih
primjera, Cetiri iz narodnih pjesama i pri-
povjedaka, a Cetiri od triju istaknutih knji-
Zevnika:

Spahija potegne iz pistolja posred
srijede pa, ostaviv§i ga u sobi jos ko-
prcajuci se, pobjegne u Njemacku (Kara-
dZi¢), Izlazedi zatekao sam ih opet svako
na svojoj stolici grejuci se i dremuckajuci
(V. Petrovi¢), Vradajuci se uvece docekala
me je mlaka crvenkasta svetlost (isti), Ja-
Suéi ispod groblja, konj se plahtnu od bi-
Jela krsta (1. Andri¢).

Komentirajudi te primjere kaZe da je to
lingvistiCki obja$njivo, "Ali buduéi da je
broj takvih sluCajeva odveé ogranifen —
upotreba glagolskog priloga sa subjektom
koji nije 1 subjekat glavnog glagola ne
moZe se smatrati osobinom knjiZevog je-
zika uopste. (Str. 717.) Dakle, jasno kaZe
da su u suvremenom knjiZevnom jeziku ti
primjeri pogreSni i u tome se slaZe sa S.
Novakom.

Ivan Klajn objavio je o -toj proble-
matici ¢lanak Koprcanje po sintaksi (NIN,
10.7.1983, 32), gdje prihvacda Stevanovi-
cevo miSljenje da subjekt glagolskoga
priloga mora biti isti kao i subjekt glavne
reCenice, a zatim kaze:

"lako je prvi primer iz pripovetke Ive
Andri¢a, moramo primetiti da ne jaSu ko-
nji nego jahaCi; Cak ni kad saznamo da je
autor druge reCenice Vuk KaradZi¢, ne mo-
Zemo to 'koprcajuci se pobjegne u Nje-
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macku' da prihvatimo kao primer dobrog
izraZavanja.

Istina, ne insistiraju svi gramaticari
tako dosledno na jednakost subjekta kao
profesor Stevanovié. U jednoj savremenoj
gramatici velikodu$no se dopuS$ta da su-
bjekt glagolskog priloga moZe biti 1
,Jlogicki subjekt glavne radnje), ili , objekt
glavne radnje’, ili ,neodreden subjekt, pa
¢ak i ,subjekt koji nema veze s glavnom
radnjom'. Da li je ba§ tako? Bilo bi za-
nimljivo Cuti da li autori te gramatike
smatraju za pravilne i ove reCenice iz
dnevne Stampe..." On sve takve primjere
osuduje, ruga im se i zavrSava:

"Bicée da sintaksa ipak nije izmi§ljena
za to da se muce deca, nego da olaksa
sporazumevanje, i da je bolji prestrog gra-
maticar nego preterano popustljiv.”

Ne kaZe u kojoj se to gramatici do-
pusta i koji su autori pa kako unaprijed ne
mogu pogoditi, nisam se upu§tao u po-
sebna traganja za njom, vazno je samo
znati da takvih gramati¢ara ima i da to
samo potvrduje neslaganje spomenuto u
pocetku.

Nama je sada vaZno da provjerimo ima
li taj problem R. Kati¢i¢ u svojoj Sin-
taksi hrvatskoga knjiZevnog jezika i §to o
njemu kaZe.

On je tu pojavu zapazio i opisao. Uz
spomenuti Tadijanoviéev primjer navodi
jo§ i ove:

Istom tako starac besidedi /i niz obraz
suze prolijuci, / ormanica Sajka izjedrila, /
u njoj bihu latinska gospoda (Kacdic,
Razgovor 143) — Videc aga krepost taku, /
Zazebe ga na dnu srca / KO ledenijem
ratom leden / Siljak dusu da mu dirnu
(Ivan Mazuranié, 45) — Sve bas kao da
nije san a znajuci da se moZe probuditi kad
god bude htio (Ivan Ku$an, 234) — Je Ii,
dede, I ti voli§ rakiju na tebe gledajuci
(razgovor u vlaku). Uz te primjere kaZe:

"Rijetki su i stilski obiljeZeni primjeri
u kojim glagolski pro§irak ima vlastiti
subjekt razli¢it od subjekta reCenice u koju
Je uvisten. Tada je glagolski prilog zajed-
no sa svojim subjektom, kao cjelovit
sklop, pro§irak glagolskih predikata.

Takav se predikatni pro§irak jaCe nego
drugi osjeca kao samostalna cjelina, go-
tovo kao Clanak nezavisno sloZene rece-
nice, pa se obi¢no odvaja zarezom ili
uvodi veznikom." (Str. 462.)

Sigurno bi se naslo jo§ takvih prim-
jera. Ivan Klajn ih navodi nekoliko iz
novina, S. Novak tvrdi da ih ima mnogo,
a jedan, potpuno istovrstan s Tadija-
novicevim, zabiljeZen je i u Slobodnoj
Dalmaciji:

Prelazedi ulicu na obiljeZenom pje-
sackom prijelazu pje§akinju je oborio au-
tomobil ... (24.9.1986. 20)

Citajuéi KrleZine Zastave nafao sam
jedan istovrsni primjer s participom per-
fekta, samo nesto sloZeniji pa ga navodim
s malo vedim kontekstom da se jasno vidi
kako je njegov subjekt, kad se razveZe u
reCenicu, Amadeo Trupac:

...a 0 toj carskoj i kraljevskoj Vlasti
doktor Trupac govorio bi kao o faktoru
ipak vife-manje vrhunaravnom, koji se
moZe smilovati ljudskim slabostima is-
kljucivo samo Mitom, to jest gresnom
doduse, ali unosnom Simonijom.

Uopcivsi pojam drZave, drZavnosti, dr-
Zavnika i drZavijanina, ti su se elementi u
Truplevom sistemu pretvorili u neku vr-
stu brbljavog perpetuuma mobile, a kako
nije bilo narocito tesko pokrenuti ovu
maSineriju da zagalami u rasprama, Ama-
deo Trupac, dokazujuci, uz priliénu hala-
buku, sveobuhvatnu zakonitost svog drZa-
votvornog sistema [!], i sam je bio
sklon... (2, Sarajevo, 1982, str. 50).

Dakle, KatiCi¢ takvu upotrebu smatra
rijetkom, stilski obiljeZenom, ali ne i
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pogre$nom. Iako svi njegovi primjeri nisu
potpuno istovrsni, mislim da se s tom
njegovom ocjenom moramo sloZiti jer da
i nemamo pri ruci drugih takvih potvrda
osim Tadijanoviceve, mogli bismo na
temelju poznavanja problematike predikat-
nog proSirka - koju je posebno obradio M.
Peti u knjizi Predikatni prosirak - reci da
ih ima i da se mogu ostvariti u okviru
sintaktickih struktura hrvatskoga knjiZev-
nog jezika. Tako sam i ja pretpostavljao

na spomenutom skupu znajucida se reCenice

ne pretvaraju u predikatni proSirak samo
kad imaju isti subjekt, nego i razlicit.

Dobro je to pokazati na dvama primje-
rima kao teoretskoj podlozi cijele ove pro-
blematike.

(1) OCcevog ti eno groba
A svanut ¢e ona doba
Da ga sveti§ miad.
Kranjevié, 1, 50.
(2) Moja majko, oZeni me milada.
Nar. pj.

Pridjev mlad je i u prvom i u drugom
primjeru predikatni pro§irak, ali u prvom
ishodi$ne reCenice imaju isti subjekt, a u
drugom razliCit. (1): da ga svetis (ti), dok
si mlad (ti), (2): oZeni me (ti), dok sam
miad (ja).

Posljedice toga na upotrebu povratnih
zamjenica obradio sam u Clanku Povratne
zamjenice s gledista reCeniCnih dijelova,
koji ¢e biti objavijen u zborniku u Cast
akademika Rudolfa Filipovi¢a, Filologija,
14, a ta preblematika nece biti bez ikakve
analogije s ovim problemom, no zbog
§irega osvjetljenja ovdje mogu upozoriti
na potpunu analogiju s upotrebom infi-
nitiva. Infinitiv je veoma Cesto u reCenici
predikatni pro§irak, a poznato je da se on
kao takav upotrebljava u hrvatskome knji-
Zevnom jeziku i kad nema isti subjekt s
reCenicom uz koju je privezan.

R. Kati¢i¢ o tome daje pravilo s dva
konstruirana primjera:

"Izri¢ne reCenice mogu se preobliko-
vati u infinitivne izraze i uz Ciste glagole
osjecanja ako im je subjekt jednak njiho-
vu objektu.

Vidio sam brata prolaziti - Cuo sam
travy rasti” (Str. 476.)

To znaci da predikatni pro§irak kad ga
preokrenemo u ishodi$nu reCenicu ima
subjekt koji nije isti sa subjektom receni-
ce uz koju je privezan, nego s objektom:
Vidio sam brata kako (on) prolazi. Cuo
sam travu kako (ona) raste.

Da su ti primjeri odraz hrvatske knji-
ZevnojeziCne prakse, moZe se potvrditi s
vi§e primjera hrvatskih knjiZevnika, i to
dobrih, ako je to uopée vaZno naglasiti:

Krv vidjeh kapati 1 kapati iz onih
krivih, naherenih peta. (A. G. Mato§,
Umorne priCe, 65.) - Nikada ga jos ne
vidjeh mahati u hodu na onaj nalin ruka-
ma... (V. Nazor, Sarko, 62.) - On me
dakle puSta obilaziti sve Siprage. (Isto,
126.) - Noga prisili fauna ostati kod
pustinjaka. (V. Nazor, Pastir Loda, 93.) -
... pusta me sjedjeti na tom kamenu ...
(Isto, 150.) - Ja sam vidio pred naSim
krémama visjeti Kristusa. (M. KrleZa,
Hrvatski bog Mars, Zagreb, 1934, str.
220.) - Bradu ne podrezuje, ostavlja je
rasti ... (1. Aralica, Psi u trgoviStu, 61.)

Vidimo dakle da je ta pojava u predi-
katnom proSirku §ira od pojave u samom
participu prezenta i da je potpuno analog-
na Tadijanovicevu primjeru jer tu particip-
ski dio razvezan u reCenicu ima isti su-
bjekt s objektom u re€enici uz koju je pri-
vezan:

Ja odlazim od njih, zanesen,

Mene muce vrele Zudnje.

Ja i mene oznacuje istu osobu.

Takvo je dakle saZimanje u hrvatskom
jeziku moguce, dovoljno je potvrdeno,
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samo §to je stilski obiljezeno 1 ne moZe
se upotrebljavati stilski sasvim neutralno.

Sto se tie zamuéivanja smisla, tj. ne-
jasnode takvih izraza. to je vazno upo-
zorenje, ali ono vrijedi opcenito: jasnoéa
poruke prvi je kriterij za normativni zah-
vat u jeziCnu praksu pa taj kriterij moZe i
ovdje traZiti ograniCenje koje bi glasilo:
takve se reCenice ne smiju upotrebljavati u
onim sluCajevima kad ne bi bilo jasno §to
je subjekt predikatnoga prosirka.

Koliko su nejasnoce u takvim primje-
rima stvarna opasnost, teSko je sada redi,
za to su potrebna daljnja prouCavanja. Ali
ve¢ sada valja naglasiti da se ne smije
traZiti formalna gramaticka jasnoca kad je
kontekstualno jasno §to je reCeno. Tako je
u prvom Novakovu primjeru sasvim jasno
da piSe Covjek, ane komarci, u Tadija-
novicevu da odlazi on (pjesnik), a ne vre-
le Zudnje, a AndriCevu da jaSu jahaci, a
ne konji i sl., da i ne spominjem prim-
jere u kojima je vrSitelj radnje u predi-
katnom proS§irku izriito reCen, kao starac
u prvom KatiCievu primjeru, aga u dru-
gom.

Kontekstualno opravdanje ne mora biti
jasno u svim primjerima, ali da valja ima-
ti viSe razumijevanja za jeziCne poseb-
nosti, to je iz ovoga §to je dosad uoceno i
reCeno sasvim jasno. Nema razloga za
opée osudivanje takvih primjera, a jo§ je
manje na mjestu nepromisljeno ruganje
jer time autor samo pokazuje da ne
razumije vaznost kontekstualne jednoznac-
nosti i jasnoce bez koje ne bismo uopée
mogli sazeto i stilski ekspresivno go-
voritl.

Bit ¢e samo potrebno da se precizno
utvrde strukture u kojima se takve u biti
istovrsne pojave javljaju jer i u okviru
jedne, sve nisu potpuno istovrsne pa valja
odgovoriti vrijedi li za svaku isto oprav-
danje ili je neke potrebno posebno dis-

kriminirati, ako ne ni zbog Cega drugoga,
a ono bar radi stilske glatkoce.
Stjepan Babic

O VOKATIVU

Citatelj 7.P. iz Kastela Starog pise
uredniftvu  Jezika: ,Ugledni Jugoton
izdao je stereokazetu Oj, HRVATSKO,
lijepa ti si (pjeva Helena). Taj vokativ je
uzet kao da je HRVATSKA imenica, §to
u stvari nije. HRVATSKA oznaluje ¢&ija
je zemlja. Ovo je zemlja HRVATSKA.
Dakle pridjev. Isto je tako za zemlju
Poljsku, zemlju Bugarsku. zemlju Madar-
sku. pa nefemo reéi Oj Poljsko, Ojf
Bugarsko itd. Po tome naslov Jugotonove
kazete, po mojem mnijenju, morao bi
biti: Of HRVATSKA, lijepa ti si, §to se
predmnijeva: Oj, hrvatska zemljo lijepa
ti si. Smatram da sam u pravu pa se u-
dim da Jugoton malo vodi racuna o jezi-
ku zemlje o kojoj se pjeva.”

Oc¢ito T.P. poznaje naSe gramatike i
one mu dobrim dijelom daju pravo. Naj-
viSe Mareti¢eva: ,,Ne mogu vok. imati na
o0, ve€ samo na ¢ imenice koje su po svo-
me postanju upravo pridjevi: Backa,
draga, Hrvatska...” (Gramatika hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnoga jezika, MH, Za-
greb, 1963, str. 171). Ne tako kategori¢ki.
ali sli¢ni tvrdi i Sreten Zivkovi¢: ,,.Vokativ
na -4, tj. kao nominativ, imaju geograf-
ska imena, koja su pridjevi: Hrvatska,
Ceska, Francuska...” (Brabec-Hraste-Ziv-
kovi¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskog
jezika, SK, Zagreb, 1952, str. 56). Ne
insistirajuci na iskljucivosti i sam sam na-
pisao: ,,Vokativ jednak nominativu imaju:
a) geografska imena nastala od pridjeva:
Biigarska, Engléski, Franciiska, Gécka,
Gradiska, Grocka, Hrviatskd...” (Tezak-
-Babi¢, Pregled gramatike hrvatskoga
knjizevnog jezika, SK, Zagreb, 1973,



