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samo §to je stilski obiljezeno 1 ne moZe
se upotrebljavati stilski sasvim neutralno.

Sto se tie zamuéivanja smisla, tj. ne-
jasnode takvih izraza. to je vazno upo-
zorenje, ali ono vrijedi opcenito: jasnoéa
poruke prvi je kriterij za normativni zah-
vat u jeziCnu praksu pa taj kriterij moZe i
ovdje traZiti ograniCenje koje bi glasilo:
takve se reCenice ne smiju upotrebljavati u
onim sluCajevima kad ne bi bilo jasno §to
je subjekt predikatnoga prosirka.

Koliko su nejasnoce u takvim primje-
rima stvarna opasnost, teSko je sada redi,
za to su potrebna daljnja prouCavanja. Ali
ve¢ sada valja naglasiti da se ne smije
traZiti formalna gramaticka jasnoca kad je
kontekstualno jasno §to je reCeno. Tako je
u prvom Novakovu primjeru sasvim jasno
da piSe Covjek, ane komarci, u Tadija-
novicevu da odlazi on (pjesnik), a ne vre-
le Zudnje, a AndriCevu da jaSu jahaci, a
ne konji i sl., da i ne spominjem prim-
jere u kojima je vrSitelj radnje u predi-
katnom proS§irku izriito reCen, kao starac
u prvom KatiCievu primjeru, aga u dru-
gom.

Kontekstualno opravdanje ne mora biti
jasno u svim primjerima, ali da valja ima-
ti viSe razumijevanja za jeziCne poseb-
nosti, to je iz ovoga §to je dosad uoceno i
reCeno sasvim jasno. Nema razloga za
opée osudivanje takvih primjera, a jo§ je
manje na mjestu nepromisljeno ruganje
jer time autor samo pokazuje da ne
razumije vaznost kontekstualne jednoznac-
nosti i jasnoce bez koje ne bismo uopée
mogli sazeto i stilski ekspresivno go-
voritl.

Bit ¢e samo potrebno da se precizno
utvrde strukture u kojima se takve u biti
istovrsne pojave javljaju jer i u okviru
jedne, sve nisu potpuno istovrsne pa valja
odgovoriti vrijedi li za svaku isto oprav-
danje ili je neke potrebno posebno dis-

kriminirati, ako ne ni zbog Cega drugoga,
a ono bar radi stilske glatkoce.
Stjepan Babic

O VOKATIVU

Citatelj 7.P. iz Kastela Starog pise
uredniftvu  Jezika: ,Ugledni Jugoton
izdao je stereokazetu Oj, HRVATSKO,
lijepa ti si (pjeva Helena). Taj vokativ je
uzet kao da je HRVATSKA imenica, §to
u stvari nije. HRVATSKA oznaluje ¢&ija
je zemlja. Ovo je zemlja HRVATSKA.
Dakle pridjev. Isto je tako za zemlju
Poljsku, zemlju Bugarsku. zemlju Madar-
sku. pa nefemo reéi Oj Poljsko, Ojf
Bugarsko itd. Po tome naslov Jugotonove
kazete, po mojem mnijenju, morao bi
biti: Of HRVATSKA, lijepa ti si, §to se
predmnijeva: Oj, hrvatska zemljo lijepa
ti si. Smatram da sam u pravu pa se u-
dim da Jugoton malo vodi racuna o jezi-
ku zemlje o kojoj se pjeva.”

Oc¢ito T.P. poznaje naSe gramatike i
one mu dobrim dijelom daju pravo. Naj-
viSe Mareti¢eva: ,,Ne mogu vok. imati na
o0, ve€ samo na ¢ imenice koje su po svo-
me postanju upravo pridjevi: Backa,
draga, Hrvatska...” (Gramatika hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnoga jezika, MH, Za-
greb, 1963, str. 171). Ne tako kategori¢ki.
ali sli¢ni tvrdi i Sreten Zivkovi¢: ,,.Vokativ
na -4, tj. kao nominativ, imaju geograf-
ska imena, koja su pridjevi: Hrvatska,
Ceska, Francuska...” (Brabec-Hraste-Ziv-
kovi¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskog
jezika, SK, Zagreb, 1952, str. 56). Ne
insistirajuci na iskljucivosti i sam sam na-
pisao: ,,Vokativ jednak nominativu imaju:
a) geografska imena nastala od pridjeva:
Biigarska, Engléski, Franciiska, Gécka,
Gradiska, Grocka, Hrviatskd...” (Tezak-
-Babi¢, Pregled gramatike hrvatskoga
knjizevnog jezika, SK, Zagreb, 1973,
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str. 91). U Prirucnoj gramatici hrvatskoga
knjizevnog jezika grupe autora u vezi s
vokativom nista se ne kazuje o ovom tipu
imenica (tocka 246, str. 94) ali kada se
govori o poimenicenju pridjeva, donosi se
formulacija koja ne odudara od prethod-
nih gramatickih priruénika: ,.Pridjev ima
znagenje imenice, ali zadrzava oblik
pridjeva. To su osobito: a) imena zemalja
na -ska, npr. Danskd — Danskdj, Turska
- Turskdj, Hivatska — Hivatskdi;” (SK,
Zagreb, 1979, str. 108)

Ipak odgovor nece biti tako jednosta-
van. U nasem deklinacijskom sustavu vo-
kativ imenica Zenskog roda koje u nomi-
nativu jednine zavrSavaju na -¢ moze se
tvoriti nastavcima -o (Zeno),-e(drugarice)
i -a (strina). Postoje relativno Cvrsta pra-
vila o raspodjeli tih padeZnih nastavaka,
ali ima i dosta dvostrukosti pa i kolebanja,
osobito u novije vrijeme. Broj imenica
koje i u vokativu mogu imati nominativni
lik (na -a) sve je ve¢i pa sam u jednom
opseznijem radu utvrdio slijedece: ,Sve
viSe se razlikuje vokativ u funkciji obig-
nog, svakodnevnog, konvencionainog i
prema tome cestog, a u osje¢ajnom smislu
neutrainog obracanja od stilski obiljeze-
nog vokativa, koji sa signalom primaocu
nosi i poruku o emocionalnom stanju
posiljaoca. Takav vokativ moze biti izraz
intimnosti, njeznosti, dragosti, zanosa,
svecanog, nesvakidaSnjeg raspolozenja pa
i obiljezje jezi¢ne kulture komunikanata
(jezicnostandardne kultiviranosti, ali i
knjiskog snobizma, a katkad i neznanja).
Za prvu funkciju sve se ¢e§ée upotrebljava
vokativ na -a, a za drugu vokativi na-o i
-e. Zato &e npr. Ana, Marija, Ljerka biti
osjeéajno neutralni, a Ano, Marijo,
Ljerko stilematic¢ni ili poetski vokativi
(osjecajno pojacani ili izazvani potrebama
sroka i zvuka.)” (Vokativ jednine imenica

E vrste,Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju, Zagreb, 1982, str. 40) Bududi da je
to potvrdeno primjerima iz knjiZevnih
tekstova i opCe govorne prakse, mozemo i
sporni naslov Jugotonove kazete i ploce
— promatrati ne samo sa stajaliSta morfo-
logije nego i sa stajalifta stilistike. U
skladu s ovim 3to je receno o pojacanoj
osjecajnosti vokativa na -o i -e, moze se
protumaditi i vokativ poimenicenog pri-
djeva: Hrvatsko. Taj vokativni lik upo-
trijebljen je u ovim stihovima:

Oj, Hrvatsko, ja te silno volim
svaku stopu, svaki kamen...

Oj, Hrvatsko, lijepa ti si,
zemljo moja mila ...

Oj, Hrvatsko, ja te uvijek volim,
za tebe Cu umrieti ...

Istina, autor je mogao upotrijebiti
vokativ Hrvatska, kako je to u Matosevim
pjesmama: Hrvatska, oj to su tvoji glasi
(U travi), Hrvatska, oj divna majko,
zbogom (Domovini iz tudine) ili u Cesari-
¢a: O Hrvatska, o moja domovino, [ Ti
moja bajko, ti moja davnino! (Trubac sa
Seine). Zacijelo je taj normalni, uobicaje-
ni vokativ u Heleninoj pjesmi izbjegnut
kao suviSe stereotipan, svakodnevni, pre-
malo osjecajan. Dana je prednost nesva-
kodnevnom, neobiénijem i po tome
osjecajnijem, svecanijem, poetskijem. Ti-
me nije naruSen sustav vokativnih nasta-
vaka, samo je poremecena njihova raspo-
djela-da bi se postigao spomenuti stilski
uinak. To, dakako, ne znaci da se ime-
nice ovoga tipa mogu proizvoljno, u neu-
tralnim tekstovima, prebacivati u tip
poimenicenih pridjeva koji su osim zna-
Cenja prihvatili i oblik, tj. deklinaciju
imenica (Draga — Dragi, Jasna — Jasni,
Milena — Mileni).

Vokativ izaziva i druge probleme, pa
Z. P. iz Korcule pita urednistvo Jezika
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kako glase vokativi od imenica: bok,
skok, rok, tlak, grijeh, smijeh, led, med,
snijeg, brijeg. Uzevsi u obzir sve §to o
tom donose nadi gramaticki prirucnici.
treba odmah reéi da nema dileme za naj-
ve¢i dio tih imenica. Vokativ im glasi:
boce, skoce, roce, tlace, lede, mede,
snijeZe, brijeZe. Dilemati¢ni su smijeh i
grijeh, u kojih je, prema Sretenu Zivkovi¢u
kao i u ostalih jednosloznih i dvosloznih
imenica na -h, obi¢niji nastavak -u
(Brabec-Hraste-Zivkovi¢, n. dj.) dakle —
Smifjehu 1 grijehu, ali se dopusta i smijese
i grijeSe, $to pak u rje¢niku velikoga
pravopisa dviju Matica Klai¢ nudi kao
jedino ispravno, barem za grijeh, dok za
smijeh vokativ i ne navodi. U svojoj ne-
dovrSenoj morfologiji Slavko Pavesi¢ ne
navodi nijedan deklinacijski uzorak prema
kome bi bio mogué vokativ smijehu ili
grijehu, ali ga dopusta za imenice tudega
podrijetla (bronhu).

U osnovnoskolskim jezi¢nim udzbeni-
cima obiéno se navodi da morfemom -u
vokativ tvore imenice muskoga roda koje
zavrSavaju na palatal (kovacu, nozu,
kraju, smudu, itd.), ali je jezi¢na praksa
znatno sloZenija, §to se toga tice, Ve¢ je
Mareti¢ tomu dodao imenice kounjic,
Francuz, strah, Halah, Sabac i imenice
na -t/a/k, -d/a/k, -¢/a/k i druge u
kojima glasovne promjene izjednacuju vo-
kative razli¢itih imenica (Otocdec -
Otoce) ili ih suvide izoblicuje (mozag —
moZe). Tako danas mozemo utvrditi da u
vokativu imaju -u: a) imenice koje zavria-
vaju na palatal (komju), b) imenice na
-ic (Kastelan: Jezdi, konjicu, moj!), c)
imenice na -¢/a/c (Of Otoccu, ognjem
izgorio! Narodna pjesma) i ~¢/a/c (plo-
vucécu), d) imenice na -c/a/k (cucku).
-¢/a/k (mucku), -d/a/k (predak — pret-
ku), -dZ/a/k (kovrdzak — kovréku),
d/a/k (omedak — omecku), -t/a/k

(lutku), -z/a/g (bazgu, a tako i mozgu
prema mozak), d) etnici i toponimi na
~ez (Englezu), -iz (Parizu) i -uz {Fran-
cuzu). Sve su ¢e§éi takvi vokativi i od
imenica na -s(a/k(Sisku),-S/a/k (grasku).
~z(a)k (svesku), -Z/a/k (Zisku), premda
bismo tu jo§ uvijek radije prihvatili
vokativ na -e, kako propisuje Pavesic
(grasce, svesce).

Dvojne vokative imaju viSeslozne ime-
nice na -ar (mornaru i mornare), -er
(djeveru i djevere) i -ir (leptiru i leptire)
gdje je danaSnje r na mjestu nekadasnjega
palatalnoga r. Slozenice tipa svemir, sabor
(svemire, sabore) i tudice poput pionir.
kumir (pionire, kumire) ne bi trebalo
upotrebljavati s vokativnim -u.

Medutim, u naSoj jezi¢noj praksi sve
se CeSce susreCemo s vokativnim nastav-
kom -u i u drugim tipovima imenica mu-
§koga roda. U filmu Bulevar sumraka
progitali smo: Zdravo, miadi mjesecu! U
titlovanim prijevodima dijaloga u filmo-
vima snimljenima prema Tisucu i jednoj
noci ¢itali smo Alahu, monarhu (Pavesic
zahtijeva monarse), planetu (Sindbad
moreplovac) i sultanu (Aladin). U jednoj
replici drame Potop Uga Bettija (u prije-
vodu Jurja Gracina) ¢itamo: Kosti-prstu,
§to si ti dirala? Dok se o onima na -h
moze raspravljati, vokativi planetu, prstu,
mjesecu, a onda ni ledu, medu nemaju
opravdanja.

Ima nekoliko razloga pojac¢anom pro-
doru vokativnog nastavka -u: 1. U nekim
naSim govorima Ce$¢i je vokativni nasta-
vak -u pa se govori svijetu moj (svitu mojy)
i tepa medu moj. 2. Fonoloske promjene
(izostavljanje nepostojanog « i palataliza-
cija) mogu dovesti u pitanje razlikovnost
vokativa (macak — mace, oblacak -
oblac¢e) pa bi katkad isti lik mogao biti
vokativ dviju pa ¢ak i triju imenica: svece
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prema svetak i svetac, mece prema metak,
Medak i mece (medvjedi¢). Katkad se
rije¢ izoblicila do neprepoznatljivosti
(bazag — baZe, mozak — moZe). Nekad ta
glasovna izoli¢enja nisu bila strana nasim
izvornim govornicima — pa se od tetak
vokativ fece odrzao do danas. 3. Na ime-
nice tipa med, let, led, red, planet moze
utjecati teznja k razjednacivanju, tj. da se
za redom ne ponavljaju dva ista samoglas-
nika (lede, lete). kao §to to i gramatike
dopustaju u instrumentalu (Becom, je-
iom umj. Becem jeiem). Ipak — 10j
teznji zasad ne bi trebalo popustati u
stilski neutralnim situacijama. 4. Gubitak
ili bar slabljenje jezicne osjetljivosti za
udaljavanje zavisnih padeza od nominativ-
noga glasovnog sastava omogucio je pro-
dor vokativnoga -u u naro¢ito vlastita ime

na i tudice. Tu bismo mogli prihvatiti.
Pavesicev savjet: ,,Ali je kod vlastitih ime-
na koja se svrSavaju na k, g, i, ¢, a uzeta
su iz drugih jezika, osobito ako jo$ nisu
sasvim udomacena pa se osjecaju pomalo
tudima, obiénije izbjegavati stvaranje alo-
morfne vokativne osnove koje izvorni je-
zik ne poznaje, te ona imaju vokativ bez
promjene zavr$nog suglasnika.” To potvr-
duje i Ljudevit Jonke kao prevodilac
Hasekova Dobroga vojnika Svejka. Tu on
ima vokativ Svejku, a ne Svejée. Stoga u
raspodjeli vokativnih morfema nastavku
-u valja dati mjesto i u novijim tudicama
na -k, -g, -h, -c¢, (blicu, pacu, koku,
Franku, tenku, ergu, gangu, gegu, Dagu
cehu, rajhu, Lahu). To vrijedi i za poime-
ni¢ene kratice ako se upotrebljavaju u
vokativu (AEG, TANG ).

Dakle, vokativ imenica koje zanimaju
gitatelja iz Zadra glasi: boce, skoce, roce,
tlace, grijeSe i grijehu, smijeSe i smijehu,
lede, mede, snijeZe, brijeze. U poetskim
tekstovima moze i druk¢ije, jer je pjesni-
ku u nekom kontekstu odredeni suglasnik

ili samoglasnik nenadomjestiv pa moze
iskoristiti bilo koju vokativnu ina¢icu: -u
s nepromijenjenim prethodnim suglasni-
kom ili -e s palatalom.

Osnazio bih sve to i jednim primjerom.
Imamo tri istozvuénice: Rok, rok (rock) i
rok. Za vokativ muskog imena nema kole-
banja: Sveti Roce, ugodnice boZji i rajski
imenjace, moj — citamo u pripovijetki
Sedam zvonara majke Marije lvana
Gorana Kovaciéa. Tudicu rok (tip glazbe)
u vokativu mozemo upotrijebiti s nastav-
kom -u (Roku, roku, potiskujes i vrednije
tipove glazbe!), a vokativ nase rijeci u
znacenju vrijeme pisat Cemo i govoriti
samo — roce. Naravno, opet se izuzimaju
valjani stilisticki razlozi u knjizevno-
umjetnickom tekstu.

Sto se tice vlastitih imena, u suvremie-
noj govornoj praksi jos je agresivniji nulti
nastavak u vokativu, tj. nominativni ob-
lik vokativa (Slusaj, Vitez!), pa veé prodi-
re i u opée imenice (Citamo u Danasu
naslov — STANDARD, TI SI KAO
ZDRAVLIE), ali to je — nova tema.

Stjepko Teiak

SLAVENSKA SOCIOLINGVISTICKA
BIBLIOGRAFIJA

U Svicarskoj je iza§la Komentirana
bibliogratija slavenske sociolingvistike u
tri knjige: Peter Brang / Monika Ziillig,
Kommentierte Bibliographie zur Slavisch-
en Soziolinguistik, Band I, II, IlI, Bern -
Frankfurt am Main, 1981. Djelo je op-
sezno, ima 1640 strana s 15088 biblio-
grafskih jedinica bez recenzija koje se
navode uz djelo na koje se odnose.



