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RADI SE BAS O ONOME
Radoslay Katici¢

U ovom casopisu zapoceli su polemiku Dragutin Raguz i Pavle Ivié.! Ta se polemika
zametnula oko Ivi¢eva prikaza knjizevnojezi&noga razvoja na podrugju srpskoga ili hrvat-
skoga (srpskohrvatskoga) jezika objavljenog u pariskoj Revue des études slaves. PiSuéi o
tome oni su spomenuli toliko toga da se, osobito poslije opSirnog Ivieva odgovora, moglo
zagubiti $to joj je pravi povod. Osvrnuo sam se stoga na tu polemiku kako bih &itateljima
olaksao da se u svemu tome snadu.?

Akademiku Pavlu Iviéu nije se svidjelo moje objasnjenje. U odgovoru na moj osvrt
nastoji uvjeriti Gitatelje da se ipak radi o ne¢em drugom.’ No obrazlazuéi to svoje druk-
¢ije objasnjenje ve¢ od pocetka nije bio sretne ruke.

Nec¢u sada ulaziti u to da li je doista opravdano izjednacivati ,Zestoku reakciju” i
SJjutnju”, kako to ¢ini Ivi¢ karakteriziraju¢i Raguzevu kritiku svoje sinteze. Sasvim sigur-
no, medutim, nije isto obja§njavati da se neka Zestoka reakcija nije ocitovala bez jaka
izazova, da se ne moze usporedivati s alergijom, $to ja u svojem osvrtu kaZen, i oprav-
davati Zestinu i ljutnju, kako to Ivi¢ zove u svojem odgovoru na taj osvrt. Ve¢ tumu je
izmaknula bitna razlika.

Sto se mene tice, ja mislim da ljutnja, pa ni Zestina, sve ako je izazvana i jakim izazo-
vom, ne vodi svrsi u razgovoru o ozbiljnim pitanjima. Zato u mojim tekstovima o Ivicevoj
sintezi toga i nema.

Ivi¢ nas uvjerava da se u toj polemici ne radi 0 onome o ¢em ja u svojem osvrtu kazem
da se tamo radi nego o necem sasvim drugom. Nasuprot mojemu on nam nudi objaSnjenje
da je u kritici Dragutina RaguZza ,jeknuo glas uvredene publike kojoj su dirnuli u iluzije’
A to su na prvom mjestu dvije:

(1) .da je geografski obuhvat hrvatskog imena i svesti bio pre preporoda u 19, v. isti

kao i danas;”

(2) ,.da su Hrvati imali novostokavski standardni jezik ve¢ od sredine 18. v.”

Lako je razumijeti da se akademik Pavle Ivi¢ osjeca bolje dok moZe vjerovati kako je tu
doista suoGen s uvrijedenim odgovorom jer je dirnuo u iluzije. Raguzeve rijeci, medutim.
.jasno pokazuju da se barem on, Raguz, ne odaje ni jednoj od tih iluzija, pa ne moze biti
ni to da zestoko reagira zato §to je netko u njih dirnuo.

U vezi s predmetom na koji se odnosi prva iluzija v koju bi Ivi¢ dirao rekao je Raguz
vrlo jasno: .S jezicima pod razli¢itim kulturnim utjecajima, politi¢kih silama, dominaci-
jama, asimilacijama, kako se uvijek moglo znati kamo pripadamo, s kim nismo? Bilo je
razlicitih kriterija, i jezi¢nih i vjerskih, i politickih, i po njima su se ljudi i zajednice

! Usp. Dragutin Ragu?, Razvoj knjiZevnoga jezika po Paviu Ivicu, Jezik, 33, Zagreb, 1985, br. 1,
str. 15-31 i Pavle Ivi¢, Nauci trebaju Cinjenice, a ne emocije, Jezik, 33, Zagreb, 1986, br. 3, str.
78-87.

% Usp. Radoslav Katici¢, O dem se zapravo radi, Jezik, 33, Zagreb, 1986, br. 4, str. 113-117.
3 Usp. Pavle 1vi¢, Radi se ipak o necem drugom, Jezik, 34, Zagreb, 1987, br. 3, str. 8185,
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prijateljili i neprijateljevali. Po nekima od tih kriterija ili ukupnosti, presjeku, prosjeku
njihovu, jednom se znalo i tko su ti Hrvati; netko je to znao prije, netko poslije” (str.
25). Raguz je dakle potpuno svjestan razvoja koji se tu odvijao, njemu je jasno da su jedni
prije, a drugi poslije dolazili do toga da su ono §to se zove Hrvati, on upravo time i argu-
mentira. U njega nema traga ni pomisli, a kamo li uvjerenju, da je hrvatsko ime svagda
obuhvacalo ono isto §to obuhvaca danas.

Ragu? kaZe i to: ,Hrvatski se jezik radao pa je samo pitanje: koja je faza kome vazna
od rodenja pa do zrelosti. Hrvatski se knjiZevni, standardni jezik rodio s Kasiéem, tamo
1604, ustao je na noge i prohodao u 18. st., stasao u 19. st. ... integrativni tokovi i hrvat-
ske kulture i hrvatskoga jezika dovriavaju (se) tek u najnovije doba...” (str. 30). Odatle je
sasvim jasno da je za Raguza hrvatski knjiZevni jezik u polovici 18. st. jo§ daleko od ko-
nacne standardne zrelosti i da mu je jasno kako taj jezik tada jo§ nije mogao imati sva
obiljezja izgradenoga standardnoga jezika. Vidi se to i na drugim mjestima njegove kritike.

Razumljivo je da je Iviéu Raguzev tekst nemio. Steta je samo §to ga ipak nije Citao s
vise pomnje. Onda ne bi doslo do tako muéna nesporazuma. Ne bi sad tvrdio da Raguz
osporava nesto §to taj, upuéujudi Iviéu svoje prigovore, izricito prihvaca i potvrduje. Osta-
li bismo postedeni od toga da se sada time bavimo.

Nitko pametan oko mene ne misli da je ime Hrvati svagda obuhvaéalo sve ono §to obu-
hvaéa danas niti da je na§ novostokavski standardni jezik u polovici 18. st. dostigao takav
stupanj razvoja da bi ve¢ tada posjedovao sve odlike standardnosti. Zato je upravo grote-
skno §to mi akademik Ivi¢ priznaje neku osobitu snagu da se izdignem iznad iluzija, pa
¢ak i nekakvu historijsku zaslugu, samo zato §to sam jasno izrekao ocite istine koje nitko
upuéen ne osporava. A sve to zato da uvijeri Citatelje kako se u njegovoj polemici s Ragu-
7em radi upravo o tome. Taj napor mu je, medutim, bezizgledan jer je lako bilo pokazati
da je tumacenje koje on nudi potpuno promaseno.

Uostalom, Ivi¢ istiCe kako se ja u ta dva za njega bitna pitanja s njime slazem, kako
sam ,,na njegovoj strani”’. Kad bi to doista bila ona pitanja koja su u toj kontroverziji bit-
na, onda ja njegovoj sintezi knjizevnojezi¢noga razvoja na podruéju srpskoga ili hrvat-
skoga (srpskohrvatskoga) jezika ne bih mogao imati ozbiljnijih prigovora. Ja ih, medu-
tim, imam, iznio sam ih i obrazlozZio, pa se ve¢ odatle vidi da to ne mogu biti ona pitanja
o kojima se pri svemu tome doista radi.

Pavle Ivi¢ veli da ja u svojem osvrtu govorim o drugome, a ne o onom o ¢emu se on
spori s Raguzem. Ja, po njegovu miSljenju, traZim bit toga spora u ,znatno suptilnijim
aspektima problematike”, a takva suptilnost tu kao da nije na mjestu. Da vidimo, dakle,
koji su ti suptilni aspekti koji po Ivicu zamagljuju pravi predmet njegove polemike s
Raguzem.

Nema dvojbe da je hrvatsko ime nekada imalo ograniGeniju rasprostranjenost nego je
ima sada. To¢nije re¢eno, ono je, prije kona¢noga konstituiranja danasnje nacije, kao
opéenarodno ime moglo samo zamjenjivati temeljno ime slovinsko/slovjensko/slovensko.
Po svjedocanstvu vreld ta je zamjena negdje bila vrlo obi¢na, negdje rjeda, negdje sasvim
rijetka, a negdje joj nema traga. Pri tome treba jos razlikovati vrijeme i vrela na raznim
jezicima.

Hrvatsko ime upotrebljavalo se i kao pokrajinsko, a bilo je razdoblja kada se upotreb-
ljavalo najviSe tako. U toj porabi ono se iskljucuje sa svim drugim pokrajinski imenima.
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Tako se iskljucuje s pokrajinskim imenom slavonskim, to otrije $to ta dva pokrajinska
imena oznacuju razliku unutar vrlo bliske hrvatsko-slavonske politicke zajednice, pa i
unutar same zagrebacke biskupije.

Ivié se na tu semanti¢ku slojevitost slabo obazire. On gleda samo na to gdje se i kada
javlja hrvatsko ime, a gdje ne. No i tako ostaje istinitom njegova tvrdnja da hrvatsko ime
u proslosti nije obuhvaéalo sve ono §to obuhvaéa danas. Zbog te tvrdnje mu se, dakako,
ni§ta i ne prigovara. Prigovara mu se zato §to je on isti¢u¢i vrlo naglaSeno da je to tako,
propustio da posveti punu pozornost svemu onom razvojnomu spletu koji je stolje¢ima
polagao temelje danasnjem hrvatskom identitetu, $to u svojem povijesnom razmatranju
dosljedno odabire gledista s kojih se taj splet najslabije razabire u svojoj cjelini. Suprot-
stavljaju¢i mehanicki regionalnu svijest zajedni¢koj, on ne vidi i ne prikazuje ono zajed-
ni¢ko §to je raslo, ¢esto implicitno, ali ne rijetko i eksplicitno, u sadrZajima raznih regio-
nalnih identiteta, prelamajuci se u njima kao svjetlo u kristalima.

Za sve to Ivi¢ ima samo jednu formulu: ,katolici srpskohrvatskog jezika™. To su dva
obiljezja od kojih svako pripada posvema drugom Zivotnom podruéju. Zato ona, ovako
spojena, ne tvore Zivotnu cjelinu. Svojim spojem ne upucuju na objasnjenje kako nastaje
narod.

Izravno upitan o tome da li misli da su ti ,katolici srpskohrvatskog jezika™ bili prije
hrvatskoga narodnog preporoda bliski jedni drugima kao katolici samo kao svim drugim
katolicima, kao govornici srpskoga ili hrvatskoga (srpskohrvatskoga) jezika samo kao
svim drugim govornicima toga jezika, Ivi¢ je odgovorio ovako: ,Na izravno pitanje odgo-
voriCu izravno: pitanje je krivo postavljeno. Logicke implikacije termina ’katolici srp-
skohrvatskog jezika’ su jasne. Samo oni koji su posedovali oba atributa pripadali su da-
toj celini” (str. 84).

Pustimo sada to §to logicke implikacije termina niposto nisu jasne jer su atributi kato-
licizam 1 srpski ili hrvatski (srpskohrvatski) jezik logi¢ki posve nezavisni jedan od drugoga,
pa se kombinatorika njihova sastavljanja i rastavljanja upravo nameée. Zanimljiviji je tu
[vi¢ev jasan odgovor da su ti atributi kada se radi o njegovim , katolicima srpskohrvatskog
jezika” nerazdvojivi i da tu njihova kombinacija determinira nesto §to je po njegovim vla-
stitim rije¢ima bila ,,celina”. To pak znaci da ti ,katolici srpskohrvatskog jezika” nisu
odredeni samo katoli¢anstvom i hrvatskim ili srpskim (srpskohrvatskim) jezikom nego i
nerazdvojivo§éu tih atributa. Ta nerazdvojivost u njima samima nije zadana, a odredivala
je cjelinu. O toj cjelini se radi. Nju, kako vidimo, Ivi¢ ne osporava. Ona treba da dobije
svoje ime, a ne da je oznacuju atributi koji sami po sebi, kad se imenuju, ne izri¢u nikak-
vu cjelovitost nego omogucuju tek formalnu identifikaciju.

Ivi¢ ne upozorava na elemente kojima se ta cjelina utemeljivala kao narod. To kao da
mu se, bar za taj predmet razmatranja, &ini previse suptilnim, pa mozda zato i beznacaj-
nim. Upozorava samo na to da nije bilo izgradene zajednicke etnicke svijesti u narodnim
masama. A gdje su Siroki narodni slojevi u starije doba imali takve izgradene i jasno raz-
graniene etnicke svijesti? Da su je oni koji su predvodili i odredivali razvoj imali i u nje-
govih , katolika srpskohrvatskog jezika”, to Ivi¢ kaze izri¢ito u svojem odgovoru na moj
osvrt (usp. str. 84).

On prikazuje kako se mijenja sadrzaj etni¢koga imena ,Hrvati”’ i kako je ono dobilo
svoj sadasnji opseg. Pri tome mu semantika, kako smo ve¢ rekli, ostaje slabo istancana.



110 Jezik, 34, R. Kati¢i¢, Radi se ba§ o onome

Zanemari li se taj nedostatak, Iviev prikaz u najboljem je slu¢aju valjano, prema dosada-
$njem nafem znanju, utemeljena povijest imena ,Hrvati”, a ne povijest onoga §to to ime
danas oznaduje. Ivi¢ o¢ito i tu misli da je takvo razlikovanje, kada se radi o njegovim
.katolicima srpskohrvatskog jezika”, prevife suptilno i zato neumjesno. Ono suptilnosti
§to je on voljan tu uloziti ne dotjece mu za to da osjeti kako hrvatsko ime kao naziv za
onu ¢jelinu koju odreduju ti nerazdvojivi atributi i za sav njezin razvoj nije proizvoljno
niti stoji na slobodan izbor, da je ovjereno neopozivim povijesnim pravorijekom, da se
ono tu ne moze uskracivati dokle se god postuju oni koji su svojim, i za Ivi¢a neospornim,
hrvatskim opredjeljenjem to ime dali i svemu identitetu i bastini svojih starih. Nikakve
Cinjenice, nikakva znanstvena rasprava ne mogu tu ni§ta promijeniti. To bi bilo tako i da
je cjelina Ivicevih , katolika srpskohrvatskog jezika™ bila mnogo manje cjelovita nego §to
dobra interpretacija izvora pokazuje da je doista bila.

Sve kad bi Ivi¢ u svojem videnju povijesti , katolika srpskohrvatskog jezika” imao pra-
vo bez prigovora i pogovora, a daleko je od toga da to bude tako, ne bi imao opravdanja
da toj cjelini ne daje hrvatsko ime. Osobito je to teSko prihvatiti zato §to njegov narod
Zivi u uskoj i mnogostruko povezanoj zajednici s narodom kojem je identitet zasnovan
upravo na toj cjelini. A zajedniStvu je uzajamno poStovanje potrebno onako kako je zrak
potreban Zivotu.

Rekao sam ve¢ i ponavljam: ,,Ako pak polazeci od cjeline hrvatske knjizevne i knjizev-
nojezi¢ne povijesti svaki njezin rukav i rukavac nazivamo, sasvim prirodno, hrvatskim,
nifta nas ne prijeci da prema poznavanju ¢injenica kojim raspolazemo naznacimo i to
kako je i kada to ime doSlo do toga da danas oznacuje svu cjelinu” (str. 115). Dodajem
sada: i duZni smo to istrazivati i prikazivati jer bez toga nema znanstvene spoznaje. A
Pavle Ivi¢ stekao je trajne zasluge svakim prilogom koji je dao tom istrazivanju i prikazi-
vanju njegovih rezultata. No kada govori da se ja u onome $to je pravi prigovor njegovom
prikazivanju tih pitanja s njime slazem, onda pokazuje da za to pitanje ne dostiZe valja-
noga razluc¢ivanja, da mu za nj nedostaje potrebne osjetljivosti i nuzne suptilnosti.

Odgovarajuéi na moj osvrt, Ivi¢ se nadopunjuje. Dodaje da je uz katolicanstvo i srpski
ili hrvatski (srpskohrvatski) jezik ima i drugoga $to je utjecalo na utemeljivanje hrvatskoga
identiteta: ,,... jezika i vere. Posle njih po znacenju dolazi drzavna pripadnost, drzavno-
pravna tradicija vezana s imenom drZave koje tako Cesto teZi da se pretvori u ime njenih
stanovnika. Taj moment objasnjava prodor hrvatskog imena u kajkavske krajeve u 17. v.;
bez tog dogadaja ne bi bio mogu¢ pobednicki pohod tog imena kroz §tokavske predele u
19. v., pohod ¢ije je polazidte bio upravo Zagreb” (str. 83). Ali kad govori o nepostojanju
zajedni¢koga identiteta svojih ,katolika srpskohrvatskog jezika”, ne spominje ni jednom
rije¢ju stoljetnu i duboku drzavnopravnu vezu Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. koja je
teSkim vojnim i politickim protivitinama unato¢, usprkos moénim interesima koji su joj
bili protivni, ostala duboko usvijestena i naéelno neosporna. U idejno kljuénim razdoblj-
ima, i za humanizma, i za baroka i uo¢i ilirskoga preporoda javlja se ta veza kao bitan
element orijentacije o zajednitkoj pripadnosti. Ta povezanost Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, a poslije i u Jajackoj banovini njima pridruzene Bosne, odrédila je stvaranje
ilirskoga identiteta { provincia nationis lllyricae, Illyricum modernum polovice 17. stolje-
¢a), koji je u latinskoj terminologiji bio temelj danasnjem hrvatskom.

Ivi¢ je, medutim, odabrao glediSte s kojega sve to naprosto ne vidi. Kako je potpuno
njegovo nerazumijevanje pokazuje odgovarajuéi mi u pariSkoj Revue des études slaves. On
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tamo postavlja na istu ravninu ukljucivanje u hrvatski identitet Hrtkovaca i Nikinaca u
istocnom Srijemu, dvaju naselja katolickih Albanaca koji su prvo od svojih srpskih sus-
jeda preuzeli sumadijsko-vojvodanski dijalekt, a onda se na temelju Konfesije i s njome
povezanih elemenata kulture, te na temelju jezika, prikljugili hrvatskom identitetu jer
im je taj u srijemskoj regiji bio najblizi, i ukljucivanje u taj isti hrvatski identitet Dubrov-
nika, koiji je stolje¢ima mjerodavno i istaknuto sudjelovao u samom stvaranju toga iden-
titeta.

Citajuéi Iviceva razlaganja osjeamo se na viSe mjesta ponukani da se zapitamo §to
njemu zapravo znaci Katolici i katolicizam. On uvijek istice samo konfesionalnu stranu,
a onako kako govori o tome prije bi se mislilo da govori o kulturnim implikacijama kon-
fesionalne pripadnosti. Tako pie: ,.Jezik i vera su kudikamo dublja etnicka obelezja nego
starija knjizevnost. Stavise, onda kad je ta knjizevnost delovala integrativno (a nije uvek),
to je bilo upravo na temelju jezika i vere” (str. 83). Kada se tako govori, onda se tu vise
ne radi o katolicizmu, o katolicima u obi¢nom, evropskom, doista konfesionalnom zna-
¢enju te rijeci. Takav katolicizam uopce nije etnicko obiljezje. Radi se ocito o jednom
posebnom pojavnom obliku katolicizma, zapravo o tipu kulture o okviru katolicke kon-
fesije, tipu odredenom vlastitim tekstovima i pismenom kulturom, tradicijom koja je za-
jednicka po svojem glagoljaskom srednjovjekovnom ishodistu i-po dubokoj srodnosti §to
se pokazuje u regionalnoj raznolikosti njezina daljnjega razvoja. Takav kulturni tip ima
svoju jezicnu izrazajnost prepoznatljivu i kraj velike dijalekatske raznolikosti.

Ako Ivi¢ tako shvaca svoje nerazdvojive atribute vjere i jezika, onda nije daleko od isti-
ne kako se ona danas dade razabrati. No ne bi trebao stvarati dojam kao da je rije¢ o
konfesiji odredenoj teoloski i o jeziku odredenom genetskolingvisticki. A zapravo se radi
prvenstveno o etnicki individualiziranoj kulturi u sastavu odredenih crkvenih zajednica i
o knjizevnom jeziku sa svojim tradicijom utvrdenim vrijednostima. Ividev pristup i nje-
gova terminologija ne pomazu da se to jasno razabere i ne poti¢u na plodne smjerove
istrazivanja i razumijevanja razvojnoga spleta o kojem Zeli meritorno govoriti.

Nema dvojbe. takoder, da je knjizevni jezik u Hrvata pokazivao prije narodnoga
preporoda snazan utjecaj dijalekatske i pokrajinske raznolikosti. To se, dakako, ocituje
i u dijalekatskim osobinama knjizevnoga jezika. lvi¢ promatra knjizevnojezi¢ni razvoj
svojih ,katolika srpskohrvatskog jezika™ samo s gledista tih dijalekatskih osobina. Tako
dobiva sliku u kojoj se vrlo jarko razabire razlicitost i rascjepkanost, a cjelovitost razvoja
razaznaje se mutno, potisnuta je na rub ili se uopée ne razabire.

Tako Ivi¢ odgovarajuci mi u Revue des études slaves smatra da je veza izmedu &akav-
skoga pjesni¢kog jezika mletacke Dalmacije i Stokavskoga u Dubrovniku doduse postojala
kad je za renesanse dubrovacki pjesnicki jezik pokazivao mnoge cakavske elemente, ali
je ostao efermeran i bez trajnoga rezultata za knjizevnojezi&ni razvoj jer su poslije, za ba-
roka, Cakavske znacajke gotovo bez traga nestale iz pjesnickoga jezika u Dubrovniku.
Dubrovacki knjiZevni jezik i knjizevni jezik mletacke Dalmacije ostali su po takvu shva-
¢anju dva pokrajinska knjiZevna jezika bez organske veze. Dok se promatraju samo dija-
lekatske osobine, to je doista tako.

Pri tome Ivi¢ potpuno zanemaruje drugu stranu iste pojave. Dubrovacki pjesni¢ki
jezik, i onaj raniji s nekim ¢akavskim obiljezjima, i onaj miadi bez njih, nastao je. razvio se
u najtjesnjoj vezi s pjesnickim jezikom mletacke Dalmacije u okviru jedne renesansne
knjizevnosti, kojoj izrazajno jedinstvo nimalo ne krnji injenica §to se u njoj javlja cakav-
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sko-§tokavsko dvojstvo. To dvojstvo je bilo prisutno u Zzivotu i u sporazumijevanju na
relaciji od Hvara i Koréule prema Dubrovniku i Kotoru, dozivljavalo se svakodnevno i nije
spre&avalo prisnu i intenzivnu komunikaciju. To je ona svakodnevno dozivljavana viSe-
narjeéna uzajamnost koju je Ivi¢ zanemario u svojem povijesnom prikazu.

Stokavsko-cakavsko dvojstvo nije sprije¢ilo ni to da se stvori jedan pjesnicki jezik, sa
svojim rje¢nikom, frazeologijom, svojim pjesnickim konvencijama, toéno izbaZdarenim
izrazajnim vrijednostima. S toga gledista, koje Iviéu ostaje potpuno tude, a bitno je za
povijest knjizevnoga jezika, razliCitost ¢akavskih osobina na jednoj, a $tokavskih na dru-
goj strani, ostaje rubna pojava od male vaznosti, a pjesnicki jezik od Zadra do Kotora
pokazuje se kao jedan. A s obzirom na utjecaj §to ga je taj jezik izvrSio na knjiZevnosti
baroka i prosvjetiteljstva u Bosni, u zagorskoj Dalmaciji i Slavoniji on je bitan elemenat
jednoga knjizevnojeziénog razvoja koji Ivi¢ u svojoj sintezi i ne spominje jer ga sa svojeg
jednostrano dijalektoloskog gledista i ne zamjecuje. Tu se, kao i u mnogom drugom,
odituje onaj hrvatski kontekst u kojem stoji knjizevnost i kultura staroga Dubrovnika, i
u kojem je treba promatrati.

Istina je da je pjesnicki jezik u Dubrovniku u 17. st. izgubio ¢akavska obiljeZja koja je
imao u 16. i da je u njemu potpuno pravladala Stokavitina. Ali kao pjesnicki jezik, svojim
rje¢nikom, frazeologijom, konvencijama i stilistickim vrijednostima, ostao je bitno obilje-
Zen svojim postanjem, ostao je dio knjiZevnoga izraza kojemu od pocetka pripada. Tvrd-
nja pak da su veze izmedu regionalnoga knjiZzevnog jezika u mletackoj Dalmaciji i drugoga
regionalnoga knjiZevnog jezika u Dubrovniku bile efemerne i bez znacenja za kakav §iri
razvoj pokazuje se kao izraz potpunoga nerazumijevanja. Ta iskrivljena slika dobivena je
tako $to je dijalektoloska ekspertiza o knjiZzevnom jeziku pojedinih podruéja i razdoblja
ponudena umjesto njegove povijesti. Ivi¢ kao da i tu ne uoluje bitne razlike, ne umije
razluéiti ono 3to treba da bi se razumjelo o ¢em se radi.

Stoga Ivi¢ ne razumije ni to kako sam mogao rec¢i da se on u svojoj sintezi ne osvrée
na hrvatski razvoj do narodnoga preporoda. On tomu suprotstavlja svoj argument:
,»Prosto brojanje redova posveenih srpskoj problematici do Vuka i hrvatskoj do Gaja
dovoljno je za konstataciju da nesrazmera nema” (str. 83). Kao da se radi o broju redaka,
a ne o onom 3to se u njima kaZe. Ivi¢ je retke posvecene knjiZzevnojezi¢nom razvoju u
Hrvata upotrijebio na to da saZme rezultate dijalektoloskoga prosudivanja knjizevnih
tekstova i da na temelju tih rezultata, kao da su oni jedini relevantni za taj razvoj, dode do
zakljucka kako kod njegovih ,katolika srpskohrvatskog jezika” takvoga razvoja prije
narodnoga preporoda uopée nije ni bilo, bio je samo velik broj dijalektoloski utvrdivih
regionalnih knjizevnih jezika, medu kojima su postojale tek efemerne veze i uzajamni
utjecaji bez trajnih rezultata. Izborom takva gledista i postavljanjem takvih kriterija izo-
stao je u lvicevoj sintezi osvrt na hrvatski knjiZevnojezi¢ni razvoj do preporoda. A svo-
jim odgovorom osobito jasno pokazuje do koje mjere ne umije razabrati i razluciti ono
o ¢em se upravo radi.

Istina je da je Ivi¢ u svojem sintetskom prikazu rekao vise o tome kakav je jezik hrvat-
ske glagoljaske knjiZevnosti nego §to sam o tome rekao ja u svojim sintetskim radovima.
Ali Ivi¢ nije rekao $to ta knjizevnost i njezin jezik znage za hrvatski knjiZzevnojezicni raz-
voj. A taj razvoj pocinje, zanemarimo li na ¢as najstariji knjiZevni jezik Hrvata, latinski,
upravo stvaranjem hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga (staroslavenskoga) jezika. Ne-
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posredna veza te redakcije s ¢irilometodskim ishodiftem, sudjelovanje u knjizevnoj za-
jednici ranoga slavenskoga srednjovjekovlja, poseban razvoj te redakcije u koju je prije.
§ire i mo¢nije nego u druge slobodno prodro narodni jezik, sve je to udarilo neizbrisiv
pecat hrvatskom knjiZevnojezi¢nom razvoju. Bez svega toga ne moze se valjano razabrati
njegovo ishodiSte. Treba tu uzeti u obzir i ono pouzdano znanje koje se zasniva tek na
neznatnim ulomcima. A Ivi¢ odgovara da se ne osvrée na to jer se bavi knjizevnim jezi-
kom, a ne knjizevnosti. On dakle doista misli da se povijest knjizevnoga jezika moze pisati
ne osvrCuci se na povijest knjizevnosti. I opet kao da mu posvema izmice prava povijest
knjizevnoga jezika.

O glagoljaskoj knjiZevnosti trebalo je uz ostalo svakako re¢i i to da se na pomnoj re-
dakeiji njezinih biblijskih prijevoda zasniva lekcionar Bernardina Spli¢anina, knjiga iz koje
su se u crkvi na narodnom jeziku Citali biblijski tekstovi. Tiskana je u tri izdanja 1495.
1543, 1568. Godine 1613.izafla je §tokavska adaptacija, koja se obracala Sirokim prosto-
rima kopnenoga zaleda. Ona je do 1739. dozivjela jo§ devet izdanja. Saduvana su dva
prijepisa Bernardinova lekcionara éirilicom (bosanéicom) u dijalekatskoj redakciji nami-
jenjenoj dubrovackom podrugju. U Zagrebackoj biskupiji kajkavski su lekcionari nastajali
takoder prema dalmatinskim predloscima. Tako se na primjeru hrvatskoga lekcionara vrlo
izrazito razabire suvisla cjelovitost hrvatske pismenosti i njezina jezika od ranoga srednjeg
vijeka do novijih vremena. A ti tekstovi, koji su se svake nedjelje ¢itali u crkvi, tijékom
stolje¢a su na Sirokom poduéju od Medimurja do Dubrovnika odgojili jezi¢nu osjetljivost,
utemeljivali knjiZevnu naobrazbu i oblikovali izraZajne vrijednosti cijeloga naroda. Kao
¢imbenik pri stvaranju kulturnoga i etni¢kog identiteta, kao zajednicka podloga knjizev-
nojezi¢noga razvoja to se ne da svesti tek na kombinaciju konfesije i jezika. Ako Ivié misli
na to kad govori o katolicizmu, onda se upravo tu pokazuje vrlo jasno da je odabrao losu
terminologiju.

Tesko je zamisliti sklop éinjenica koji bi za razvoj knjizevnoga jezika bio vazniji od
toga 3to je upravo izloZen. A Ivi¢ u svojem historijskom prikazu ne kaze o tome niita.
Ako mu se izlaganje gdje i dotige Cega od svega toga, onda samo upozorava na dijalekat-
ske razlike medu pojedinim adaptacijama. A kada se tomu prigovori, on poziva da se
broje reci. I opet stojimo pred golim zidom nerazumijevanja.

Kada se radi o povijesti knjiZevnoga jezika, Ivicu je u njegovoj polemici s RaguZzem
glavno pitanje hrvatskoga novostokavskoga standarda oko polovice 18. st. On se poziva
na Brozovi¢evu definiciju standardnoga jezika, po kojoj je to knjiZevni jezik nezavisan od
narodnih govora, dosljedno normiran, koji sluzi kao izraz medunarodne civilizacije, a ne
etnicke kulture. Primjenjujuéi taj kriterij Ivi¢ dolazi do zakljucka da je podrugje srpsko-
ga ili hrvatskoga (srpskohrvatskoga) jezika u 18. st.  klasian primjer nepostojanja
standardnoga jezika” (str. 82). Obrazlaze to time §to u to doba u ,katolika srpskohrvat-
skog jezika” jo§ ne funkcionira jedinstven i izgraden standardni jezik. To je istina. Ali to
nije ni sporno. )

Kriteriji Brozovi¢eve definicije u novo§tokavskom standardu Hrvata potpuno su i do
kraja ispunjeni tek pod sam kraj 19. stoljeca, prije ne. Zbog toga i kazemo, a Ivi¢ se s time
potpuno slaZe, da je tek tada dovrSen razvoj novostokavskoga standardnog jezika u
Hrvata. Tek od tada se u najstroZem i najpotpunijem smislu moze reéi da on postoji. No
njegov rast i razvoj poceo je prije, bio je dugotrajan, ne uvijek ravnomjeran i usmjerenje
mu u pojedinostima nije uvijek ostajalo isto.
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Ako se tek za kraj prosloga stolje¢a moze re¢i da u Hrvata doista postoji izgraden
standardni jezik na novostokavskoj osnovici, mora se, prate¢i njegov razvoj prema isho-
distu, utvrditi da je standardnost toga novostokavskoga standarda u istom stoljecu poslije
ilirskoga pokreta manja i nepotpuna, prije toga pokreta u prvim desetlje¢ima 19.1i u dru-
goj polovici 18. st. jo§ manja i nepotpunija, ali se ipak veC razvija, da je u prvoj polovici
18. st. i u 17. st. bila tek zacrtana i usmjerena, a prakticki nikakva. U 16. st. (novo)
Stokavska ili kakva druga standardizacija nije bila ni zacrtana. U tom se stoljecu ¢ak raz-
bila knjizevnojezi¢na cjelina proizasla iz hrvatskoga srednjoviekovlja, koja se spontano
kretala prema mogucoj standardizaciji sasvim drugoga tipa, kojemu pripada npr. ruska
standardizacija.

To su kategorije u kojima Pavle Ivi¢ kao da ne umije razmiSljati. A one su bitne ako se
hoée razumijeti povijest knjizevnoga jezika i jezi¢ne standardizacije u Hrvata. Ostajuéi u
zacaranom krugu dijalektologije, te vjere i jezika, Ivi¢ ne dopusta da se govori niti o stan-
dardnom jeziku u razvoju tamo gdje taj jezik jo$ nije postigao vrlo visok stupanj standar-
dnosti. Time sprecava da se uoci i opide razvoj, odvraca od toga da se taj razvoj uzme do
znanja.

A razvoj je ocigledan. Treba samo stati na primjereno glediSte i postaviti prave kriteri-
je. Ako se pode od nedvojbeno utvrdene Cinjenice da su se gramaticari i leksikografi
ilirizma u svojem radu oslanjali na starije hrvatske gramati¢are i leksikografe. da je Gaju
susretu s Kaciéem ,,dokucio slast i dostojanstvo ilirskoga jezika”, da su se uz Kacidev
Razgovor u kajkavskoj Hrvatskoj ¢itala i djela slavonske pokrajinske knjizevnosti, osobito
Ivanosiceva, i tamo pripremala tlo za prihvadanje novostokavskoga standardnog jezika, on-
da ne moze biti sumnje da ilirski razvoj prema novostokavskoj standardizaciji nastavlja
stariji predilirski.

Sto je ilirski razvoj bio uspjesniji, §to je u njem dosegnut znatno visi stupanj standar-
dnosti, posljedica je toga 5to su vremena bila znatno zrelija, $to su stvoreni drustveni
preduvijeti i potrebe kojih prije nije bilo. Ta razlika, medutim, ne dovodi u pitanje nacelni
i globalni kontinuitet razvoja novostokavske standardizacije u Hrvata u pretpreporodnom
i preporodnom razdoblju.

Ne upustaju¢i se u pojedinosti i ne slazu¢i mozaik svili onih brojnih podataka koji go-
vore o tome kako se u drugoj polovici 18. stoljeca i u prvim desetljecima 19. na podrucju
Stokavskoga knjiZevnoga jezika u Hrvata sve pokrenulo u smjeru standardizacije, dosta je
ovdje zapitati se da li je stanje Sto se takve standardizacije tice poslije Appendinijeve i
Stargeviceve gramatike. poslije Stullijeva i Voltiggijeva rje¢nika bilo isto kao prije njih.
Dakako, te gramatike i ti rje¢nici nisu postali izraz prave i potpune standardizacije, onako
kako su joj bili izraz Brozov pravopis, Mareti¢eva gramatika i Broz-Ivekovicev rjec¢nik. Ali
je ocito da je poslije Appendinijeve i Staréevieve gramatike. poslije Stullijeva i Volti-
ggijeva rjecnika, svatko tko se trudio oko novostokavske standardizacije u Hrvata imao
Cvrste temelje i bolja pomagala nego prije njih. A vremena su dozrijevala. Nije stoga mo-
guce, nije dopustivo, iskljucivati njihovo djelo iz povijesti hrvatskoga novostokavskoga
standardnog jezika, onako kako to prikazujuci knjizevnojezicni razvoj u , katolika srpsko-
hrvatskog jezika’ ¢ini Ivic.

Istina, Stulli je u svoj rje¢nik unosio ¢ak i ruske rije¢i. To je samo dokaz da mu je
trebala civilizacijska terminologija, da je izgradivao standardni jezik. Isto je tako i iz iste
potrebe Sulek u svoj rje¢nik unosio &eske rijeci. Sto je u tom bio uspjesniji nego Stulli i
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§to je ostavio trajnijega traga, to je posljedica razlike u zrelosti druStvenih uvjeta. Njihov
posao bio je isti. Obojica su izgradivali novoStokavski standardni jezik u Hrvata.

No taj se razvoj moze pratiti i dalje u proslost. Appendini i Stulli, onakvi kakvi se po-
kazuju u svojoj gramatici i rje¢niku, nezamislivi su bez Kasiceve gramatike i Mikaljina
rjecnika. Na tu se dvojicu pak nadovezuje Della Bella svojim rje¢nikom i malim gramatic-
kim nacrtom. Od pocetka 19. i kraja 18. st. stigli smo tako do 17., ¢ak i do njegova po-
cetka. Ta djela pripadaju prvim, jo§ nesigurnim i neposredno jo§ slabo djelotvornim ko-
racima prema novostokavskoj standardizaciji u Hrvata. I po tome su dio povijesti njezina
razvoja, pa se ni ona ne mogu iskfjuciti iz nje.*

A jasna je i ogita razlika u tom razvoju $to nastupa oko polovice 18. stolje¢a. Tada je
razvoj stigao dotle da elementi novoStokavske standardizacije postaju vidljivi, i to §to se

* Da novostokavski knjiZevni jezik od ilirskoga preporoda nastavlja pretpreporodni knjizevnoje-
21¢ni razvoj i da ih treba gledati kao cjelinu, nije u slavistici nova spoznaja. Jo$ je Tomislav Mareti¢ u
lakonskim napomenama uz svoju Gramatiku (1899) ovako legitimirao novoStokavski standard (str. 4):
..Osim geografi¢ke svoje prostranosti i mnoZine naroda ima Stokavski govor prvenstvo pred ostalima
jos i u tome, $to je umjetna knjiZevnost, koja je u njemu proSavSijeh vjekova napisata, svojim obiljem i
vrijednos¢u mnogo znatnija i od Gakavske 1 od kajkavske stare knjiZevnosti...” Cak i on, koji za tradi-
ciju hrvatske jeziCne standardizacije nije imao mnogo smisla, utemeljio je svoju Gramatiku misaono na
kontinuitet s pretpreporodnim knjiZevnim jezikom, nije smatrao da ona nema nikakve veze s njime.
Matija Murko, slovenski slavist svjetskoga glasa, isticao je taj kontinuitet vrlo odluéno u cijelom nizu
bibliografskih jedinica: Kroaten und Serben (Hrvati i Srbi), Oesterrcichische Rundschau, 9, Brno
Be¢ — Leipzig 1906, sv. 4, str. 235-248, na str. 243 (u mojem prijevodu): ,,Tako je od sve Dalmaciy.
pa do Slavonije medu katolicima postojao narodu blizak knjiZevni jezik ve¢ Cetiri stoljeca, kada je nu
pocCetku 19. stolje¢a Vuk Karadzi¢... uz teSku borbu istaknuo narodni jezik kod svojih pravoslavnih
sunarodnjaka’ O predchiidcich Ilyrismu, Nové Atheneum, 2, Prag, 1920, sv. 3, str. 97109 (slovenski
prijevod u M. Murko, Izabrano delo, Ljubljana 1962, str. 63-75), Podetak edinstvenega knjizevnoga
jezika Hrvatov in Srbov, Prace lingwistyczne ofiatowane Janowi Baudouinowi de Courtenay. Krakov
1921, str. 116-124 (pretiskano u Izbrano delo 193-199) na str. 116 (193): ... knjiZevni jezik, v
slovanskem in primerajo&em jezikoslovju znan iz del Vuka Karadzi¢a in Gjura Daniéica, zdi se navadno
popolnoma nov; malo se misli na to, da ima tudi on daljfo zgodovino za seboj, §e manj pa na to, da je
bil temelj knjiZnemu edinstvu Hrvatov in Srbov poloZen Ze na zadetku 17. stoletja™; Die Bedeutung
der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven (Znacenje reformacije 1
protureformacijc za duhovni Zivot juznih Slavena), Slavia, 4, Prag, 1925-26, str. 499522, 684-710
1 Slavia, S, Prag, 1927, str. 65-99, 277--302, 500534, 718-744, pretiskano kao samostalna knjiga
Prag — Heidelberg, 1927, (jedan nama relevantan odlomak u slovenskom prijevodu u Izabrano delo,
37-46). Sto se ti¢e knjiZevnojezi¢noga razvoja u Hrvata, Murku je kontinuitet pretpreporodnoga,
preporodnog i posljepreporodnoga razdoblja temeljna Cinjenica. Prigovoriti se mora tomu kako u vezi s
hrvatskim razvojem shvaca i prikazuje novoStokavsku standardizaciju u Srba. Medutim, dokle god s¢
vieruje da moZe postojati samo jedna novoStokavska standardizacija, ne moZe sc ona shvacati drukcije
nego je shvaéa Murko. Tada je Kasi¢ prvi zadetnik standardnoga jezika i za Srbe, a Vuk St. Karadzi¢ ga
je, kada se veé poceo razvijati, prenio medu njih, izborivsi se teSko za njegovo prihvacanje. Tek ako
napustimo krivu pretpostavku da se na jednoj dijalekatskoj osnovici mozZe odvijati samo jedan proces
standardizacije, pokazuje se prava slika, moZe se uoditi i obrazloZiti KaradziCeva uloga u stvaranju
srpskoga novoStokavskog standarda. O kontinuitetu pretpreporodnoga i preporodnog knjiZzevno-
jezicnog razvoja vrlo se jasno izrazio i Stjepan Iv8i¢, Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU, 48, Zag-
reb, 1936, 47-88, na str. 49: ,,Gaj nije nikakav otac hrvatskog knjiZevnog jezika, on nije tvorac
nedega novog, §to Hrvati dotad nisu imali, nego je samo wjedinitelj’ . Iv§i¢ nije manje jasan niti u ¢lan-
ku Hrvatski knjiZevni jezik, Hrvatski jezik, 2—3, Zagreb, 1938, 3339, na str. 35: ,,Dana$nji je hrvatski
stokavski knjiZevni jezik samo organski nastavak onoga naSega knjiZevnog jezika, §to smo ga mi imali i
prije Vuka, pa je to Vuk, koji je doista otac danaSnjega srpskoga narodnog knjiZevnog jeziku 1 prizn.o
.7 Karakteristi¢no je za stanje u serbokroatistici kakvo je prevladavalo do pred kojih dvadesctak go-
dina da se miSljenju uGenjaka takvoga formata kakvi su Murko i IvSi¢ nije poklanjala pozornost, da sc
o njima nije raspravljalo i da sec s njima nije upoznavala strucna javnost. Bit ¢e zanimljivo istraZitit po-
blize kako je do toga doSlo i koje su to serbokroatisticke Skole 1zvSile takav utjecaj. Svakako, kada je
Dalibor Brozovi¢ na suvremenijim lingvistickim temeljima i u sklopu svoje teorije standardnoga jezika u
Clancima Jeziéno znalenje hrvatskoga narodnog preporoda, Kolo, 4 (124), Zagreb, 1966, br. §-9-10.
str. 21-42 (pretiskano u Standardni jezik, Zagreb, 1970, str. 119-125) 1 O pocletku hrvatskoga
jeziénog standarda, Kritika, 3, Zagreb, 1970, br. 10, str. 21-42 (pretiskano u Standardni jezik, str.
127-158) iznio i obrazloZio misljenje u bitnom isto kao Murkovo i Ivii¢evo, bilo je to za njega i za
znanstvenu javnost pravo otkrice i u¢inilo se kao potpuna novost.
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ti¢e svih triju Brozovievih kriterija. Od tada se moze govoriti o novo§tokavskom stan-
dardnom jeziku u Hrvata, dakako samo o standarnom jeziku u razvoju, koji jo§ ne ispu-
njava sve uvjete razvijene standardnosti, a onda, poslije preporoda, o standarnom jeziku
u fazi stabilizacije u kojem se tek postepeno rjeSavaju pitanja norme i civilizacijskoga
leksika koja su jo§ ostala otvorena. Tek od kraja 19. st. moze se govoriti o standardnom
jeziku bez rezerve i pridrzaja.

Kontinuitet standardizacijskoga procesa uvjetuje i kontinuitet samoga novostokavsko-
ga standardnog jezika. Standardni jezici i ne postoje drukcije nego po svojoj standardi-
zaciji. Ne moze se reci da je to jedan standardni jezik pod kraj prosloga stoljeca, drugiu -
doba preporoda i borbe filoloskih $kola, treéi u pretpreporodno doba, samo zato §to se
medu njima daju uociti neke razlike u dijalekatskoj osnovici. Te razlike dolaze u prvo
doba nedto od razlicitosti u (novo)stokavskoj dijalekatskoj podlozi pisaca, koja se u to
vrijeme jo§ ocituje i u pisanju, a znatno viSe od razli¢itih medusobno jos neizjednagenih
knjizevnojezi¢nih navika §to potjecu iz regionalnih uzusa, a poslije od razlika u detaljnoj
koncepciji i usmjeravanju same standardizacije. Sve one, medutim, ostaju u okviru
njezina novoStokavskog razvoja.

Sto u 18. st. nema novostokavskoga standardnog jezika u Hrvata, jo§ dugo ne znaéi da
se nije ve¢ tada bio poceo razvijati. Ono §to o tome do sada zn2mo, a to jo$ nije dovoljno.
dosta je da utvrdimo ono najvaznije. On se tada ve¢ jest razvijao. A od polovice stoljeca
taj je razvoj poceo davati prve uocljive rezultate, ma kako oni isprva bili skromni. Ne
moZe biti valjanoga prikaza knjizevnojezi¢noga razvoja na podrucju hrvatskoga ili srp-
skoga (srpskohrvatskoga) jezika u kojem nema spomena o tome. Ako kategorija i kriteriji
kojima Ivi¢ pristupa povijesti toga razvoja ne omoguc¢uje da se to razabere, onda te kate-
gorije i ti kriteriji ne valjaju za taj posao. To treba re¢i jasno i s potrebnom ostrinom kako
se opet ne bi ucinilo da su ti aspekti problematike previse suptilni a da bi mogli biti oni o
kojima se upravo radi. Kad Ivi¢ kaZe da se u pitanju dali su Hrvati ve¢ od polovice 18. st.
imali novostokavski standardni jezik s njime u bitnome slazem, odituje se samo jo§ jed-
nom da ne razumije prigovor koji se postavlja njegovoj sintezi.

Moglo bi se, naravno, uvesti i to da se o standarnom jeziku ne govori dok nije stekao
potpunu autnonomiju od dijalekata, dok nije potpuno stabilizirao svoju normu. dok nije
preuzeo sve svoje funkcije, pa da se tek to uzima kao njegov pocetak. No tada to treba
da bude provedeno dosljedno i primijenjeno na sve jezike, mora postati opée nagelo kul-
turne povijesti. Tko hoce da se tako govori o hrvatskom razvoju, taj mora u istom dahu
osporiti da slovenski standardni jezik po&inje s Trubarom, a njemadki s Lutherom, oba u
16. st., jer se njemacki standardni jezik ozbiljno stabilizirao i uveo u svoje funkcije tek
pod kraj 18. st., a slovenski tek u drugoj polovici 19. st. Tek ako se takvo mjerilo bude
primjenjivalo na slovenski i na njemacki jezik, i na sve druge jezike, moéi ée ono vrijediti
i za knjizevnojezi¢ni razvoj na podruc¢ju hrvatskoga ili srpskoga (srpskohrvatskoga) je-
zika i u njegovu sklopu za knjiZzevnojezi¢ni razvoj u Hrvata. Tek ako to uéini, moéi ée
Ivi¢ reé¢i da u prosudivanju toga pitanja primjenjuje univerzaine Kriterije. Naravno, i tada
bi prethodni razvoj ostao razvojem, morao bise uocavati, proucavati i prikazivati. Samo bi
se tada razvoj standardnoga jezika odvajao od standardnog jezika samoga. Standardni
jezik u razvoju ne bise ni uvjetno, ni s pridrzajem nazivao standardnim jezikom. Od toga,
¢ini se, ne bi bilo bas velike koristi.
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U znanosti je izbor glediSta s kojega se promatra njezin predmet najvazniji od svega.
Gdje postoje razlike u misljenjima medu dobro upucenim znalcima, treba uvijek traziti iz
kojih izabranih gledista te razlike proizlaze, potpuno ili jednim svojim dijelom. Dobro je
stoga §to se u ovoj raspravi jasno ocrtalo kakvo je glediste koje je odabrao Pavle Ivi¢, a
kakvo je opet ono s kojega se stavljaju prigovori njegovoj povijesnoj sintezi. Pokazalo
se da je on dosljedno odabirao takva gledista s kojih se hrvatski kulturni, etni¢ki i knji-
Zevnojezi¢ni razvoj u svojoj cjelovitosti razabire slabo ili ¢ak nikako. Prigovori se pak
stavljaju s gledista s kojih se sve to dobro razabire.

Pisuéi upravo o tome prije petnaest godina rekao sam: ,,Na koje ¢e glediSte tu tko stati
zavisi od mnogo ¢ega. U prvome redu, vjerojatno, od unutrasnjega odnosa prema onom
sklopu zemljopisnih, dru§tvenih, gospodarskih, kulturnih i politi¢kih silnica na kojima je
zasnovana povijesna subjektnost hrvatskoga naroda.”® Tomu nemam ni sada sto dodati.
Kao da je napisano za ovu priliku.

Time su dotaknuta pitanja koja se tiGu i naSega jugoslavenskog zajedniStva, jezi¢noga
i drugog. Tomu je Ivi¢ posvetio zavr$ni dio svojega odgovora na moj osvrt. Ja sam u osvrtu
istaknuo da je moguénost da se crpe iz punoga bogatstva vlastite jeziéne tradicije bezu-
vjetna pretpostavka svake jeziéne kulture. Ivié na to odgovara kako se ono o ¢em on tu
govori svodi samo na to da u parovima izraza koji su mu oboji podjednako bliski radije
bira onaj koji spaja nego onaj koji razdvaja, radije dakle bira onaj koji je uobiajen i u
hrvatskom knjiZzevnom jeziku, ako drugi nije. On i nabraja niz takvih parova (str. 84.) Naj-
bolje ¢u mozda izraziti §to mislim o tome ako malo podrobnije iznesem kako se ja osob-
no odnosim prema jednom od tih parova, prema Ivi¢evu paru sat — cus, gdje on radije bira
prvi ¢lan i u svojoj se sredini, kako svi znamo, zalaZe za takav izbor.

U mojem jeziku rijeé ¢as u znadenju ,sat, ura” i u znacenju ,sat nastave” naprosto
ne postoji. To je temeljna &injenica. Ni jedan opis svojega jezika koji o tome ne vodi ra-
¢una izrigito i dosljedno ne mogu priznati kao valjan. Kada pak sretnem rije¢ cas u tim
znadenjima tamo gdje ona postoji u tom, ali ne istu takvu, jeziku, onda mi to nije samo
pOsve naravno nego u njoj prepoznajem poseban put standardizacije, poseban sklop kul-
turnih silnica koji je toj rije¢i dao ta znacenja. Njezinu prisutnost u svojoj jezi¢noj svijesti
osjeéam stoga kao obogaéenje, radujem se njezinim kulturnim i koloritnim implikacija-
ma, osjeam poStovanje prema urbanosti koja je ponijela i utvrdila njezinu standardnu
upotrebu. Posebno me se doima neposredna veza s ¢irilometodskim nasljedem koja se u
njoj o&ituje. Osobito mi je drago §to se zajednitvo te bastine potvrduje i u zahtjevnijem
kulturnom leksiku mojega jezika, za svakoga tko se potrudi da sazna da se rije¢ cas javlja
u njem i u znadenju ,hora liturgica, hora monastica”, od cega i dasoslov. Pokazuje se
tako da se i moj jézik tu potvrduje kao dionik éirilometodskoga nasljeda, pa se tamo gdje
se povrinom promatranju danadnje standardne porabe pojavljuje samo razlika i varijantna
polariziranost, pri nesputanu i zahtjevnu obracanju vlastitoj jezicnoj tradiciji pokazuje u
njezinoj dubini snaZan zajednic¢ki korijen.

Samo tako mogu razmisljati o onom ,.§to razdvaja”, samo tako mogu traZiti ono ,5to
spaja”. Ne ide to bez crpenja iz punoga bogatstva jezi¢ne tradicije. Samo za takvo shvaca-
nje mogu se zalagati u svojoj sredini. Smatram da je krivo kada se to svodi na parove suce-

s Usp. Radoslav Kati¢i¢, Opseg povijesti hrvatskog jezika, Hrvatski znanstveni zbornik, 1, Zagreb,
1971, 40 (pretisnuto v Novi jezikoslovni ogledi, Zagreb, 1986, 285).
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lienih izraza. To je ne§to mnogo §ire i dublje. Na korijenje se ne moze utjecati tako da se
podrezuju grandice. A nikako se ne slazem kada se takvim povr$nim zahvatima hoce ra-
sklimati ve¢ postojeca standardna stabilnost, kada se radi njih narusavaju kulturne vri-
jednosti sadrzane u jeziku. Zato kada s Radio Beograda Cujem da je toliko i toliko sati,
nemam onih pozitivnih reakcija kojima reagiram kad odande &ujem da je toliko i toliko
casova. Osjeéam da se za volju povrinoga podrezivanja parova razgraduju prave vrijedno-
sti. Uz to znam da nije moje da se javim u raspravi o tom pitanju jer ne pripadam onoj
jeziénoj sredini. Samo tko joj pripada moze se zalagati za nekoje rjedenje s tim u vezi.

Iznio sam kako ja o tome mislim i osjecain, za §to se tu zalazem. Svatko sad moZe sam
prosuditi koje je shvacanje bogatije, koje je vise nadahnuto jezi¢nom kulturnom, koje bo-
lje izrazava uzajamno postovanje, koje je &vric¢a i dublja podloga zajednistvu.

Inage, potpuno se slazem s Ivicem da ne valja narusavati ,.celovit i stabilan termino-
loski sistem unoSenjem novoizmisljenih izraza s ambicijom da oni zamene termine ucvrs-
¢ene upotrebom kroz vise pokolenja™, da ne valja zbunjivati ljude niti ih dovoditi u nedo-
umicu (str. 85). Treba im, medutim, omogu¢iti, treba ih ¢ak poticati da crpu iz punoga
bogatstva vlastite jezine tradicije, treba im oduzeti strah od ,,kovanica, neobicnih rijeci i

. tvorba kojih razumijevanje trazi stanovit jezikotvoran napor’’, treba im dovesti do
svijesti da njihovoj jezikotvornoj moéi pripada i mnogo toga .,sto ne leZi spremno i po-
nudeno na pladnju pamcenja’. To su najosnovniji zahtjevi jezi¢ne kulture, a suvremena
lingvistika sve viSe naglasuje da je upravo to prava i bitna narav jezika. Bez toga bili bi ne
samo osiromadeni, bili bi svodeni na komunikaciju robota, jezi¢no okljastreni. I opet
Ivié, ¢cini se, misli da se moZe ,spajati” tako da se razgraduju vrijednosti.

U tom svojem razlaganju Ivi¢ citira moje rijeci iz ¢lanka u kojem raspravljam o puriz-
mu. To su one $to su u prethodnom odlomku tiskane kurzivom u navodnicima. Ovdje
sam ih i ja sve ponovio da pokazem Sto njima doista hocu redi i jer bez rezerve stojim iza
njih. A predikate .zahtevati” i ,.forsirati” stavio je uz njih Ivi¢. Citatelji neka prosude ko-
liko je takva manipulacija korektna, ako navodnicima i jest oznaceno koje su rijeci moje,
a koje njegove. Ona svakako ne sviedoi o smirenoj toleranciji. Cak bi se moglo poceti
govoriti o alergiii.

Istina, kad se u jeziku ruse ustaljenc navike, kad se razaraju terminoloski sistemi koji
funkcioniraju, kad se zahtijeva nesto za §to nema prave podloge, i to moze dovesti do ne-
sigurna zamuckivanja. i to kljastri jezikotvornu moc¢. Zato sam se u svojoj sredini uvijek
zalagao protiv takvih teznja i namisli ako su se kada gdje pojavile. Ali ja sim najbolje
znam da li govorim bogato i stobodno, crpeéi iz svega bogatstva svoje jeziGne tradicije i
¢vrsto oslonjen na nju. ili okljaStren nesigurno zamuckujem. Ne trebam Pavla Ivi¢a da mi
to kaze, da o tom sudi i da bdije nad tim. Nikojem pripadniku jedne jezi¢ne sredine i
jezi¢ne tradicije ne treba u tome savjet, pomo¢ i nadzor pripadnika druge sredine i druge
tradicije. To je osnovno nac&elo kulturnoga ophodenja u jeziénim pitanjima, osnovno na-
Celo jezidne tolerancije i jezi¢ne ravnopravnosti. Zato je to i jedini moguéi temelj jezic-
noga zajednidtva: u naoj Jugoslaviji i u svakoj od republika hrvatskoga ili srpskog (srp-
skohrvatskoga) jezika.

ZajedniStvo maZe pocivati samo na cjelovitosti. Na ukljucivanju, ne na iskljuéivanju.
na njegovanju vrijednosti, ne na njihovu razgradivanju, na poznavanju tradicije, a ne na
njezinu zanemarivanju, na njihovu opisivanju, a ne na zataskavanju. Temelji ¢e zajedni-
Stvu biti gvrsti kada se opis 1 njegovanje svakoga pojavnog oblika hrvatskoga ili stpskoga
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(srpskohrvatskoga) standardnog jezika, medu njima i hrvatskoga knjizevnog jezika, bude
prihvacao kao ono §to jest: prilog opisu i njegovanju toga jezika kao cjeline, kao oboga-
¢enje jezi¢noga zajedniStva §to je u njem ostvareno.

Da se pak obraéanje punom bogatstvu svoje jezi¢ne tradicije, opisivanje njezina izraza,
njegovanje i razvijanje njezinih moguénosti dozivljuje i prikazuje ne samo kao ,,zahteva-
nje”, ,.forsiranje”, ,kidanje” nego upravo kao ,nacin da se okrenu leda istojeziénoj bra-
¢i”, za to je potrebno sasvim posebno stanje duha. Cudim se samo §to Pavle Ivi¢ ne uvida
da time sebe iskljucuje iz onoga zajedniStva za koje se toliko zalaze, nazalost sasvim ne-
prikladnim sredstvima i na nacin koji tom zajednistvu $kodi.

U svojem odgovoru na moj osvrt Ivi¢ je ostavio po strani ¢itav niz pitanja kojih sam se
dotaknuo. Medu njima ima ozbiljnih pa ¢ak i mucnih. Da je svrha ovih mojih napomena
polemicka, bilo bi efektno da sam odmah na pocetku nabrojao sva ta pitanja. Kako je
meni do objasnjavanja, do pravoga razlucivanja i do preciznoga odredivanja, a ne do po-
lemike, zadrzao sam se ovdje samo na onome §to je Ivi¢ spominjao u svojem odgovoru na
moj osvrt. A o ¢em on nije nita rekao, to Ce Citatelji koje to zanima naéi sami usporedu-
juci moj osvrt s njegovim odgovorom na nj.

Ne znam hoce 1i akademik Pavle Ivi¢ razumijeti o ¢em se zapravo radi. Hoée li raza-
brati jakost argumenata. Dosadasnje njegovo odgovaranje ne budi bas nade u to. Da se po-
mnije udubio u tekstove koji su o tim pitanjima ve¢ objavljeni, on ih dijelom i citira, ne bi
tu bila potrebna tolika objasnjavanja. Ne kaZzem da bi se on tada slagao sa mnom, ali bi
bolje razumio §to se tvrdi i kako se to dokazuje, pa bi pobijao one tvrdnje koje se doista
postavljaju i argumentima koji su za to pertinentni. Rasprava bi onda mogla biti i plodna
jer o pitanjima kojima se ovdje bavimo nije, dakako, reena jo§ posljednja rije¢. Sva su jo§
u mnogome otvorena i odgovorima 3to se na njih daju treba jo§ mnogo kritike da bi se
izbrusili i bili doista odmjereni i odvagani. Ovako, medutim, stojimo pred zidom neraz-
umijevanja. Pred njim treba ostati miran. Jasno izreéi svoje neslaganje, osporiti sve za
osporavanje Cega postoje dobri razlozi, razlagati i objadnjavati gdjegod je to potrebno i
korisno. A inace zivjeti s tim nerazumijevanjem strpljivo i trpeljivo primati njegovo izra-
zavanje. Kad je istina jednom spoznata i izreCena, nitko je viSe ne moZe ukloniti iz svijeta.
A znanstvena pitanja se ne rjeSavaju uskradivanjem razumijevanja za pravu narav tvrdnja i
argumenata. Kad se otkriju nova gledi§ta, ne mogu se ukloniti time §to se odbija da se
gleda s njih. Koliko god tko zauzeto i autoritativno branijo iskljucivost starih gledista, ne
moze time na dugi rok posti¢i uspjeha, niti u zemlji niti u inozemstvu.

Nije, dakle, tesko ostati miran. A potrebno je. Preozbiljne su stvari o kojima se radi a
da bi se o njima smjelo govoriti uzrujano. A govoriti se mora jer bez razgovora nema za-
jedniStva. ZajedniStvo je svima nama ne samo visoka vrijednost nego i Zivotna nuzda.
Stoga ne valja prekinuti razgovor s Pavlom Iviéem, ¢ak ako i ustraje u tome da ne razumi-
je §to se govori.

Ovdje, na stranicama Jezika, rec¢eno je, medutim, sada vec sve 3to je trebalo re¢i o po-
lemici Raguz — 1vié. Iscrpno je obrazlozeno da se doista radi o onome $to sam iznio u
svojem osvrtu. Zato je ta diskusija ovime za mene dovriena.
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Sazetak
Radoslav Kati&i¢, Filozofski fakultet, Be¢
UDK 808.62:800.853/091/, struéni &lanak, primljen za tisak 13. veljace 1987.

En se basant sur les citations tirées de la contribution polémique de Dragutin RaguZ on montre que
I'explication que Pavle Ivi¢ donne pour sa réaction a fait long feu. On explique ensuite pourquot la
présentation que P. Ivi¢ fait de I'histoire linguistique croate est inacceptable et que sa fagon de conce-
voir les problémes de Phistoire linguistique contemporaine ne contribue aucunément a la formation de
I'esprit de communauté bien que M. Ivi¢ pense le contraire. L’esprit de communauté n'est possible
que si les traditions sont préservées et soigneusement gardées et non si Jon s’efforce 4 les eftacer. Ce

ui lui porte le plus grave préiudice c’est quand une partie de la communauté commence 4 surveiller
Pautre et & la controler. Malgré I'incomprehension dont M. Ivi¢ témoigne il faut assurer la continua-
tion du dialogue. Celui-ci doit tre imprégné de patience et de tolérance parce que le dialogue est la
condition mé&me de I'esprit de communaut€ et celui-ci n’est pas seulement d’un grand prix pour nous
tous — il constitue une necessite vitale,

CINJENICAMA BI TREBALO NAUKE
Dragutin Raguz

Tako misljah osvréuéi se na sporni lvi¢ev prilog (v. Jezik, XXXIII/1). Tako mislim i
sada nakon Iviéeva odgovora meni, a i odgovora Radoslavu Kati¢i¢u u proslom broju
Jezika. Ivi¢ ne slu§a prigovore njegovoj metodi, ali uzvikuje: &injenice!

Ali ¢injenice o kojima je rije¢ dobro su poznate. Do nauka je i do metode kako ce se te
¢injenice prikazati. O Ivi€evu nauku sam govorio. Ako bih se sluzio Ivi¢evim postupkom,
onda bih sada stao pobrajati i Iviceve uvrede, i lvieva kriva tumacenja onoga §to sam
rekao, i krivo ,secenje citata” itd. Ali ¢emu? Doista mi nimalo nije stalo do Iviceva suda
o meni. Uvjerio sam se naime da je to Ivieva metoda u svim polemikama ove vrste. Uvijek
ista fraza, ista formulacija, ista intonacija. Covjek se naprosto mora ¢uditi toj upornosti
da ne slu$a §to mu se prigovara. I uvijek isto opravdanje: ja to nisam rekao. Da, doista:
Iviéev je promasaj puno veci po onome §to nije rekao nego po onome $to je rekao. I ja
sam ga upravo pitao (pitao sam se — to je toénije): kako moze valjano govoriti o razvoju
knjizevnoga jezika na srpsko-hrvatskome podrucju bez govora o izrazajnoj tradiciji
hrvatske glagoljske knjiZevnosti (neka proéita barem sintezu E. Hercigonje, Srednjo-
viekovna knjizevnost); bez govora o razvoju tiskarstva na hrvatskome podrucju; bez go-
vora o B. KaSi¢u i &itavoj tradiciji kojoj je on dao poticaj; bez govora o bogatoj leksiko-
grafskoj tradiciji u Hrvata; kako ne moze ,katolike srpskohrvatskog jezika™ za stariji
period nazvati Hrvatima ako moze hrvatski jezik od najranijega perioda srpskohrvatskim;
kako ne moze u drugoj poli 18. st. vidjeti ni pocetni stupanj standardnoga jezika u Hrvata
ako moze danalnji srpskohrvatski, u kojem po njegovu priznanju postoje varijante,
jedinstvenim standardnim jezikom; kako jezik Hrvata u okviru srpsko-hrvatskoga ne zove
jezikom, (nego varijantom) ali jezik Srba u Hrvatskoj u odnosu na jezik Hrvata u SR
Hrvatskoj zove jezikom? Puno je tu pitanja, ali ni na jedno Ivi¢ ne daje odgovore. A pa-
radira ¢injenicama. Od mene trazi ¢injenice, a on je pisao sintezu o knjizevnome jeziku na
navedenome podrudju. Od njega u takvoj sintezi nitko nije ocekivao otkri¢e novih ¢inje-
nica, nego da barem uzme u obzir one poznate. MoZda ih, sudeci po citiranim autorima i
djelima, Ivi¢ i ne zna. On jo§ kao krunskim argumentima barata Mareti¢em. Kombolom
npr. Puno se stvari dogodilo od toga doba.

Bez odgovora na pitanja koja sam u prvome osvrtu na Ivi¢ev rad detaljnije obrazlagao.
a ovdje ih samo sumarno pobrajam, nikakav Hrvat, ma koliko bio rodoljubljem zagrijan i



