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SaZetak

Dragutin Raguz, Zavod za jezik IFF, Zagreb
UDK 808.62:800.853(091), struéni ¢lanak, primljen za tisak 23. veljace 1987.

Les faits ont besoin de la science

Dans cet article 'auteur continue de critiquer les idées de P. Ivi¢ sur la langue littéraire serbo-
~croate, exposées pour la premicre fois dans la RES 56/3, 1984. Dans le périodique Jezik 1/1985 u
&té déjd donnée toute une série des questions que P. Ivi¢ dans sa réponse (Jezik 3/1986), avait laissées
passer sous silence, mais sans laquelle la présentation du développment historique de cette langue reste

au moins insuffisante, sinon fausse.

OSVRTI

VRIJEPANJE NA FIN NACIN

Jednom sam ve¢ napisao Pavlu Ivi¢u da
,-nije korisno da mi medusobno polemizi-
ramo i tro§imo snage u stvarima u kojima
se zapravo slazemo, odnosno brzo bismo se
slozili i u onome u &emu se Cini da se ne
slazemo” pa iako je to bilo u drugim prili-
kama i s drugim nadanjima, ipak mislim da
i danas u tim rije¢ima ima mnogo istine,
samo kad bi Pavle lvi¢ odabrao kakav
bolji put. Ali njemu kao da je posebno
stalo do javnoga nadmudrivanja. Kako ni
sada ne vidim koristi od javne polemike s
njime, zadrzat ¢u se samo na jednoj strani
njegova pisanja, uglavnom s urednickih
razloga.

Kao §to Pavle Ivi¢ Zeli da bude tutor
hrvatskom knjiZevnom jeziku, tako se
tutorski odnosi i prema urednistvu Jezika,
a jedno pitanje postavlja i meni osobno pa
me tako prisiljava da i ja kazem nekoliko
rijedi.

Prihvaéajuéi pero da odgovori D. Ragu-
zu, Pavle Ivi¢ kaze: ,,Cinim to nerado jer
se moram osvrtati na tekst koji je vredan
painje jedino po tome gde je izafao. Od-
govaram, dakle, ¢asopisu i njegovim ¢itao-
cima, a ne svom loSe raspolozenom kriti-
daru.”” (XXXII, 78.)

Fino receno, ali to u mojem prijevodu
glasi: Jezik je ugledan Gasopis, ali uredni-
§tvo ima nizak kriterij.

U proslom c¢lanku cijela prva biljeska
oitra je osuda uredni¢kog postupka. Bi-
ljeska je svieza pa ¢u navesti samo dijelove
kao podsjetnik u nadi da necu biti optuzen
za ,seCenje citata”.

,.Uredni§tvo Jezika kao da Zeli negovati
Hutnju. U 4. svesci 33. godista ono mi na
tri mesta pripisuje stavove koji mogu
iritirati hrvatsku publiku: ,o srpskom po-
rijeklu Dubrovnika’ (...) uredni§tvo samo
sugerira (istakao P. 1.) svojoj publici
neta¢ne predodzbe o mojim shvatanjima
(...) Ja se na sve ovo neéu ljutiti. Drugi
imaju razloga da se ljute. Pre svega Citaoci
koje urednistvo dovodi u zabludu.”

Ocjenu te optuzbe prepustamo cCitate-
liima Jezika jer se pouzdajemo u njihovu
zdravu pamet. I onomu tko je i povi$no
procditao polemicke priloge, jasno je tko je
kaSu o Dubrovniku zakuhao, a tko samo
puse da je ne kusa vruéu.

Treca je biljeSka u istome ¢&lanku po-
sebno uvredljiva, makar se to i ne vidjelo na
prvi pogled. Ivi¢ piSe:

,,U svojoj 'napomeni o Ivievu ¢lanku’
(Jezik 33, str. 128) glavni i odgovorni
urednik Jezika Stjepan Babi¢ mi zamera
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§to nisam odgovorio na njegove argumente
u Jeziku XVI, ,posebno str. 135”. Nisam to
ucinio tada (1969. godine) iz dva razloga.
Posle muénog iskustva s mojim prethodnim
¢lankom, koje je tadadnje uredniftvo Je-
zika pod neopravdanim izgovorima dugo
odbijalo da stampa (v. Jezik XVI, str.
128 ). nisam imao volje da tro§im vreme
na pisanje teksta koji nece biti objavljen. A
nije mi ni izgledalo naro¢ito potrebno da
opovrgavam neuverljiva Babi¢eva izvodenja.
Ali ako on zaista misli da sam ja tada
,odustao da branifm] svoja shvatanja, ja
¢u mu sa zadovoljstvom odgovoriti, ukoli-
ko mi on obeca da ¢e moj tekst Stampati.”

Optuzuje nas da " nismo za slobodan i
otvoren dijalog, a prefuéuje napomenu ko-
ju smo dali u 3. broju XV. godista Jezika.
A unatog tomu objavili smo njegov &lanak
onda kao i sada dva, objavili smo mu sve
§to je uredniStvu poslao, dakle njegova je
optuzba bez ikakva temelja.

Kad trazi da mu ja obeéam da ¢u obja-
viti njegov ¢&lanak, tada zaista vrijeda na
fin nacin: Zeli re¢i da sam ja mocnik koji
objavljuje ili ne objavljuje ¢lanke i da su
ostali suurednici moji obicni trabanti. Kao
da ine pomisija da se u uredni§tvu odlucu-
je kolegijalno, da sve ¢lanke pismeno ocje-
nujemo i da se objavijuju ili ne objavijuju,
tek prema veéini ocjena. Katkada cak i
glasamo ako je potrebno i zna se dogoditi
da 1 ja ostanem u manjini kao i svaki drugi
Clan urednidtva, pa ni svaki moj clanak ne
prolazi glatko. UredniStvo nikom ne moze
unaprijed dati bjanko-potpis pa ni Paviu
Ivicu, pogotovu §to on nakon sedamnaest
godina zeli u Jeziku ponavljati ve¢ stare
otrcale argumente.

Isto vrijedi i za njegovu velikodusnu
ponudu da sami protiv sebe objavimo nje-
govu optuzbu. U prvome &lanku optuzuje

* Pogredka. Bit ée 118. (S. B.)

uredniStvo da dva desetljeca sustavno radi
ne ,razdvajanju’:

~Re¢ je o tome da se sistematski
(istakao P. I.) preporucuju sinonimi koji
razdvajaju (s razli¢itim obrazlozenjima, ko-
ja, kad se slugajevi ponavljaju i nagomilava-
ju kroz dve decenije, ne uspjevaju viSe da
maskiraju pobude)...” (XXXIII, 84.)

A odmah zatim naivno pita:

»Da li bi Jezik prihvatio da objavi moj
mali elaborat o toj temi, sa statistickim
pregledom slucajeva?”

Prvo, ne shvaca da nas u radu ne vodi
nikakvo ,razdvajanje” (kao ni ,,spajanje”),
nego kultura hrvatskoga knjizevnog jezika,
kako uostaJom i piSe u podnaslovu nasega
Casopisa, pa ako nam treba suditi, onda
nas treba ocjenjivati koliko na$ rad Kkoristi
ili Steti kulturi hrvatskoga knjizevnoga je-
zika. Sto ée nam |, elaborati” radeni s
pretpostavaka po kojima se unaprijed zna
da smo krivi. Cudim se na §to Pavle Ivi¢
tro8i svoju energiju, ali da nas opet ne op-
tuzi da mu ne damo do rijeci, objavit cemo
i ,elaborat” nademo i i najmaniji smisao za
objavljivanje. Sigurno je da ¢emo i mi mo-
rati izgubiti ne§to vremena, ali §to se moze
kad nam ne nudi pametniji i korisniji po-

sa0. Namane pada ni na kraj pameti da radi-
mo slicne elaborate u suprotnom smistu.

Mi pratimo pisanje srpskih lingvista i ko-
ristimo se njihovim pozitivnim rezultatima
jer smatramo da je to jedini pravi put strug-
nog i kolegijalnog napretka. Dok Pavle
Ivi¢ ne shvati da se sloga moze postiéi sa-
mo ljubaviju prema svim nadim jezicima
i kulturama, kako rece Franc Setinc, a to
konkretno znaci bratskim po§tovanjem po-
vijesnih i suvremenih posebnosti i hrvat-
skoga knjizevnog jezika, ma kakve one bile,
dotle nece pomoci nikakve polemike, a kad
to shvati, tada one nece biti potrebne.

Stjepan Babi¢



