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JEZIK PISMENOSTI NA TLU HRVATSKE*
Radoslay Katicic

Postavom jedne izlozbe prikazati pismenost na tlu Hrvatske uzbudljiv je pothvat. Pri-
kazuje se pismenost u kulturnom prostoru hrvatskog naroda, koji je na svoj nacin, u sebi
zadanim koordinatama, na slavenskom jugu i u Evropi, trazeéi i ne sustajuéi, zajedno sa
srpskim narodom istoga tla, ostvario izri¢aj, a time i svoju [judskost. U pismenosti kulture
ne stvara se samo narod, §to ba$ mi — vise ili manje — svi znamo; u njoj se stvara i covjek.
Narod i nije drugo nego povijesno izrastao pravi i utemeljen okvir covieku. U tom se
okviru on moze razviti i potvrditi u svojoj ljudskosti. Upravo zato u stvaranju kulture
nijedan narod nije sim. U svemu §to doista jest kultura susreée se narod s narodom.
Inace u kulturi ne bi bilo prave ljudskosti, ne bi bilo mjesta ¢ovjeku. Narodi se, dakako,
susrecu i preko granica jezika. Bez toga i ne bi bilo susreta. Ali se i u kulturi naroda su-
srece jezik s jezikom. Toga ¢esto i nismo pravo svjesni. A susrecu se, uz ostalo, i u pisme-
nosti. Cesto narodi nemaju samo jedan knjizevni jezik. Hrvati su ih, svakako, imali vise.
Njihova je pismenost stoga osobito zanimljiva, upravo s gledista svojih jezika.

Pismenost na hrvatskom tlu pocinje prije nego hrvatska povijest. No i ta najstarija
“pismenost nije tamo samonikla, niti je pripadala domacem kulturnom krugu, niti su se
domadi jezici ikada ukljucili u nju. Bila je to pismenost koju su nosioci anticke kulture,
Grei 1 Rimljani, donijeli u prostor §to ¢e poslije, u dubokim kulturnim prevratima, po-
stati hrvatskim.

Greke kolonije javljaju nam se svojim tekstovima s mramora. Hvarska objavljuje po-
bjedu nad domorodackim Jadestinima, a ona u Lumbardi na Kor¢uli izrice preko ti-
suclje¢d svoje utemeljenje. A kada su Rimljani — korak po korak — prosirili svoju vlast

Ovaj c¢lanak prenosimo iz kataloga Pisana rije¢ u Hrvatskoj zbog vrijednosti samoga ¢lanka i
zbog njegove aktualnosti. Prilike pokazuju da je potrebno bolje poznavati i povijest hrvatske pismeno-
sti i povijest hrvatskoga jezika kako bi se smanjile predrasude jer one prijece dobro razumijevanje ne
samo proslosti nego i sadasnjosti.

Ur.
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od Jadranskog mora do dunavske obale i podvignuli joj sav Ilirik, $to se tamo ,Siroko
stere”, donijeli su i svoju pismenost. Ona nam danas govori jos samo s kamena. Takva,
uklesana, ostaje skrta uza sve obilje spomenika. Sapeta je tvrdo¢om materijala, koji joj
je podario trajnost, i golemim trudom $to je bio potreban da se po njemu povuku crte
slova. Ipak nam i takva svjedoéi cjelovito o dikciji kulture koja je, onako presadena,
hvatala sve dublje korijene, sirila se u sve §irim krugovima, sve nadmoc¢nije i potpunije
oblikovala Zivot.

Koliko do sada znamo, nitko tko je ostao privrzen tradicionalnim oblicima, kulturi
koja je na domacim temeljima primila jake helenisticke utjecaje i tako razvila vrijednosti
svojega i evropskog metalnog doba, nije osjetio potrebu da svoje tekstove povjeri drugoj
nego usmenoj predaji. Pismenost im je ostala strana. A koga je nova kultura potaknula
da posegne za pismom, taj je s pismenoscu prihvatio i njezin jezik, latinski. Koji su od
takvih bili najjace povezani sa svojom starinom, zapisivali su slovima tek svoja ponosna
domorodacka imena. Iz njih naslu¢ujemo mnogo, a razabiremo malo. Ipak je to najpotpu-
nije §to saznajemo o govoru onih §to su polozili temelje kulturnom oblikovanju u naloj
zemlji.

Prvi latinski natpisi potje¢u od rimskih vojnika koje je sluzba u legijama dovela u ilir-
ske provincije. Po kasnijima se moZe pratiti kako se u latinsku pismenost poceo uklju-
¢ivati domaci svijet. Sacuvala se i Gitava mala antologija latinskoga i po koji uzorak
grékoga prigodnog piesnitva. U njoj se doZivljuje razina kultivirane i estetski zahtjevne
pismenosti, razabire se prisutnost Vergilija, Seneke i Cicerona. S natpisa saznaje se nesto
i o kazali§nim predstavama, glumcima i glumac¢kim druzinama.

S natpisi se javlja i anticko kréanstvo: njegovi mudcenici, groblja i bazilike, biskupi i,
vjernici, sav jedan dozivljajni i predodzbeni svijet. U njem se tek zemlja izmedu Dunava
i mora slila u ¢vrstu kulturnu cjelinu i izblijedjele su granice izmedu presadene antike i
domacih tradicija, metalnodobnih i epskih. O tome kako su veliki posjednici, jos i po-
kriteni, zivieli s antickim predodzbama ljepote svjedo¢i natpis kod Zivogosca uklesan u
stijenu nad vrelom slatke vode na samom morskom Zalu, a u Saloni nam ve¢ posve pot-
kraj antike razmjerno opseZni tekstovi pokazuju kako se sacuvani elementi pjesnicki obli-
kovana izraza pocinju sklapati u nove dozivljajne cjeline. Stari je svijet, drZeci ¢vrsto
sve svoje, u to vrijeme ve¢ sam iz sebe postao nov.

Odlu¢na je promjena ipak dosla izvana. Avari i Slaveni, osvajajuéi zemlju, rastacuci
stari red u njoj i utemeljujuéi svoj, vratili su prevlast usmenoj predaji tekstova. Za nas,
koji promatramo pismenost, to zna&i da pocetkom 7. stoljeca pocinje razdoblje dubo-
koga muka. Odjeci usmene predaje javljaju se tek mnogo kasnije. Cak i u gradovima §to
su na obali i otocima ostali carski, pa su uz ostale kontinuitete sacuvali i kontinuitet la-
tinske pismenosti, potekla je ona u 7. i 8. stoljecu tako oskudnim tijekom da nam se od
nje nije sac¢uvalo gotovo nista, a i ono malo §to bi moglo potjecati iz toga vremena tesko
je pouzdano datirati. Ipak bi moglo biti da nam se na kraju toga mukloga razdoblja s
fragmenta jednog latinskoga natpisa iz Trogira javlja carski prokonzul, pokazujudi time
kako se u vremenu, u kojem je Guvanje kakva-takva kontinuiteta znacilo i najveci uspjeh,
malo izmijenila upravna titulatura.

Novo vrijeme pocinje za nas tek u 9. stoljecu, i to oko njegove sredine. Tada s kame-
nih natpisa progovara knezevska Hrvatska. Progovara latinski. Nema dakle dvojbe da je
to prvi knjiZevni jezik Hrvata. Da je u Hrvatskoj ve rano bilo latinskih $kola saznajemo iz
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papina pisma kralju Tomislavu (925). No i taj knjiZevni jezik ve¢ na pocetku nije mogao
ostati samo latinski. Pi§u¢i o sebi i o svojem svijetu morala su se u tekst unositi imena.
Tako se postavljalo i rjeSavalo pitanje kako da se latinskim slovima biljeze hrvatske rijeci.
U tom je smistu latinica kao pismo hrvatskoga jezika vrlo stara. Odatle joj i nadmoc¢ kada
se pitanje toga pisma postavljalo odlu¢no i kona¢no.

Uz uenu i posveéenu latinsku pismenost, o kojoj rjecéito svjedoée sa¢uvani ulomci,
postojala je na podrucju hrvatske knezevine i u okviru hrvatske (ninske) biskupije viero-
jatno jos, bar u zamecima, i jednostavna duSobriznicka i katehetska knjizevnost pisana
latinicom na narodnom slavenskom jeziku za pouku puka. Od nje se nisu sac¢uvali nikakvi
tekstovi, a kakva je mogla biti pokazuju slovenski Brizinski spomenici §to potjecu iz is-
toga vremena i sli¢nih prilika. Treba dakle pretpostaviti da je ve¢ najstarija hrvatska
pismenost bila dvojezi¢na. To je udarilo svoj pecat svemu kasnijemu razvoju.

Potkraj 9. stoljeca neku su ucenici solunske brace nasli pribjeziste u dalmatinskim
biskupijama i preuzeli u njima brigu za brojni crkveni puk slavenskoga materinskog jezi-
ka, donijevsi potpuno izgradeno glagoljsko pismo i slavensko bogosluzje. Time je hrvat-
sko knjizevno dvojezicje dobilo novu snagu i dostojanstvo. A javile su se, dakako, i ne-
doumice; nastali su sukobi oko liturgijskoga jezika. U to je vrijeme pomalo stala jacati
i latinska pismenost u bizantskim gradovima na primorju.

Na splitskim crkvenim saborima 925.1 928. obnovljena je solinska metropolija, sada sa
sjediStem u Splitu. Time je uspostavljeno jedinstveno crkveno, a to u ono vrijeme znaci
i kulturno i knjizevno podrucje, koje je obuhvacalo i carsku (bizantsku) Dalmaciju i
bastinu hrvatskih vladara. PoloZen je tako temelj za Sirokopotezniji razvoj knjiZevnoga
izraza. Nestalo je oftre granice izmedu Hrvatske i Dalmacije i za sva kasnija stoljeca
odreden je opseg i sadrzaj pojma hrvatske pismenosti.

Latinski je i nadalje ostao reprezentativni jezik hrvatskih vladara. O tome osobito
fjecito svjedodi natpis kraljice Jelene. A o dogadajima oko splitskih sabora dosao je do
nas latinski zapis iz pera suvremenika, vjerojatno samoga prvog splitskog metropolita,
nadbiskupa Ivana.

Crkvenoslavenski liturgijski jezik, njegovo uredeno pismo i potpun niz temeljnih
crkvenih knjiga dali su slavenskoj pismenosti u Hrvata poloZaj u nacelu ravnopravan latin-
skoj. Ujedno su otvorili vrata prema svijetu slavenske knjige na Istoku, osobito prema
blagu njezinih Zari§ta na Ohridskom jezeru. Te su veze ostavile prepoznatljive tragove i
¢ini se da nisu bile samo jednostrane. S Jadrana su se tekstovi ranosrednjovjekovne latin-
ske knjizevnosti, vjerojatno upravo preko ohridskih manastira, §irili u crkvenoslavenskom
prijevodu na slavenski Istok. No mnogo su brojniji tekstovi koji su s toga Istoka usli u
knjizevnost hrvatskih glagoljasa. Ona je u to rano doba integralan dio srednjovijekovne
slavenske knjizevnosti, koja se razvijala kao viSe ili manje organi¢ka cjelina preko granica
narodi i drzavd. Osobito nam zormo o starim vezama s ohridskim krugom svjedo¢i ruko-
pisna knjiga, zbornik zahtjevnih tekstova crkvenoga govornistva, poznata kao Klocev gla-
goljas, koju su ¢uvali knezovi Frankopani i drzali je u velikoj Gasti, a do danas su od nje
ostali samo ulomci.

Postavilo se tako ve¢ u ranim stolje¢éima pitanje — koji ée Hrvatima biti knjizevni
jezik: latinski, ili crkvenoslavenski hrvatske redakcije. Oko toga pitanja rasplamsala se
borba interesf, a u njezinu se ishodu pokazalo da su oba knjiZevna jezika u cjelini narodne
kulture postala trajnom stecevinom. U tim sukobima razgranicila su se podruéja. Na
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kvarnerskim otocima, u Istri, te na kopnu nasuprot njima, sve do Zadra, dobilo je staro-
slavensko bogosluzje trajno i neosporno podrucje. Tu su slavenski jezik i glagoljica usli
u javnu upotrebu i za pravne i upravne poslove. Staroslavenski se jezik nije osje¢ao kao
tud nego viSe kao svecani oblik narodnoga, koji je izvan strogo liturgijske sfere poceo
rano prodirati u glagoljsku pismenost. O tome svjedoce veé najstariji glagoljski natpisi
s kraja 11.1i pocetka 12. stoljeca.

Ti najstariji natpisi, kako su god 8krti i oskudni, ipak nam kazuju mnogo. Plominski
natpis ve¢ time §to je, kako se &ini, uklesan u rustikalnu kasnoanti¢ku skulpturu ili bar
u njezinu imitaciju. Valunska plo¢a time $to je dvojezi¢na: ispisana hrvatski glagoljicom
i ispod toga latinskim prijevodom istoga teksta. Tako dva kratka napisa upravo nevjero-
jatno zorno pokazuju ishodi$nu odredenost hrvatske pismenosti.

Kreki natpis i, pogotovu, Bas¢anska ploca, relativnim obiljem svojega teksta, pokazuju
kakav je bio rani slavenski knjiZevni jezik Hrvata u reprezentativnoj javnoj porabi. Raza-
biru se ¢ak i neki zanimljivi elementi njegove stilistike koji su s patinom stolje¢a dobili i
za nas Zivu i neprolaznu knjiZzevnu vrijednost. Treba tek izoStriti sluh da se uz ove ¢uju
i latinske kadencije s natpisa kraljice Jelene, pa da se dozivi sva punina i bogatstvo naj-
starije hrvatske pismenosti, koliko god joj je izravna predaja inace oskudna.

Iz druge polovice 11. stoljeca i s pocetka 12. sacuvane su nam i knjige. To su krasni
latinski liturgijski kodeksi iz osorskog, zadarskog, trogirskog i splitskog skriptorija. Od
glagoljaske knjizevnosti toga vremena sacuvana su samo dva lista jednoga sakramentara,
starinske misne knjige poznate kao Becki listi¢i. Osnivanjem zagrebacke biskupije 1093.
stvoren je u srednjovjekovnoj Slavoniji jak centar pismenosti. U metropolitanskoj knji-
znici u Zagrebu saGuvale su se knjige iz toga vremena i skoro poslije njega. Stare zagre-
backe liturgijske knjige potjecu, ugarskim posredstvom, od francuskih benediktinaca, a
veé su se u-najranije vrijeme nasli medu njima i kodeksi iz dalmatinskih skriptorija. Iako
je po okolnostima svojega osnutka zagrebacka biskupija bila vezana za ugarsku Panoniju,
odmah je uspostavila tijesne veze s dalmatinskom pismenosti i time se uvrstila u kulturni
krug u kojem ¢ée igrati sve vazniju ulogu.

Drugi tekstovi ranoga srednjeg vijeka moraju se na temelju kasnije predaje uspostavljati
pomnim kritickim postupkom. Isprave i povjesnicki zapisi dosli su do nas u mladim prije-
pisima i preradama. Zrnje pouzdane predaje mora se u njima razluciti od pljeve kasnijih
dodataka. Nema, medutim, dvojbe da nas vode do knezova Trpimira i Mutimira (9. st.)
i da se u njima odrazilo drevno rodoslovlje Trpimirovica, sastavljeno, kako se ¢ini, u bene-
diktinskom samostanu sv. Krievana u Zadru. Citavo jedno poglavlje povijesti hrvatske
pismenosti, koje ¢e upotpuniti opis i tumacenje sacuvanih spomenika, mora se tek na-
pisati na temelju pomnih i potankih istrazivanja. Nadalje je uznapredovalo proucavanje
glagoljaskih liturgijskih knjiga. U njima je nedvojbeno utvrden kontinuitet prvotnih ¢iri-
lometodskih tekstova, pa je tako otkriven siguran trag glagoljaske knjiZevne predaje
ranoga srednjega vijeka.

U liturgijskim knjigama s velikom pomnjom &uvao se crkvenoslavenski jezik hrvatske
redakcije. Uza nj se u glagoljada razvio knjiZevni jezik na temelju narodnoga ¢akavskog
govora bez stroge ujednaCenosti i otvoren crkvenoslavenskim elementima sve do u 16.
stoljece. Taj srednjovjekovni hrvatski knjizevni jezik prosirio se i izvan podrucja slavenske
liturgije. Glagoljicu je u krajevima jugoisto&no od Splita i na cijelom isto¢nom podrucju u
12, stoljeéu pocela zamjenjivati éirilica zapadnoga tipa. Povaljski prag (nadvratnik) i Po-
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valjska listina rani su spomenici te hrvatske ¢irilicke pismenosti koja je u Poljicima,
Omisu, Makarskom i Neretvanskom primorju, u Dubrovniku, oslanjajuéi se na bosan-
skohercegovacko zalede, ostala Ziva sve do novoga vremena.

U krajevima od Zadra do Splita, osobito u Sibeniku i oko njega, javlja se od 14. sto-
lje¢a latinica kao pismo i hrvatskih tekstova. Kako se srednjovjekovni hrvatski knjiZevni
jezik na osnovi narodnoga govora upotrebljavao u raznim krajevima, mijenjao je svoju
dijalekatsku stilizaciju, pa je tako pored &akavske poprimao i, viSe ili manje, izrazitu
Stokavsku, a i kajkavsku fizionomiju. Trodijalekatnost stilizacije uz zajedni¢ki fond teks-
tova, dakako veé¢inom crkvenih, i usko povezan razvoj kulturnoga leksika i frazeologije
postali su tako odrana znacajkom hrvatskoga knjiZzevnog jezika i udarili su mu pecat i
za kasnija razdoblja.

Podrugje toga knjizevnog jezika prostiralo se na ¢itavom obalnom pojasu od Istre do
Dubrovnika i u kopnenu unutrasnjost do Kupe i Save. Glagoljski natpis iz 12. stoljeca
naden je blizu Bosanske GradisSke. Ime tom jeziku je po tradiciji koju je ¢uvao bilo
¢irilometodsko: slovjensko (slovinsko, slovensko), a moglo se zamijeniti specifiénijim
hrvatskim, upravo onako kako se u drugim sredinama slobodno zamjenjivaio srpskim,
bugarskim ili ruskim. Hrvatsko se ime tako u toj knjiZzevnojezi¢noj tradiciji protegnulo i
na Cirilometodske pocetke, a kao moguca zamjena za slovjensko prelazilo je u okvirima
svoje knjizevnosti i preko granica politicke Hrvatske.

O razvoju latinske knjiZzevnosti u 12. stoljecu osobito rjecito svjedo¢i Kordulanski
kodeks koji je vierojatno nastao u Zadru. U njemu se nalazi i kronika rimskih papa
obogacena zanimljivim podacima iz hrvatske povijesti. U 13. stolje¢u znamo za slavenski
¢iriliéki notarijat za Hvar i Bra¢ i za splitskoga kanonika Ivana koji je vr§io tu sluzbu.
Nastavljao se tako kontinuitet dvojezi¢ne hrvatske pismenosti.

Na pocetku 13. stoljeca osjetilo se i u hrvatskim zemljama djelovanje novoosnovanih
sveuciliSta u Bologni i Parizu. O¢itovalo se to podjednako u dalmatinskim opéinama i u
crkvenim sjedistima savsko-dravskoga medurije¢ja. OZivio je knjizevni rad u Splitu i
Trogiru. Posebno se tu isti¢e Toma Arhidakon, najveci povjesni¢ar hrvatskoga srednjo-
viekovlja. U prvoj polovici toga stolje¢a doslo je do izrazita ,,preporoda™ u zagrebackoj
crkvi. Biskup Stjepan I Baboni¢ birnuo se za izobrazbu svecenika, potaknuo je pisanje
priruénika, imao je izvrsnu kancelariju sa stalnim notarom. Osnovao je ¢azmanski kaptol
i s njime novo srediSte pismenosti u srednjovjekovnoj Slavoniji. Zagrebacke i ¢azmanske
isprave toga vremena sastavljene su boljim i njegovanijim latinskim jezikom nego vladar-
ske: kraljevske i herceske. Evropska ,,sveu¢iliSna renesansa” ostavila je tako duboka traga
i u hrvatskim zemljama i stvorila je bitnu podlogu za prihvacanje pravih humanistickih
i renesansnih utjecaja, kad su dosli iz Italije.

Renesansa se najavljuje i time §to se u 14. stolje¢u kao pisci i pisari javljaju svietovnja-
ci. Splitski i zadarski patriciji piSu povijesna djela, sastavljaju se patriotske zabiljeske o
domacoj povijesti. Obrazovani gradani sami sastavljaju svoje oporuke i druge dokumente,
posjeduju bogate biblioteke, &itaju latinske, talijanske, hrvatske i francuske knjige. Ko-
dificiraju se gradski i kaptolski statuti, na latinskom ili na hrvatskom jeziku, ve¢ prema
tome da li je u crkvi liturgija bila latinska ili slavenska. I u toj pravno-statutarnoj pisme-
nosti pokazuje se cjelina tek kad se jednim pogledom obuhvati sve §to je sa¢uvano na oba
jezika. U 14, je stoljecu Skolstvo zagrebacke biskupije opet dozivjelo obnovu; bogata
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zbirka metropolitanske knjiZnice iz toga vremena svjedoci o visokoj razini latinske pisme-
nosti u njezinu krugu. Tu se nasao i zbornik francuskoga viteskog pjesnistva.

Taj novi polet §to je najavljivao renesansna ozracja nije se ogitovao samo u primorskim
gradskim op¢inama i u crkvenim sred§tima na sjeveru. Vrlo se snazno javio i nadvorovima
feudalnih dinasta, osobito Baboni¢a, Subi¢i i Frankopani. Svojevrstan vrhunac pred-
stavlja trenutak, zadrzan u minijaturi rukopisnog kodeksa kad banu Mladinu II. Subi¢u
njegov dvorski lije¢nik Vilim de Varegnana posvecuje i u zadarskoj crkvi sv. Krievana sve-
¢ano predaje medicinsko djelo, koje je nekoliko stolje¢a bilo medu najcitanijim djelima u
Evropi, hvaledi pritom laskavo i dvoranski kujuéi u zvijezde veliku banovu ucenost.

U 14. i 15. stolje¢u i hrvatska glagoljaska knjizevnost dosegla je svoj najveci procvat.
Prekrasni misali i brevijari iz toga vremena samom svojom predmetno$éu govore tako rje-
¢ito da o njihovu znacenju za pismenost na tlu Hrvatske nisu u ovom okviru potrebni ko-
mentari. Na taj se procvat izravno nadovezuje i glagoljaski tisak, kojega su nam oficine u
Kosinju, Senju i na Rijeci najpouzdanije zajamcene. Kao pisari ili narucitelji najljepsih
kodeksa javljaju se svjetovni feudalci kao Novak Dizislavi¢ i Hrvoje Vuk¢ié Hrvatinié,
Sto pokazuje kako se i tu, kao i u latinskoj pismenosti, otvaraju obzorja renesanse. Ovamo
se ukljucuje glagoljaski zbornik crkvenih pjesama punih jedre pucke izrazajnosti §to se
¢uva u pariskoj Nacionalnoj knjiznici, pa latinicom na narodnom jeziku pisana Sibenska
molitva, koja, &ini se, potjede iz bribirskoga kruga §ubic¢ke drzavine i, nedavno otkrivena.
takoder Sibenska, Cantilena pro sabatho, i ona pisana latinicom hrvatski; sve to iz 14.
stoljeca.

Karakteristicna dvojeziénost hrvatske srednjoviekovne knjizevnosti proteze se, jednako
karakteristi¢no, i na hrvatski humanizam. Najstariji pravi humanisti¢ki tekstovi pisani su,
dakako, latinski. To su zbirke anti¢kih natpisa i prijepisi antickih djela koje su na samom
osvitu novoga doba strastveno gotovili zadarski i trogirski prijatelji i istomisljenici Ciriaca
iz Jakina, jednog od prvih talijanskih humanista. Zatim su se pocela stvarati djela humani-
sticke knjiZevnosti u jadranskim gradovima, a i Zagreb je ve¢ rano bio zahvaéen novom
strujom. Korvinska renesansa procvala je na budimskom dvoru, pa se stoga ne ubraja u
pismenost na tlu Hrvatske, ali je dobar dio svoje snage, i u knjizevnosti, crpila upravo s
njega, pa se zato i ona mora ovdje spomenuti.

Pored bogatoga latinskog razabire se, makar i samo rudimentaran, glagoljaski humani-
zam. U tom kontekstu pokazuje se u zanimljivu svjetiu korektan i njegovan staroslavenski
jezik popa Martinca u zapisu o krbavskoj bici (1493), a Nikola Modruski u svojoj pole-
jom povijescu rimskih careva i prvosveéenika (1531) nasljeduje Petrarku i posvetio je pra-
vom humanistickom posvetom humanistu i trogirskom biskupu Tomi Nigeru, potpuno
su u okviru humanisti¢koga pisanja. U tim se djelima javljaju kao glagoljadi. Obojica su,
medutim, bila i znatni latinski humanisticki pisci. Glagoljaskom humanizmu mogu se
jos pribrojiti i senjski biskup Franjo Jozefi¢ te ugeni franjevac Simun Klimantovié, koji
je ipak viSe ostajao u tradicionalnim okvirima kasnoga srednjoviekovlja.

S pravom novolatinskom humanistickom knjizevnosti u hrvatskim se zemljama po-
klapa i zavrSni procvat pucke glagoljaike knjizevnosti, §to se vidljivo dodiruje u djelu
Marka Maruliéa. A kad splitski humanist Dmine Papali¢ otkriva Hrvatsku kroniku i pre-
pisuje ju, a njegov je prijatelj Maruli¢ prevodi na latinski, imamo Ljep primjer kako je
hrvatski humanizam u krug svojih knjiZevnih interesa ukljucivao i slavenske tekstove.
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Ocito je kako je renesansni impuls, kad je dosao iz Italije, posvuda u hrvatskim zem-
ljama nafao pripremljeno tlo. No puni rascvat hrvatske renesanse bio je ujedno i slom.
Turska osvajanja ostavila su samo jadransku obalu kao zemljiSte renesansne knjiZevnosti.
Ali je ona izrasla iz razvoja na Sirem podrucju; uvijek ga je zadrzala u vidu, i poslije je,
od 17. stoljeéa, opet djelovala na njega. Karakteristi¢no je da je u Zagrebu i na njegovim
isto€nim pristupima fortifikacija ostala najizrazitiji spomenik renesansnoga duha. Ona je,
od sisackoga boja, tu odigrala vaznu povijesnu ulogu. U to je vrijeme, u 16.1 17. stoljeéu,
i pismenost na orijentalnim jezicima: turskom, arapskom i perzijskom, Zivjela i njegovala
se u omim hrvatskim zemljama koje su tada bile pod osmanlijskom vlasti. I tradicionalna
je zidovska pismenost imala na tlu Hrvatske svoja sredista, od kojih je najznatnije bilo u
Splitu.

Kasnosrednjovjekovni hrvatski knjiZevni jezik na puckoj osnovi omoguéio je izraz
renesansnoj knjizevnosti. Veze su tu ocite, iako je pomnije istrazivanje tek pocelo. Ta
ukorijenjenost u srednjoviekovnoj podlozi i njezin kontinuitet samo je jedno od onoga
§to treba uociti u vezi s hrvatskim renesansnim knjiZzevnim jezikom. Drugo je njegova
novost: pjesni¢ki jezik koji se razvio u okviru leutaskoga petrarkizma. Taj se pak na toj
srednjoviekovnoj podlozi razvio jedinstven, s istira pjesnickim formulama, s istim jezic-
nim senzibilitetom, od Zadra preko Splita i Hvara do Korc¢ule i Dubrovnika, gdje jaki
¢akavski elementi u renesansnom pjesnickom jeziku svjedoge o knjiZevnoj tradiciji, i
kasnosrednjoviekovnoj, na koju se tamo oslanjaju. U njezinu okviru ostaju i drugi rodovi
renesansne poezije. Samo se prozni dijalog komedija drzi mjesnoga govora, tokavskoga u
Dubrovniku i ¢akavskoga na otocima.

Humanisti¢ka i renesansna knjizevnost ostala je pri tradicionalnoj dvojezi¢nosti. No i
tu se javljaju novine. Javlja se dotjeran novolatinski jezik, pomno izdjelana paslika kla-
sicnoga, a u poeziji, filozofskim i drugim ucenim djelima uza nj jos i talijanski, koji je u
ocima onoga vremena tvorio s latinskim stilisti¢ki raslojenu cjelinu, upravo kao i hrvatski
sa staroslavenskim. O tome da li je knjizevnost na narodnom jeziku uopée pozeljna, ili
tu naprosto treba obnoviti i oZivjeti antiku — sudilo se u smislu istih temeljnih opredijelje-
nja i pozivajuéi se na iste argumente kao u onodobnoj Italiji. U taj se okvir uklapaju i
pobornici narodnoga jezika i njegovi protivnici. Tako je hrvatska renesansa i u pitanju
knjizevnoga jezika bila na razini svojega vremena.

Renesansni procvat knjizevnoga jezika na narodnoj osnovi, i kraj velike svoje unutarnje
dinamike, kraj djela jednoga Drziéa i Vetranovica, kraj Lucica, Hektorovi¢a i Zoranica,
kraj Vidalji¢a, Pelegrinovi¢a i Krnaruti¢a, kraj mnogih manjih koji zato nisu i beznacajni,
ostao je ipak u mnogo pogleda ogranien: i drustveno, jer se obra¢ao samo obrazovnoj
eliti primorskih gradova; i po opsegu primjene samo u lijepoj knji“rvnosti, najvise u pjes-
nidtvu: i po svojoj rasprostranjenosti, jer su turska osvajanja u 15. i 16. stoljecu razorila
i otkinula pozadinu na koju bi taj knjiZzevni jezik tada mogao djelovati i u njoj se razvijati.
Ozbiljna i zauzeta teZnja za prevladavanjem tih ograni¢enja javlja se prvo u protestantskoj
knjiZevnosti, koja u svojem izrazu polazi od glagoljaskoga akavskog knjiZzevnog jezika
i otvara ga $tokavskoj stilizaciji zbog vaznosti koju je ona dobivala od zama$noga pomica-
nja Stokavskoga stanovni§tva prema zapadu. Posebno znaéenje daje tim nastojanjima pro-
testantski tisak, koji je imao stvoriti pretpostavke za prvo sustavno djelovanje pismenosti
u §irinu. No to su ostali samo zanimljivi projekti jer protestantske knjige nisu u hrvatskim
zemljama imale gotovo nikakva utjecaja. Ista teZnja mnogo je djelotvornije ostvarena u
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protureformaciji, koja se, upravo §to se Hrvata tice, moze prikladnije zvati katolickom
obnovom.

Odmah poslije Tridentskoga koncila (1545—63) piSu se poucna djela na narodnom
jeziku. Ta pismenost obuhvada razna vjerska, povijesna i pravna podrucja. OZivjela je isto-
vremeno u primorskim gradovima, osobito u Zadru i Splitu, i na sjeveru u Zagrebu i Va-
razdinu. Jezik joj je veé prema kraju bio ¢akavske ili kajkavske boje, s karakteristi¢nom
tendencijom otvaranja prema §tokavitini. Rim je u to vrijeme postao jako intelektualno
srediste u kojem su se, $kolujuéi se ili radeéi u sredi$njim crkvenim ustanovama, susretali
i upoznavali djelatnici s hrvatskoga sjevera i juga: U Rimu se poceo tazvijati i hrvatski
tisak, latinjcom, glagoljicom, a nesto i Cirilicom. Tako je, oslanjajuci se na crkvenu orga-
nizaciju, u prilikama katastrofalno nepovoljnim, s narodom razdijeljenim pod tri vlasti:
carevu, cesarovu i principovu, s krvavom granicom na medama gradskih polja §to su
ostala pod kr¥¢anima, pogeo pokret narodne obnove upravo putem pismenosti i njezina
jezika, ulazak u modernu Evropu, svim izgledima, svim vidljivim moguénostima, a i Ze-
ljama i o¢ekivanjima moénih unato¢. U hrvatskim se stranama poticaj katolicke obnove
poklopio s najdubljim narodnim teZnjama i urodio razvojem koji je daleko nadrastao po-
¢etne domete svoje Cisto crkvene usmjerenosti.

Ni jedan program koji je tezio za manjim nego je poniStenje strahovite granice, prijelaz
preko u otrgnuto a blisko, nije u 17. stoljeéu mogao zadovoljiti hrvatske kulturne djelat-
nike. Teznja da se prevladaju granice, koja nam je ostala otjelovljena u titanskom liku
Jurja Krizanica, nije tek njegova osobna znacajka, nego je svojstvena svoj pismenosti
hrvatskoga baroka. Ta knjizevna djelatnost tezi da zahvati ne samo zemljista sacuvana
od Turaka nego upravo i ona pod njihovom vlaéu. Njezin jezik se u latinskim tekstovima
obiéno zove ilirskim, a u hrvatskim slovinskim, slovjenskim ili slovenskim, kako podu-
darno pokazuju Budini¢, Vramec, Pergo$ic¢ i Kasi¢. Rani pocetak otvaranja ¢akavskoga i
kajkavskoga pisanja Stokavskoj stilizaciji utjelovljuju nam svojim djelima Pergosi¢, Ko-
mulovi¢ i Kasi¢, a teznja za §to §irom razumljivosti karakteristi¢na je za gotovo sve pisce
toga doba. Utjecaj Stokavstine ojacao je kad suse u 17. stoljeu, ve¢ od njegova pocetka,

_javili i bosanski pisci: Divkovi¢, Ané&i¢, Matijevi¢ i Bandulavi¢, koji su svojim djelima bili
vrlo prisutni u Sirokim slojevima velikoga podrugja §to je tada jo§ bilo pod Turcima. Za
taj se knjizevni jezik ubrzo razvio tisak na zapadnoj ¢irilici (bosanéici), koja je bila bliska
katolickom i muslimanskom narodu od Budima do Makarske isto¢noga poteza od sred-
njega Dunava do Jadrana. Tako je pored latinickoga i glagoljaskog tiska u hrvatskoj
pismenosti ojacao i ¢irilicki. '

Kako su god u to doba pogceli vidno jacdati elementi hrvatske knjiZzevnojezi¢ne konver-
gencije, razlicita dijalekatska podloga i neujednacen leksik doveli su do toga da se stvore
regionalni knjizevnojezicni tipovi, ili ¢ak regionalni knjiZevni jezici, medu kojima je i
razumijevanje bilo otezano. A povezanost utjecajima, ugledanjem i dijalekatskim presti-
liziranjem, koja se medu njima intenzivno uspostavljala, nije podjednako obuhvacala
sve regionalne krugove niti je na svim pravcima bila obostrana. Kajkavski knjiZevni jezik
nije gotovo nikako djelovao na §tokavski u Dubrovniku, Dalmaciji, Bosni, dok je sam bio
otvoren i ¢akavskim i §tokavskim utjecajima. Cakavski se utjecaj u §tokavskom krugu po-
stupno sve viSe gubio, a §tokavski je u cakavskom stalno jagao. Ve¢ se tu hrvatski knji-
Zevni jezik pokazuje kao cjelina u kojoj ¢e buduénost pripasti Stokavskoj standardnoj sti-
lizacji. Veliko znacenje u toj cjelini ima zajednicki kulturni leksik koji ne pripada narod-
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nim govorima nego je u krajnjoj liniji specificnoga sapadnoga crkvenoslavenskoga podri-
jetla. Upravo toin svojom sastavinicom i sve izrazitijom $tokavstinom hrvatski je knjizevni
izraz s knjizevnim izrazom drugih naroda istoga jezika: Srba. Crnogoraca i Muslimana,
koji izravno ili neizravno takoder cuvaju crkvenoslavensku tradiciju, povezan u ¢jelinu
bitno olaksane kulturne komunikacije.

Doseljavanjem skupind srpskoga naroda u razne dijelove lrvatske nastaju na njezinu
tlu pravoslavni manastiri: Krka. Orahovica. Gomirje. Krupa, Komogovina, Pakra. Oni po-
staju sredista u Kojima se njeguje tradicija srpskoga knjizevnoga izraza i srpske pismenosti,
pa je i ona od tada zivo prisutna u hrvatskom jezicnom prostoru i postaje neotudiv dio
pismenosti na tlu Hrvatske.

U prvi se mah u tim manastirima nastavila tekstovna tradicija srpske srednjovijekovne
knjizevnosti. Jedan rukopis sa srpskom redakcijom staroslavenskoga prijevoda legende
o Varlaamu i Joasafu. koja nije drugo nego krséanska prerada indijske legende o Buddhi,
sacuvao se u manastiru Gomirje. Srpsko skolstvo u muanastirima odrzalo je prisutnost
srpske knjizevnosti u hrvatskim zemljama. A doseljenje stokavaca ijekavaca promijenilo
je jezicnu sliku. pojacalo je i ucvrstilo podrucje stokavskoga govora u njima i tako pri-
donijelo da se stvori nova situaciju u ishodidtu novovjekoga knjizevnojezi¢noga razvoja.
Iz Hrvatske je potekao Sava Mrkalj. koji je prije Vuka Karadzica pokrenuo pitanje re-
forme srpske ¢irilice i dao v knjizici Salo debeloga jera vrlo zanimljiv prijedlog za to.

Planovi vrhova katolicke crkve za ekspanziju medu Juznim Slavenima, i dalje prema
Isto¢nima, donekle su se poklapali s prijekom potrebom hrvatskih zemalja za integra-
cijom u novovjekom i puckim slojevima pristupacnom knjizevnom jeziku. Gramati¢ki,
prevodilagki i autorski rad Kasi¢ev oznacuje prekretnicu u tom pogledu. Stokavska sti-
lizacija knjizevnoga jezika. koji je nosio srednjovijekovnu i renesansnu bastinu, imala je
pritom kljuéni polozaj. Pojam _ilirski jezik ™. povezan ponajviSe s nazivom bosanskim,
dobivao je tako sve konkretnije znacenje. A dikcija novostokavske usmene knjizevnosti
davala mu je stilisticku uvjerljivost i estetsko dostojanstvo. Za ratova u kojima je potkraj
17. stoljeda i pocetkom 18. turska vlast potisnuta iz Sirokih prostranstava. pokreti novo-
Stokavskoga puka ucvrstili su i prosirili njegovu osnovu.

U tom sklopu valja gledati i vrhunska djela hrvatske barokne knjizevnosti. U njoj je
Dubrovnik zauzimao osobito mjesto. On se tada svojom novostokavskom govornom os-
novicom i bogatom tradicijom pjesnickoga jezika nasao na celnoj liniji knjizevnojezic-
noga razvoja. O vrhuncima koji su tu dostignuti govore imena kao Gunduli¢, Palmotic,
Bunié, Vugié, Purdevi¢. Ali treba samo podsjetiti na Slavonca Kanizli¢a da se pokaze ka-
ko je ta visoka razina pjesnicke kulture pripadala siroj knjiZzevnoj zajednici nego je samo
dubrovacka.

Na zapadu je u ostacima drzavnopravne Hrvatske. osobito na podrucju zrinjskih i fran-
kopanskih posjeda, razvoj knjizevnoga jezika bio krenuo drugim smjerom. Tu je znacenje
stokavskoga knjizevnojezicnog tipa manje. a u prvom je planu odnos cakavskoga i kajkav-
skoga. Na jedinstvenom gospodarskom i kulturnom prostoru koji se protezao od Cakov-
ca do Kraljevice 1 Bakra dolazilo je do neutralizacije ili funkcionalne komplementarnosti
njihovih elemenata. Pokazuje se to podjednako u gramatikama Jurja Krizania, u uprav-
nim spisima feudalnih posjeda. u pismima i poeziji Petra Zrinjskog i Franje Krste Franko-
pana, u molitveniku Katarine Zrinjske. u propovijedima i u leksikografskom radu lvana
Belostenca. Taj se razvoj koncentrira u knjizevnom krugu §to se skupio oko Ozlja: tu se
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spremalo da se ono $to se odrzalo i nicalo novim miladicama na zapadu protegne prema is-
toku, kada se bude opet uspostavljao cjelovit prostor. Ali je i to knjizevnojezi¢no usmijere-
nje 1671, u Be¢kom Novom Mjestu doZivjelo slom.

Belostencev rjecnik tiskan je tek u 18. stoljecu, a tada su ve¢ Habdeli¢ i drugi pisci ba-
roknih propovijedi i pouka jezi¢noj bastini ozaljskoga kruga dali stilizaciju s jednostrano
kajkavskom prevagom i prilagodili je potrebama triju Zupanija civilne Hrvatske. Jo§ od
Vramceve postile u 16. i Petreti¢eva lekcionara u 17. stolje¢u knjizevni je jezik toga pod-
rucja bio orijentiran na primorske predloske i u svojoj je kajkavskoj stilizaciji cuvao otvo-
renost prema jugu i istoku, ali se potkraj 17.1 u 18. stolje¢u, kada je posustao polet i Sire se
koncepcije ucinile kao da su himere, ipak najvise okrenuo svojem prostoru i oslonio na
njegove snage. A koliko su god one bile male, prilike su tu bile homogene i prikljucak na
civilizacijski razvoj neposredan, pa je u polju tako povoljnih silnica kajkavski knjizevni je-
zik u sklopu hrvatske knjizevne tradicije poc¢eo dobivati pravu polivalentnost porabe na
raznim podruc¢jima Zivota i ostvarivati spontanu standardizaciju s uporabnom normom, i
u tome je dobro napredovao. I taj se kajkavski standard u nastajanju nije ravnao prema ve-
¢inskoj kajkavskoj jeziénoj porabi nego je sustavno davao prednost onim jezi¢nim oblici-
ma i osobinama koji su u kajkavskom zajednicki éakavskomu i §tokavskomu, ne odustaju-
¢i tako nikada od teZnje za §to Sirom razumljivoséu.

Na ve¢inskom podruéju §tokavskoga knjizevnog jezika sli¢an je razvoj nailazio na
znatno veée te§koce i tekao je sporije. Taj je prostor u 18. stoljecu bio podijeljen na tri
carstva i knjiZevnost je u svakom Zivjela donekle svojim Zivotom. Veze se ipak nisu kidale,
a oko polovice stoljeca stale su izrazito ozivljavati. Tada Dalmacija, Hercegovina, Bosna
i Slavonija tvore — svim razli¢itostima unato¢ — cjelinu u razvoju §tokavskoga knjizevnog
jezika. Postupno prevladavaju novostokavska obiljeZja, a ikavski se oblici sve ¢vrice pot-
vrduju kao knjiZevni, osim u Dubrovniku, koji prihvac¢a novostokavsku tendenciju u svojoj
ijekavskoj tradiciji. U pismu bosan¢ica postupno ali konaéno uzmice pred latinicom. Gla-
goljica traje, ali ostaje ograni¢ena na svoje podrucje i veé je o¢ito da nema buducnosti kao
pismo hrvatskoga standardnog jezika.

U doba prosvjetiteljstva i za napoleonskih ratova uporabna se sfera §tokavskoga knji-
zevnog jezika jako prosirila. Ne obuhvacéa vi§e samo crkvenu pouku, dufobrizni¢kui samo-
stansku upravu, nego se pocinje protezati i na javni Zivot i svjetovnu administraciju, dok
latinski jezik sve viSe uzmice. Pocele su se Zivlje pisati gramatike i svjesno se radilo na ujed-
nacavanju latinicke grafije, pri Cemu se sve jasnije ocrtava razvoj prema konvergenciji i
stabilizaciji. .

Prosvjetna politika Josipa II, napoleonske uprave u ,llirskim pokrajinama” i habsbur-
Ske restauracije u njima kretala se u smjeru uvodenja ujednafenog i dotjeranoga tokav-
skoga knjiZevnog jezika u razne sfere prosvjetnoga i javnog Zivota. I premda drustvene sna-
ge nisu bile ni dozrele, ni snazne, ni odlu¢no usmjerene, premda je razvoj tekao koleblji-
vo i bez &vistoga pravca, ipak se od polovice 18. stolje¢a pocinje osjecati novo§tokavska
standardizacija u prvim svojim podecima, sa spontanom uzusnom normom, bogatom iz-
razajnom tradicijom zasnovanom na pisanoj knjizevnoj bastini i na novos§tokavskoj us-
menoj knjiZevnosti, ali sa slabo preciziranim, Sesto tek improviziranim civilizacijskim lek-
sikonom i frazeologijom.

U svim glavnim aspektima uzusne standardizacije i civilizacijske prilagodenosti taj je
knjiZevni jezik jo§ zaostajao za kajkavskim. Ipak mu je i na kajkavskom podrugju ugled
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bio znatan. Bio je to jezik velikoga prostranstva i kljuénoga poloZaja, Sirokih moguénosti.
Uspostavljao je vezu s velikim knjiZevnim i izrazajnim blagom, koje se i na kajkavskom
podru¢ju osje¢alo kao svoje. Toma§ Miklousi¢ ubraja 1821. sve znatnije Dubrovcane i
Dalmatince medu pisce ,,horvatskoga orsaga”, isto onako samorazumljivo kao §to u tu
knjiZevnost ukljucéuje latiniste.

Mladi novostokavski standard davao je pune i prave okvire povijesnoj egzistenciji i
upravo je time otvarao put u buduénost. Najveéi njegovi pisci kao Kaci¢, Reljkovic,
Dosen i Ivanosié nisu bili poznati samo na §irokim prostorima Stokavskoga knjiZzevnog
jezika, koji je bio veé obuhvatio i ¢akavsko podrudéje, nego su se ¢itali i na kajkavskome.
Spomenuti jo§ treba Li¢anina Krmpoti¢a, Hercegovca Sitovica, a posebno je vazan ,,ilir-
ski” leksikograf Joakim Stulli, koji je polozio temelje modernoj §tokavskoj terminologiji.
Stvarao se ve¢ standardiziran knjiZevni jezik koji ¢e obuhvatiti sav narodni Zivot, koji ¢e
postati izraz novih ideja, koji ¢e se potpuno otvoriti svijetu i poceti sluziti kao jezi¢ni iz-
raz naciji, koja ¢e se upravo i tim jezikom izgraditi.

Vrlo je prisutna bila i visejezi¢nost u pismenosti. Kada se u osvitu novoga i modernog
doba pisalo i objavljivalo vise nego ikada prije, ta se viSejezic¢nost sada pokazuje jo§ oci-
tije. Prve hrvatske novine, za francuske vladavine u Dalmaciji, ,,Il reggio Dalmata — Kralj-
ski Dalmatin” izlaze u dva paralelna stupca na talijanskom i na hrvatskom jeziku. U sje-
vernim hrvatskim zemljama nije manje prisutna njemacka pismenost. Rana hrvatska je-
zitna standardizacija odvija se tako u Zivom odmjeravanju s jezicima koji su na tom putu
bili ve¢ dalje uznapredovali.

Kada su 1835. narodni preporoditelji proglasili u kajkavskom Zagrebu da ée pisati
Lilirski”, a ne vi§e ,horvatski”, svatko je jasno razumio $to to znaci jer su ti nazivi ve¢
imali posve konkretne sadrZaje. A i tlo je bilo pripravljeno. Entuzijazmom i dinamikom
Ljudevita Gaja i njegovih pristasa uveden je mladi novoStokavski standard, sa svom svo-
jom tradicijom od Kasi¢evih pocetaka, na podrucje kajkavskoga standarda i stvorena je za
nj nova latinicka grafija po ¢eSkom uzoru, te mu je znatno i naglo prosirena uporabna
sfera. To je pojacalo njegovu polivalentnost, ali mu je destabiliziralo standardnost, koja se
sad upornim radom morala uspostaviti na vi§oj razini. Znatnu su tu ulogu imale gramatike
Vjekoslava Babukiéa i njegova lektura priloga u ,,Danici ilirskoj”, te gramaticki i leksiko-
grafski rad Antuna Mazuranica.

Najveca je tefkoca bila u civilizacijskoj terminologiji, koju je trebalo dogradivati
naprecac da bi se odmah uspostavio prikljucak na evropski intelektualni zivot. Samo tako
su tudi jezici u narodnom Zivotu mogli postati zamjenjivi. Dolazio je kraj tradicionalnoj
hrvatskoj knjizevnoj dvojezi€nosti. Latinski jezik viSe nije uspostavljao prikljudak na
Evropu, a talijanski i njemacki ozbiljno su ugrozavali nacionalnu emancipaciju. Sve §to
se ikako htjelo re¢i moralo se sada mo¢i reéi i hrvatski. Da stvore terminologiju i ospo-
sobe standardni rje¢nik, ilirci su posezali za drugim slavenskim jezicima, ali i za rijeCima
upotrebljavanim u srpskom prosvijetiteljstvu. Mnogi su od njih rado &itali Dositeja Obra-
doviéa. Taj utjecaj osjecao se do kasno u 19. stoljece. Prihvatili su ga to lakse §to su stan-
dardni jezik koji su izgradivali bili namijenili svim Juznim Slavenima, svima upuéivali svo-
je poruke.

Hlirska novostokavska orijentacija uz potpunu konfesionalnu pa i nacionalnu otvore-
nost uzimala je dakako u obzir i srpske govore, osobito one ijekavske $to su se smjestili
u hrvatskim zemljama do daleko na zapad. Uz ugled dubrovake knjiZevnosti i usmene
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epike bit ¢e da je 1 to bo razlog sto je u ilirskoj fazi novostokavske standardizacije, una-
to¢ snaznim otporima, ijekavica prevagnula nad ikavicom

Nirci su visoko cijenili Vuka Stefanovica Karadzica i u njegovim djelima nalazili ka-
nonsku stilizaciju usmene knjizevnosti i novo§tokavske izrazajnosti. Ali njegova kon-
cepcija srpske novostokavske standardizacije ostala je njihovim gramatic¢arima strana jer
je s njihova gledista bila preuska i previse jednostrano usredotocena na izraz folklorne
knjizevnosti. L' okvirn novostokavske orijentacije oni su se opredjeljivali za rje§enja
opre¢na njegovima: morfonoloski pravopis, otvorenost tradiciji pisanoga jezika i narje-
¢jima, stari mnozinski padezi Time su se ¢ak suprotstavili tendencijama §to se pokazuju
u starijoj hrvatskoj novostokavskoj standardizaciji. Ilirska shvacanja o hrvatskom knji-
zevnom jeziku dobila su trajan izraz u djelima Stanka Vraza. Ivana Mazuraniéa i Petra
Preradovica.

U Becu se 1850 nekoliko hrvatskih knjizevnika - medu njima Ivan Mazuranic, lvan
Kukuljevi¢ i Dimitrije Demeter  sastalo s Karadzicem. Danicicem i Miklo§icem i potpi-
salt su zakljucke u duhu Karadziéevih shvacanja o tome kakav bi trebao da bude jezi¢ni
standard ..Srba svih triju zakona™. Taj Becki dogovor nije imao neposrednoga utjecaja na
hrvatsku jezicnu normu. Tek 1 mlade perspektive razabire se da je umnogome anticipi-
rao razvoj koji je poslije doveo do konacne hrvatske novostokavske standardizacije.

llirski pokret naisao je na odjek kod inteligencije hrvatskoga naroda. U njegovu zama-
hu. a i poslije pod njegovim trajnim utjecajem, doslo je do integracije gotovo svih Hrvata i
u standardnom jeziku Entuzijazmom iliraca u kratko je vrijeme postignuto mnogo toga.
Hrvatska jezicna standardizacija prosla je u zaletu preporodnoga odusevljenja najkriti¢niju
fazu. ali time nije bila i dovrsena. Drustvene snage koje su nosile njezina rieSenja nisu bile
dovoljno jake da ih svagdje provedu i ustale. Ipak je razvoj ostvaren u ilirizmu bio neobra-
tiv. Pokazalo se to poslije 1848 kada su se vremena stubokom promijenila i ilirske teznje
dozivijele potpun politicki slom Bachov apsolutizam. kojemu je ilirski duh bio posve tud
i zazoran, ipak je u svojoj prosvjetnoj politici za skromno mijesto koje je u njoj bilo pred-
videno za hrvatski jezik preuzeo sve standardizacijske tekovine ilirskoga doba. One su ti-
me, iako na nacin dalek od preporodnih snova, bivale ugradene u temelje gradanskoga
drustva koje se tada pocelo uspostavljati u habsburskoj monarhiji.

Na podlozi ilirskili jez1icnih postignuéa, oko jo§ otvorenih pitanja sukobile su se u dru-
goj polovici 19. stoljeca rasne filoloske skole. U Zadru je Antun Kuzmani¢ branio predilir-
ski lik ikavskoga novostokavskog standarda. Za njegov skroman i prizemljen, ali u narod-
nom Zivotu duboko ukorijenjen izraz smatrao je da je to najpogodnije polaziste za budu¢i
razvoj. Premda je tmao mnogo dobrih argumenata, njegova je koncepcija ostala po strani
jer nije dovoljno vodila racuna o dinamickim potrebama vremena i o cjelini prostora na
kojem se dovrsavala hrvatska jezi¢na standardizacija. Rijecka skola, kojoj je na celu bio
Fran Kurelac, trazila je standardnu konsolidaciju u smjeru slavenskoga arhaizma i etimo-
loske eksplicitnosti, bez pravoga osjecaja za zbiljske potrebe i moguénosti. Blistavih prilo-
ga trajne vrijednosti dala je samo u stilistici. Gramaticar zagrebacke $kole Adolfo Veber
Tkalcevié, koji joj je dugo bio neosporenom glavom, te njezin leksikograf Bogoslav Sulek,
upornim su i sustavnun radom izgradivali i dogradivali rjeSenja koja je bila zacrtala ilirska
faza. U tom je razdoblju izgradena i upotpunjena standardna civilizacijska terminologija i
frazeologija, uz jako oslanjanje na ceski uzor, a time posredno i na njemacki, koji je izrav-
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no vrsio jak utjecaj posredujuci izrazajni svijet onodobne Evrope. Uz to se preko Dalmaci-
je 1 Istre javlja i izravan utjecaj talijanskoga jezika.

Utjecaj tih jezika nije dolazio samo izvana. Njemacka i talijanska pismenost, a uz nju
sada 1 madzarska, bila je u to doba jos Zivo prisutna na tlu Hrvatske. lako hrvatska pisme-
nost tada prestaje biti viSejezicna jer se narod na narodnom jeziku konstituira u modernu
naciju, ipak njemacke i talijanske publikacije u Hrvatskoj ne izrazavaju samo onaj duh
koji se opire tom konstituiranju, nego se i ono sdmo izrazava i u knjigama, ¢asopisima i
novinama koje se objavljuju na tim jezicima. A i u privatnoj i intimnoj upotrebi obrazova-
nih i pismenijih slojeva zadrzali su se jo§ dugo. Novi standardni jezik tek vrlo postupno
postaje iskljucivim izrazom u pismenosti naroda.

lako ni zagrebacka Skola nije privela kraju standardizaciju, obavila je velik posao; stvo-
rila joj je Cvrstu i nezamjenjivu podlogu, tanko¢utno ugodila i razgibala stilistiku, trajno je
obiljezila hrvatski novoStokavski standard. I taj se razvoj poslije pokazao kao nepovratan.
Senoa je svoj knjizevni izraz zasnovao u skladu s pogledima zagrebacke $kole i njegova joj
djela daju vrhunsku stilisticku uvjerljivost.

Potkraj stoljeca prilike su se promijenile. Postalo je jasno da neée biti moguée okupiti
Juzne Slavene oko knjizevnoga jezika kakav su bili zacrtali ilirci. Gradanska Hrvatska, nje-
zina kultura i knjizevnost, nasla se sve vide ugrozena politickim razvojem i tudim aspiraci-
jama. Njezina jezi¢na slika promijenila se razvojacenjem Granice, koje ju je neposrednije
nego prije suolilo s novostokavskim narodnim govorima, hrvatskim i srpskim kojih se no-
sioci jace nego prije ukljucuju u razvoj knjizevnoga jezika. U knjizevnosti je to novo dozis-
ljavanje izrazajnih vrijednosti jezika trajno prisutno u djelu Kranjéeviéevu i Matoievu.

Postavljalo se i pitanje odnosa s Dalmacijom i Bosnom i Hercegovinom, gdje zagreba¢-
ka filoloska skola nije imala utjecaja na sluzbenu jezi¢nu politiku. A autoritet te skole bio
je nacet i lingvisticki poslije polemike koju je mladi Jagi¢ 1864/65.. vodio s Veberom.
T4j je preuporno branio ilirske zasade, i tamo gdje su one bile u suprotnosti sa spontanim
tendencijama hrvatske novostokavske jezine standardizacije.

Za konacno dovrienje standardizacije trebale su nove snage. U tada osnovanoj Jugosla-
venskoj akademiji (1866) djelovao je Buro Danicié i njegov je ugled pomogao da se stvori
skola ,hrvatskih vukovaca™, koja je standardizaciju uspjesno dovela do kraja, oslanjajuci
se pri rjesavanju jos otvorenih pitanja na uzor Karadzicevih i Dani¢ievih tekstova, osobi-
to na njihove klasi¢ne prijevode i na zbirke narodnih umotvorina. Temeljni su priruénici
te zavr$ne faze bili pravopis Ivana Broza, zasnovan na Karadzi¢evu fonoloskom principu
(1892), gramatika Tomislava Mareti¢a (1899}, koja konac¢no napusta stare mnozinske pa-
deze, te rjecnik Ivana Broza i Franje Ivekovica (1901), koji se takoder strogo orijentira na
novostokavsko blago koje su skupili Karadzi¢ i Danicic.

Nova je $kola prihvadena bez mnogo odusevljenja, ali i bez djelotvorna prosvjeda. Do-
tjerivanje standardizacije bilo je potrebno, a ljudima je bila dosta pravopisnih raspri i nisu
se vise htjeli brinuti o mnozinskim padezima. Trebala im je stabilnost. U javnosti se Cuo
glas samo jednoga filologa. Bio je to Ante Radi¢. Odupirao se takvu ostentativnomu za-
bacivanju bogate hrvatske pismenosti kao izvora i kriterija za standardni jezik. Ali ni on
nije mogao odoljeti ¢aru jezi¢ne i stilske cjelovitosti prediozenoga modela. Duboko je os-
je¢ao da on uglavnom vjerno, iako preusko, izrazava hrvatske jezi¢ne vrijednosti, koliko
god pri tome zanemarivao hrvatsku knjizevnu riznicu.
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U tudem svijetu istu je kritiku izrekao i Jagi¢, tada ve¢ slavist svietskoga glasa, premda
je i sam bio blizak toj novoj skoli. On je i previse dobro poznavao hrvatsku knjizevnu ba-
§tinu; previge je dobro znao §to je zapravo hrvatski jezik, da bi mogao bez protesta primiti
tu strogu i egzocentricku isklju¢ivost novih priruénika. Ali je njegova kritika ostala vrlo
oprezna i umjerena jer je bio uvjeren da je op¢i smjer novoga razvoja ispravan i potreban.
JeziZni tip koji je predstavljao KaradZi¢ bio je previSe ukljucen, bio je preduboko srodan
hrvatskom novostokavskom standardu, a da bi se doista mogao odbaciti kao orijentacija
za posljednji korak k standardizaciji u prilikama kakve su tada bile. Karadzi¢ev i Dani¢i-
¢ev korpus mogli su odigrati tako veliku ulogu u posljednjem stadiju utvrdivanja hrvatsko-
ga jezi€nog standarda zato §to je njegov prethodni razvoj iSao prema novostokavstini i sti-
listi¢ki bio uvelike orijentiran prema novestokavskoj folklornoj knjizevnosti.

Na zagrebacke filologe nove §kole utjecalo je i uvjerenje, a podrzavala ga je u ono vrije-
me vladajuéa mladogramaticarska lingvistika, da je jezik ne$to §to je izvan knjiZzevnostiiu
bitnosti nezavisno od nje, pa ¢ak njoj i tude. Vjerovalo se da jezik ima svoj Zivot i svoje
zakone bez obzira na knjizevnost i da se u njoj samo primjenuje, ceSCe s manje nego s vise
uspjeha. Tako se onda smatralo da standardni jezik Hrvata i nije onaj jezi¢ni tip koji se
razvio u hrvatskom pisanju nego da je to narodni novostokavski govor kako je Zivio u ne-
pisanoj predaji. A vijerovalo se da taj idealni novostokavski tip nigdje nije uSao u knjige ta-
ko ¢&ist i nepomuéen kao u Karadziéevim i Dani¢i¢evim djelima. Bilo je samo prirodno
da se, pod utjecajem takvih jezikoslovnih predodzaba, uzor za kona¢nu kodifikaciju toga
standarda uzme tamo gdje se najbolje mogao naci bez ikakva obzira na hrvatsku knjizevnu
predaju i jezi¢nu porabu. Za tv predaju, ukoliko je bila §tokavska, smatralo se da svjedo¢i
o istom idealnom jezi¢nom tipu, samo manje &isto i vierodostojno. Cemu se onda osvrtati
na nju?

Pjesnici i prozni pisci smatrali su da su iznad takvih u¢enih cjepidlacarenja. I oni su vie-
rovali da je jezik nesto izvan knjizevnosti i da joj samo sluzi. Nikada u hrvatskom kultur-
nom Zivotu nije nastupilo takvo otudenje izmedu knjizevnika i gramatika kao tada. U nji-
hovim je djelima jezik ostao $to je uvijek bio u neprekinutom svojem kontinuitetu. Oni su
stvaralacki istraZivali njegove izrazajne moguénosti, oblikovali izri¢aj u duhu novoga vre-
mena, a standardizaciju su shvacali tek kao tehni¢ki servis, nuzan doduse ali za bit stvari
nevazan.

Kona¢na standardizacija bila je dobro izvedena. Odgovarala je osnovnim potrebama i
ostala je unutar povijesno izrasloga hrvatskoga novostokavskoga standarda. Gdje su, u ne-
kim pojedinostima, gramaticari kusali uvesti jezi¢ne osobine koje su bile strane tom stan-
dardu i njegovoj zapadnonovostokavskoj jezi¢noj osnovici, opéa je jezi¢na poraba brzo is-
pravila njihovu doktrinarnu revnost. Pokusaji da se ograni¢i rjecnik, skuce tvorba rijeci i
frazeologija, te zako¢i konstrukcija receni¢nih perioda donijeli su malo uspjeha jer knji-
Zevni kontinuitet stvaralatkoga pisanja nikada nije bio okrnjen, a kamoli prekinut. Nasta-
la je stabilna situacija, situacija suvremenoga hrvatskog standarda. Oko prvoga svietskog
rata bio je taj standardni jezik veé potpuno razvijen i ¢vrsto utvrden.

Dok se prakti¢na rjeSenja pobjednicke §kole bila razumna, esto blagotvorna i svakako
u skladu s opéim razvojem hrvatskoga standardnog jezika i s njegovom kulturnom pozadi-
nom, njezin je teoretski i idejni pristup, koji se svodio na potpunu ravnodusnost prema
bogatoj bastini knjiZzevnoga izraza i na isklju¢ivo ogranigavanije filoloskoga vidokruga na
Karadziceve i DaniciCeve tekstove, ostao neprihvatljiv za kasnije narastaje. Jezik ne Zivi
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nezavisno od knjiZzevnosti, ona mu je u svako doba jedno od glavnih vrela. Ne moze biti
hrvatskoga jezika ako se isklju¢i hrvatska knjizevnost. Tako su ideje i stavovi §kole koja je
konacno dotjerala standardizaciju bile do neke mjere $tetne za predodzbu o vlastitu jezi-
ku, za zdrav odnos izmedu standardnog jezika i umjetni¢koga knjizevnog izraza i za slobo-
dan i stvaralacki pristup jeziku u punoj svijesti o njegovoj povijesnoj slojevitosti i bogatoj
bastini. Kad su problemi standardizacije napokon bili rijeseni, takvo je stanje moralo iza-
zvati nezadovoljstvo i nelagodu, dovesti do nekog otudenja kvalificiranih pisaca od svoje-
ga standardnog jezika. To vise §to je u pedesetim godinama nasega stoljea stasao nov na-
raStaj Ciji pisci vise nisu bili onako ravnodu$ni prema jezi¢nim pitanjima kao $to su bili
mnogi njihovi stariji. To su problemi s kojima se nase vrijeme uhvatilo ukostac da ih rijesi.
To, medutim, nisu viSe onakvi kakvi se javljaju kad se stvara koji standardni jezik. Utvr-
den standard omogudio je i razvoj dijalektalne knjiZevnosti.

Poslije mnogih obrata konacna je standardizacija hrvatskoga jezika izvedena u smislu
Bec¢koga dogovora iz 1850. U meduvremenu je u Srbiji i Vojvodini trijumfirala Karadzice-
va reforma i time napokon stvoren srpski jezi¢ni standard. Utvrdio se tako zajednicki no-
vo§tokavski standard hrvatskoga ili sprskog jezika koji je pokrivao razlicite povijesne raz-
voje, razli¢ite kulturne pozadine i identitete. Ta standardna novostokavitina prirodno se
uklopila i u knjiZzevnojezi¢nu tradiciju drugih naroda kojima je isti slavenski jezik materin-
ski: Crnogoraca i Muslimana. Ali u ¢asu kada je dosegnuta potpuna standardizacija, u go-
dinama pred prvi svjetski rat, unutarnji razvoj i konaéna konsolidacija ponesto je udaljila
stpski standard od Karadziceva jeziénog kanona. A hrvatski je standard ostao bitno obilje-
zen putem svojega nastanka i svojom knjiZevnom bastinom. Tako je od samoga pocetka
standardna novostokavstina pokazivala bar dva ako ne i ¢etiri lica i izrazavala isto toliko
skala kulturnih i stilistickih vrijednosti.

Od vremena oko prvoga svjetskog rata pismenost u Hrvatskoj ima na raspolaganju pot-
- puno razvijen standardni jezik i nofena je njime. Od tada su bitno smanjeni ,,Sumovi” §to
nastaju od zaokupljenosti time kakvim se jezikom pise. Oslobodene su pozornost i energi-
ja da se usredotoCe na ono §to se pise i Cita, a ne na to kako je napisao. Stilske su vrijed-
nosti precizno izbazdarene. Prenose se ideje, oblikuju misli, pismenost se razvija kako od-
govara vremenu i prostoru. Uspostavljena je stabilnost. Novo vrijeme donijelo je i novu
raznolikost medija. No radio, televizija, vrpce, sve je to zasnovano na onom §to je stoljeéi-
ma bila samo pismenost. U svim tim medijima standardni jezik sluZzi funkcionalnoj komu-
nikaciji, stvaralackoj ekspresiji i kulturnoj identifikaciji, uklapajuci se u cjelinu standardne
novostokavstine, ostvarujuéi bitan dio njezina bogatstva. Otvara svijet i utemeljuje zajed-
nicu: na tlu Hrvatske i u jugoslavenskim okvirima,

Sazetak

Radoslav Katici¢, Sveucilifte u BeCu
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The Language of Writing in Croatia

The written word produced on the territory of Croatia belongs to the cultural area of the Croatian
people, following an individual path determined by their own coordinates within the Southern Slav
and European context. Together with the Serbian inhabitants of the same territory, they created their
utterance and through it their humanity.
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Writing on Croatian territory conveyed as it was by the Greeks and Romans, preceded Croatian
history, Classical writing continued up to the final fall of Antiquity, which was brought about by the
onslaught of Avars and Slavs. A new era began in the ninth century, when Latin writing started anew
to be produced in Croatia. Then towards the end of that century, when some disciples of Cyril and
Methodius found refuge in the Dalmatian dioceses, bilingual and multilingual literacy came into being,
and remained characteristic of these parts for many centuries to come.

It is evident that the Renaissance impulse coming from Italy fell on fertile soil in Croatian lands.
During the Reformation, a Croatian Protestant literature appeared: the Catholic Counter~reformation,
however, had the same linguistic and litcrary goals and was thus in accordance with the deepest popu-
lar strivings.

Another era began in the eighteenth and the beginning of the nineteenth century, ushered in by the
Fnlightenment and the Napoleonic wars. In 1835, the Illvrian Revival introduced the young linguistic
standard to all parts of Croatia. The final standardization of the language was completed only at the
end of the nineteenth century.

Recent times have created a great variety of media. However, radio, television, audio and video ta-
pes. they are all continuing what for centuries was the single medium — that of writing.

PISANJE [ IZGOVOR POLJSKIH VLASTITIH IMENICA
Neda Pintari¢

Danas, kad se pomoéu suvremenih komunikacijskih sustava ostvaruje opéeplanetarna
povezanost ljudi, svi jezici dolaze u posredni ili neposredni kontakt, sto dovodi do posred-
nog ili neposrednog posudivanja jezi¢nih elemenata.!

Nas u ovom ¢lanku zanima samo posredno posudivanje, jer do nas poljske vlastite
imenice stizu putem pisanih ili usmenih glasila (dnevni, tjedni, mjesecni tisak, knjige, filni,
radio, televizija).

Prva jezi¢na razina koja je na udaru prilikom dolaska naseg jezika u kontakt s poljskim
jest fonoloska razina, §to je povezano s pravorjekom (ortoepijom) i pravopisom. Prema
teoretskim postavkama hrvatskog pravopisa i pravorjeka sve je jasno odredeno, jer ..u us-
menom opéenju preuzima se izgovorni oblik rije¢i”?, a pisanim putem, kad se radi o lati-
ni¢nom pismu, preuzimamo vlastita imena ,,u onom obliku u kojem ih upotrebljavaju sa-
mi oni o &ijim se imenima radi.”3

Medutim, kad pogledamo razli¢ite pisane tekstove u nasim javnim glasilima, pa cak i u
enciklopedijama, u kojima se spominju poljska imena, prezimena, toponimi i druge vlasti-
te imenice, vidimo da se uvijek ne pridrzava tih kriterija.

Da bismo se mogli pridrzavati izvornog pisanja poljskih vlastitih imenica, moramo znati
prvenstveno sva slova koja su drugacija od nasih i predogiti ih tiskarima. Za poljski jezik
tiskari moraju uvesti Cetiri slova za samoglasnike: ¢, a, 0,y i7 za suglasnike: 1, 11,5, 7, w.
z (vidi na kraju ¢lanka kako se izgovaraju). Tako je vierojatno do tiskarske pogreske doslo
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