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Medu serbokroatistima koji su se bavili ili se bave normativistiCkom problematikom
malo je onih koji se na neki nain nisu osvrnuli na konstrukcije za + infinitiv. Vecina
njih smatra tu konstrukciju uvezenom, tudom, barbarskom, neobi¢no grubom sintaktic¢-
kom pogreskom i sl.!

Najcesce se tvrdi kako je ta konstrukcija germanizam ili talijanizam (navodno prema
konstrukcijama s njemackim zu odnosno talijanskim per), ali ima mi§ljenja prema ko-
jima je to (i) galicizam, grecizam, balkanizam, dijalektizam (obi¢no se spominju ¢akav-
ski, kajkavski, staroStokavski, juZni §tokavski, ikavski Stokavski) itd.

Svjedoci smo, medutim, ¢injenice da ta konstrukcija, unato¢ tomu $to su jezikoslovci
manje-vi¥e jednodudni u njezinu osporavanju, uporno odolijeva osporavateljima. Stovise,
Sirenjem utjecaja javnih glasila rekao bih da se sve viSe ucvr§éuje. Mislim da je to dije-
lom i zato §to neka vaZna (prije svega sintaktiCka) pitanja u vezi s tom konstrukcijom
uopce nisu postavljana ili su postavljana na krivi naCin. Postavljanje takvih pitanja
izostalo je dobrim dijelom zbog toga $to su se neki nasi jezikoslovci (i to ne samo sta-
riji) naprosto natjecali u tome da gotovo svaku pojavu kojoj se mogla naci analogija u
nekom od "velih" jezika proglase rezultatom stranog utjecaja. Posebice je to dolazilo do
izraZaja kad takva pojava ne bi bila zabiljeZena u tzv. narodnim govorima. Pritom je naj-
viSe "stradavala” razina sintakse naprosto zato §to je najkompleksnija, §to na njoj stvari
nikad nisu tako jasne kao na leksickoj, morfolo§koj i, naro€ito, fonoloskoj.

Medu pitanjima koja se nisu postavljala ili su se postavljala previse rijetko i ovla$no
izdvajio bih sljedeca:

1 Usp. npr. Zima, 306, Mareti¢, 1910, 232 i 1924, 178, Jonke, 1953, 151-153, Vidovié¢, 173,
Anié, 63, Pave§i¢, 315, Stevanovié, 775, Grickat, 57, Klajn, 139, Melvinger, 74-77, Okuka, 169-

172, Ostoji¢, 122-129.
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1. Kako to da se konstrukcija za + infinitiv uopée mogla pojaviti (za$to bas za i za-
$to bag infinitiv)?

2. Je 1li komponenta koja u toj konstrukciji dolazi na drugo mjesto ba§ sigurno
infinitiv?

3. MoiZe li se uopce dokazati (i Cime) da je ta konstrukcija uvezena i odakle (kad je
svojstvena vedini jezika koji okruZuju podrudje hrvatskog ili srpskog, a potvrdena jeiu
svim njegovim dijalektima)?

4, Je li ta konstrukcija uvijek adekvatno zamjenjiva?

5. Treba li je smatrati supstandardnom pojavom?

6. Je li ta konstrukcija (i po Cemu) usporediva s onima u kojima prijedlog za stoji
ispred drugih nepromjenjivih rijeci?

Da bi se odgovorilo na prva dva pitanja, valja se ponajprije podsjetiti na narav
glagolskog (ili eventualno "glagolsko-imenskog") oblika koji nazivamo infinitivom. To
je oblik koji se u nas najCe§ée naziva neodredenim naCinom i definira se kao "Cisti izraz
glagolskog pojma" (Simeon, 533} ili kao oblik koji oznaCuje proces (radnju), ali nema
lica i broja. Narav je njegova donekle "participska", "hibridna". Time §to imenuje proces
(radnju) sli¢an je imenicama. S druge strane, bududi da ima glagolsko znacCenje te da su
mu svojstvene neke tzv. unutarnje glagolske kategorije, kao $to je npr. vid u slavenskim
jezicima (u nekim drugim jezicima, npr. u latinskom, infinitiv moZe imati i lik i
vrijeme, tj. postoje aktivni i pasivni infinitiv te kao posebni oblici infinitivi prezenta,
perfekta i futura), normalno je da se smatra i naziva glagolskim oblikom. Medutim,
upravo se spomenutim osobinama infinitiv istovremeno "udaljuje” i od imenskih i od
glagolskih oblika; od imenskih po tome §to nema padeZa, roda i broja (kojima se izraZava
kategorijsko znaCenje "imeni¢nosti"), a od glagola po tome §to ne moZe participirati u
kategorijama koje su za glagol bitne, a to su lice i broj. U tom smislu i treba shvadati
odrednicu neodredeni, tj. kao neopredijeljeni oblik (izmedu glagola i imenice).

Nesto od onoga §to je reCeno za infinitiv vrijedi i za prijedlog za. On je naime takoder
na neki naCin neodreden. Pripada medu "najapstraktnije” prijedloge, posebice kad dolazi
uz akuzativ (uz genitiv i instrumental znacenje je toga prijedloga neusporedivo uZe,
konkretnije). Uz taj padeZ on ima (kao osnovno) znalenje namjene, cilja i sl., a tako se
obi¢no odreduje i akuzativno znalenje samo. Znacenje prijedloga za priblizava se dakle
op¢em akuzativnom znaCenju te stoga nije cudno da on to znalenje i reprezentira, kao §to
od reprezentira genitivno, k(a) dativno, a s(a) instrumentalno. Od reprezentiranja samo je
jedan korak do onoga §to moZemo nazvati "akuzativiziranjem", tj. moguéno3éu toga
prijedloga da akuzativno znadenje pridaje i komponentama koje nemaju akuzativa, tj.
indeklinabilnim rije¢ima, npr. za plakat(i), za ovdje, za danas, za u grad, za deset itd.
Kako se infinitivom samo imenjuje radnja, spoj za + infinitiv najekonomicniji je nacin
da se dbavijesti o imenu radnje doda obavijest 0 namjeni ili cilju. Takvo "akuzati-
viziranie" infinitiva moglo bi se ovdje uvjetno nazvati i "supinizacijom".

Ne smiyje se nairue zaboraviti da je infinitiv u hrvatskome knjiZevnom jeziku preuzeo
i funkcije supina. Uostalom, ne treba olako odbacivati ¢ak ni ona mi$ljenja prema ko-
jima ostataka supina imamo i danas, npr. u futurskim oblicima tipa pjevat ¢u, a mozda
¢ak i uz glagole kretanja (Cini se, naprimjer, da Ce, barem u razgovornom stilu, Idem
pogledat biti mozda Cak obi¢nije nego Idem pogledati, a da Ce, s druge strane, Necdu
pogledati biti obi¢nije nego Necu pogledat). Nesto sli¢no €ini se da vrijedi i za kon-
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strukcije za + infinitiv, odnosno supin (kad netko kaZe za krepati umjesto za krepat, to
me pomalo asocira na negramati¢no *pjevati cu). Da o ostacima supina nije izli¥no
govoriti, pokazuje posredno i situacija u kajkavskom dijalektu i slovenskom knjiZevnom
jeziku u kojima je supin i danas sasvim nedvosmisleno razgraniCen od infinitiva: npr.
gre spat, ali noce spati (Simeon, 558). No, §to je uople supin i u emu su njegove
osobitosti? Naziv supin latinski je prijevod grékoga hyptios i znali otprilike okrenut,
zavrnut, nepokretan, neodreden, "koji leZi na ledima". U naSoj starijoj gramatickoj lite-
raturi prevodio se kao leZecorijel ili poloZni nacin (Simeon, 557). Taj je oblik zapravo
neka vrsta "krizanca" izmedu infinitiva i glagolske imenice. Latinski jezik ima dva takva
oblika: supin na -um (prvi, aktivni) i supin na -u (drugi, pasivni). Prvome je svoj-
stveno akuzativno znalenje (neSto kao okamenjeni "akuzatv infinitiva"), a drugome
ablativno i/ili dativno (okamenjeni ablativ imenicki upotrijebljenog glagola). Staro-
slavenski (opcéeslavenski) jezik imao je jedan supin, sasvim srodan latinskom prvom.
Tvorio se od infinitivne osnove dodavanjem nastavka -r% (praie. tum; odatle i latinski
nastavak supina prvog, usp. scriptum). Nestajanjem poluglasa, medutim, supin se
morfologki sasvim pribliZio infinitivu. Vjerojatno je da se pofeo smatrati nekakvim
"elidiranim infinitivom”, (U "Vjesniku" od 11. oZujka 1987. na 3. str. nai§ao sam na
zanimljivu potvrdu takvog razumijevanja "supina” i danas: bio je to naslov Za plakat' ili
za plakat, tj. Za plakat ili za plakat). Sasvim je normalno (i jeziku svojstveno) da se
polela osjecati potreba da se tako izjednaCeni supin na neki nain razjednaci, tj. da se
infinitiv akuzativizira. Jedino sredstvo za to bio je upravo prijedlog za. Svi ostali nadini
"supinizacije” manje su ekonomi¢ni, uglavnom redeniéne ili "sureCeniéne", tj. klauzne,
perifraze (opSimnije o njima vidi u navedenom radu J. Melvinger).

Refeno, Cini mi se, na dovoljno uvjerljiv i lingvisti¢ki argumentiran nadin upozorava
na glavni razlog profirenosti razmatrane konstrukcije, i to, manje ili viSe, na cijelom
podrucju hrvatskog ili srpskog jezika (osobito na zapadnom i juZnom) unatod veé sto-
ljetnim energi¢nim prosvjedima. Uostalom, ta je konstrukcija bez ikakve sumnje i vrlo
stara. U istoénim oblastima (u kojima je, barem danas, znatno rjeda) prvi put je
zabiljeZena jo§ 1198. godine (Ostoji¢, 127). U nekim starijim hrvatskim gramatikama,
npr. u Relkovi¢evoj Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici iz 1767. godine, zabiljeZena
je 1 kao poseban glagolski oblik (Relkovi¢u je za biti doduSe gerundij, supin mu je
bio, ali to za predmet naSeg razmatranja nije osobito znaCajno jer je i gerundij u
latinskom jeziku na najizravniji nain povezan s infinitivnom: u tom jeziku gerundij je
glagolska imenica aktivnog znacenja kojoj je za oblike nominatva i besprijedloZnog
akuzativa sluZio infinitiv prezenta). Konstrukciju za + infinitiv susreCemo nerijetko i u
usmenom narodnom stvarala$tvu (npr. Za poznat ¢ovjeka, mnogo soli treba s njim iz-
jesti - Cubeli¢, 150). ZabiljeZena je, nadalje, kod najstarijih nafih pisaca, npr.
slavonskih (Mareti¢, 1910, 232), u Primorskim lekcionarima 15. stoljeca, kod Petra 1.
Petrovica, kod J. Raji¢a, M. Vidakovi¢a, D. Obradovica, S. Margiti¢a, kod NjegoSa
(Ostojié, 125-126), a vrlo je Cesta i kod naSih suvremenika, npr. 1. Ku§ana, Z. Majdaka,
I. Mandida, A. Soljana, S. Sembere i drugih (Melvinger, 74). Spominje se i u mnogim
radovima s podrucja dijalektologije (Ostoji¢, 126), a jezik novina i drugih javnih glasila
ne treba ni spominjati. (I sam prof. Jonke, koji tu konstrukciju smatra ponajgrubljom
sintakticknom pogre$kom, tvrdi, u radu iz 1953. godine, da je svakodnevno moZemo naéi
po zagrebackim novinama.) Osim spomenutog naslova iz "Vjesnika" navest ¢u samo jo¥
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jedan svjeZ primjer: "Vrhovni sud tako je vruéi krumpir ponovo vratio kolegama iz grada,
pa je za olekivati da ¢e oni ponovno knjigu zabraniti ("Danas”, br. 265, 17. oZujka
1987. godine).

O prosirenosti "supinske konstrukcije” na svoj naCin svjedoCe i raznolike funkcije (i
tipovi struktura) u kojima se ona moZe pojavljivati: moZe se pojavljivati kao recenica
(Za krepat/i/), kao samostalni(Boli za poludjeti) ili nesamostalni dio receni¢nog
ustrojstva (fma dosta stvari za prodat/i/} te kao "umetnuti izraz" (Pravo za reci, to je
istina - Melvinger, 74-76).

U citiranom ¢lanku J. Melvinger vrlo se pregledno upozorava i na to kako se raz-
matrana konstrukcija moze adekvatno zamjenjivati, i to u razlicitim funkcijama razlicito.
PokusSat ¢u, medutim, pokazati da takva zamjenjivost ima i granica (uostalom, i kad bi
uvijek bila zamjenjiva, ne bi to znacilo da je samo zbog toga pogre§na). To vrijedi ne
samo za sluCajeve u kojima je ta "sintaktiCka konstrukcija u funkciji stilskog sredstva"
(Melvinger, 74) nego. u najmanju ruku, i za sve sluCajeve u kojima je ona na neki nacin
ustaljena, djelomicno ili potpuno frazeclogizirana, npr. u strukturama tipa (smijeSno) za
krepat(i), (doza) za vola ubit(i), Ti si za ubit(i) i sl. U nekima od takvih struktura
naprosto ne dolazi u obzir nijedna od predloZenih zamjena, usp. *7i si za ubijanje, *Ti
si da (se) ubijes, *Ti si takav da te treba ubiti ili sl. (Zamjenu infinitiva/supina
glagolskom imenicom, koja bi u nekim slu¢ajevima bila jedino adekvatna, ograniCuje
dobrim dijelom Cinjenica da se glagolske imenice nacelno ne tvore od svrienih glagola).
Zbog toga se ne bih mogao sloZiti s miSijenjem J. Melvinger prema kojemu je nuZna
"energi¢na lektorska intervencija” "kad god ta sintakti¢ka konstrukcija nije u funkciji
stilskog sredstva’ (Melvinger, 74).

Sa spomenutom autoricom jo§ se je teZe sloZiti kad tvrdi da je razmatrana
konstrukcija "supstandardna sintakticka inovacija”. U toj se formulaciji bez prigovora
moZe prihvatiti jedino odrednica sintakticka. Ta konstrukcija naime niposto nije nikakva
inovacija (po kojim bi se kriterijima inovacijom moglo smatrati neSto §to "Zivi" veé
preko osam stoljeca?!), a mislim da nije ni supstandardna pojava. Istina je samo to da
nije jednako tipiCna za sve funkcionalne stilove. "Najobi¢nija" je i najée§¢a bez sumnje u
razgovornom stilu {ili jeziku), dosta Cesta u knjiZevnoumjetniCkom (gdje je, kako je ved
reCeno, Cesto izrazito stilski obiljeZena, pa veé i zbog togas nezamjenjiva), a i u
publicistiCkom. Sve su to stilovi knjiZevnog (standardnog) jezika (a ne supstandardnog).
Za razgovorni bi se stil moglo dodusSe re¢i da je "nekodificiran” (karakterizira ga spon-
tanost, nepripremljenost i neposredno sudjelovanje partnera u komunikaciji - usp.
Zemskaja, 5), ali nikako da je neknjiZevan, jer bi to znatilo da se knjiZevnim jezikom ne
razgovara. Drugim rije¢ima, moZe se preporucivati da se razmatrana konstrukcija nastoji
zamjenjivati u tzv. dotjeranijem ili njegovanijem knjiZevnom (posebice pisanom) izra-
Zavanju, ali nema nikakvog ozbiljnog razloga niti potrebe da se proglafava sup-
standardnom i protjeruje iz svih uporabnih sfera knjiZevnog jezika (uostalom, mislim da
je dosadadnje razmatranje pokazalo da to nije ni mogude).

Da je konstrukcija za + infinitiv sasvim ukorijenjena u sintakti¢ki sustav naSeg
jezika, vidi se i po tome $to infinitiv (supin) u njoj moZe biti i zalifan. Mislim pritom
na konstrukcije tipa kamen za pod glavu (tako je svojedobno bila naslovijena jedna
beogradska kazali¥na izvedba), (burek) za ovdje/ za van, (pSenica) za u mlin i sl. OCito
je naime da se u takvim konstrukcijama moZe govoriti o nekoj vrsti (semanticke) kom-
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presije jer se u njima "podrazumijeva” semanticki odsjecak svojstven glagolima staviti,
Jestiili nositi. Razumije se da to nije nesto §to bi bilo karakteristi¢no samo za hrvatski
ili srpski jezik, usp. npr. makedonski: za pred Covek, za so luge, za do zima, za pod
glava, za na svadba (Koneski, 534).

Vile opravdanja nema, po mom misijenju, ni za proskribiranje iskaza tipa Putujem
za Sarajevo (usp. Jonke, 1965, 395-396; Pavesic, 315). Naime, ako su sasvim obiCni i
sasvim prihvatljivi, a nitko i ne sumnja u to da jesu, izrazi tipa viak za Sarajevo, i to
zato Sto "tu za oznaCuje namjenu, pa ujedno s imenicom ima znaCenje pridjeva”
(Pavesi¢, 315), onda mi se Cini da se istim ili vrlo sli¢nim razlozima mogu objaSnjavati i
iskazi tipa Putujem za Sarajevo. U njima je naime sredstvo putovanja (vlak , autobus,
avion) na neki naCin implicirano. Zato nitko ni u kojoj situaciji neée upotrijebiti takve
iskaze u sluCajevima u kojima se sredstvo putovanja sasvim isklju€uje. Nede se npr. reéi
Prosetajmo za Trnje ili za Kvatrié. Iskazi tipa Putujem za Sarajevo rezervirani su ne
neki nacin za "kolodvorske (kon)situacije”. Ne vidim medutim razloga da se u takvim
konsituacijama sastavnica za Sarajevo mora upotrebljavati samo u atributnoj (pridjev-
skoj), a ne i u adverbijalnoj (priloZnoj) funkciji. Ili konkretno: u Cemu bi to pogrijeSio
putnik koji bi konduktera na kolodvoru pitao Vozi Ii taj vlak za Sarajevo?, ane Je Ii to
vilak za Sarajevo? "PogrijeSio” bi ofito u tome §to izraZavanje cilja (za Sarajevo) pove-
zuje s procesom, radnjom (putovanjem, voznjom}, a ne sa sredstvom (vlakom). U prvom
sluaju putnik zapravo pita "Je 1i Sarajevo cilj putovanja/voZnje”, a u drugom "Je i Sa-
rajevo cilj toga vlaka?". Ne vidim nikakvog ni sintaktiCki ni semantiCki relevantnog raz-
loga za to da se prvo pitanje smatra manje pravilnim od drugoga (¢ak i kad bi bilo sasvim
izvjesno da je nastalo prema francuskom "Ce train va pour Paris” - Jonke, 1965, 395).

Stovise, ima slu¢ajeva u kojima komponenta za Sarajevo nece modi biti adekvatno
zamijenjena komponentom u Sarajevo. Konkretno: bit ¢e to situacija u kojoj putnik ne
putuje u Sarajevo (nego npr. u Podlugove), ali ¢e konduktera svejedno pitati Vozi I taj
vilak za Sarajevo?ili Je Ii to viak za Sarajevo?

Sto se tice znaGenja koje spominje prof. Jonke (Putujem za Sarajevo u znaenju
"nekamo iza Sarajeva"), ni ono naravno nije iskljuceno (zaSto bi i bilo?), ali se ¢ini da se
u suvremenom jeziku (to mjesno akuzativno za) sve rjede javlja, a i kad se javi, da to
najCe§ce biva uz glagol zaci, npr. Sunce je zaslo za goru ili sl.

U skladu sa svime $§to je reCeno namece se zakljucak koji za ovu priliku moze biti
srocen i u obliku upozorenja: Normativisti¢ki zahvati na sintaktikoj razini moraju se
provoditi maksimalno oprezno jer je to razina na kojoj je jezik "u akciji", na kojoj se
njime stvarno komunicira. Sintakticke su strukture (verbalni iskazi) u korelaciji s
konkretnim konsituacijama koje mogu biti prakti¢no beskrajno raznolike i koje
ukljuCuju, posebno u razgovornom stilu, veliki broj neverbalnih (izvanjezi¢nih) faktora.
Kako ti faktori nerijetko utjeCu i na samu narav struktura, treba puno "hrabrosti” (koja je
Cesto ravna ograniCenosti) da se ustvrdi kako neka struktura nije primjerena bag nijednoj
od vrlo velikog broja knjiZevnojezi¢nih upotreba.
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Structures with the Preposition za before
Non-declinable Components

The article presents a discussion of the syntactical and normative status of structures (in the

Croatian literary language) where the preposition za precedes a non-declinable component (such as,
for example, za plakat(i), za ovdje,za danas, za pod glavu, za deset and so forth).

JOS O RASPODELI KRAJNJIH ZVUCNIH SUGLASNIKA
Stanimir Raki¢

Lehiste i Ivié¢ (1986) su detaljno izloZili eksperimentalnu evidenciju u prilog shva-

tanju da se mesto srpskohrvatskih uzlaznih akcenata nalazi na drugom slogu, dok se na
prethodnom slogu automatski realizuje visoki ton. Takvu interpretaciju uzlaznih akcenata
su jo§ 1965. god. predloZili Browne i McCawley. Oni su takode predloZili i novo
oznadavanje akcenata u sh. jeziku. Po tome oznaCavanju bi npr. ndga i rika bilo noga
i ritk“a, a brat (kratko silazni akcenat) - brat. Takva interpretacija sh. akcenata je ne-



