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Structures with the Preposition za before
Non-declinable Components

The article presents a discussion of the syntactical and normative status of structures (in the

Croatian literary language) where the preposition za precedes a non-declinable component (such as,
for example, za plakat(i), za ovdje,za danas, za pod glavu, za deset and so forth).

JOS O RASPODELI KRAJNJIH ZVUCNIH SUGLASNIKA
Stanimir Raki¢

Lehiste i Ivié¢ (1986) su detaljno izloZili eksperimentalnu evidenciju u prilog shva-

tanju da se mesto srpskohrvatskih uzlaznih akcenata nalazi na drugom slogu, dok se na
prethodnom slogu automatski realizuje visoki ton. Takvu interpretaciju uzlaznih akcenata
su jo§ 1965. god. predloZili Browne i McCawley. Oni su takode predloZili i novo
oznadavanje akcenata u sh. jeziku. Po tome oznaCavanju bi npr. ndga i rika bilo noga
i ritk“a, a brat (kratko silazni akcenat) - brat. Takva interpretacija sh. akcenata je ne-
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davno potkrepljena i nalazima autosegmentalne fonologije (v. Goldsmith, 1976, Hulst i
Smith, 1982) da se tonovi automatski §ire na susedne slogove prema poCetku, odnosno
kraju re€i. Ukoliko melodiju sh. akcenata oznacimo sa RO (R=rastuci, O=opadajuti ton),
akcenat u reCima ndga i rika se moZe prikazati na slede¢i nacin:

RO R0
// //;/ .
) noga rivka

Na isti nadin se prikazuje i tzv. preme§tanje akcenata na proklitiku. Tako imamo:

RO RO
RN !

2) od brata pokréj brata

Iz (2) vidimo da se u sh jeziku §irenje rastuceg tona mora ograni€iti na prethodni slog.
Izvestan problem za takvu interpretaciju sh. akcenata predstavlja prenoSenje akcenata na
prvi slog dvosloZnih predloga koji se javlja v nekim sluCajevima (npr. iza grada).
Browne i McCawley (1965) predlaZu u stvari leksi¢ko re§enje za te sluCajeve. Iako se tak-
vo refenje prihvata obi¢no kao nuZno zlo, ukupna evidencija skupljena u prilog
Browneove i McCawley-eve interpretactje uzlaznih akcenata je impresivna. Ta okolnost
me je nagnala da ponovo razmotrim stav o raspodeli krajnjih zvulnih suglasnika (v.
Raki¢, 1984. 1985).

(3) Krajnji suglasnik moZe biti zvu¢an samo u jednosloZnim reCima, u re€ima Ciji je pos-
lednji slog dug, ili u sloZenicama ¢iji je drugi elemenat jednosloZan.
Protiv formulacije (3) govore sledece Cinjenice:

1) Postoji preko pedeset imenica izvedenih pomodu sufiksa eZ (npr. bodezZ, bédeZ,
grabeZ, svrabeZ, padeZ) koje se ne mogu podvesti pod pravilo (3). Gotovo sve one imaju
rastuce akcente na drugom slogu od kraja.

2) Postoji osamdesetak imenica tipa bidlog, mineralog, stomatdlog, gedlog koje se
takode moraju ralunati kao izuzeci u odnosu na (3) jer se log u sinhronom smislu samo
sa velikim natezanjem moZe izjednaCiti sa korenom reli 10gika pofto ik(a) nije
produktivan sufiks. Protiv takve analize govore i primeri dijlog, katalog, epilog koji za
izvorne govornike sh. jezika predstavljaju monomorfemne reci.

3) SloZenice tipa 0draz, Obraz, izraz, izlog, prilog, ndlog, izlaz, prolaz, ndlaz koje se
izvode redom iz korenskih morfema raz, log i laz takode predstavljaju problem za (3)
jer se morfeme raz, logi laz retko, i to uglavnom u dijalektima, koriste samostalno u
savremenom sh. jeziku (v. Rjednik JAZU).! Formulacija stava (3) koja bi naglasila da
drugi elemenat sloZenica moZe da bude i vezani korenski morfemu ne bi refila problem u
potpunosti jer bi se mogla dovesti u pitanje psiholoSka realnost stava (3). Pitanje psi-

1 U zapadnoj varijanti situacija je donekle razlidita u pogledu re&i sloZenih od raz jer postoji red
razina, pa izvorni govornici mogu lak3e da izdvoje korenski morfem raz; u istonoj varijanti ta red
nije uobiajena, a poznavanje drugih dijalekata nije obavezno svojstvo prosefmih govomika.
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holoske realnosti stava (3) iskrsava zato Sto jednakost odgovarajuc¢ih morfema nema u
svim slu¢ajevima i semanticku potporu, Tako npr. morfemi raz i obrazi odraz, log u
izlog i ndlog ne pokazuju neki jasan semantiCki paralelizam. Iako se zahtev semanti¢ke
motivacije ne mora nuzno prihvatiti, ¢injenica je da navedena klasa primera iznuduje
komplikaciju stava (3).

Primetimo da se u svim navedenim primerima javljaju uzlazni akcenti ("ili’) na
pretposlednjem slogu. Takav akcenat imaju i neke pojedina¢ne reCi kao §to su ondmad i
onud (Deanovié 1 Jernej, 1982)2 koje se ne mogu shvatiti kao sloZenice. Svi navedeni
kontraprimeri otpadaju ako prihavatimo Browneovu i McCawley-evu interpretaciju
uzlaznih akcenata. Tada se stav (3) formuliSe na sledeéi nacin:

(4) Krajnji suglasnik moZe biti zvu€an samo u re¢ima ¢iji je poslednji slog akcentovan

ili dug, ili u sloZenicama Ciji je drugi elemenat jednosloZan.

Formulacija (4) drasti¢no smanjuje broj izuzetaka. Od svih izuzetaka navedenih u Raki¢
(1985) preostaju sada samo 3 medu izvornim sh. reima; miadeZ, kipeZ, sr}'jemui (ek.
sremuZ). Broj izuzetaka medu stranim pozajmicama se smanjuje na 131.3 Nova for-
mulacija (4) je pogodnija i zato §to u mnogim sluCajevima analizu sloZenica &ini
nepotrebnom; ovo je naroCito vazno za one re€i koje i nisu sloZenice (npr. re¢ zdpad,
médvjed, ek. médved). Sa (4) se dobro slaZu i viSestruke sloZenice tipa jugozdpad i
velepdsjed koje zadrzavaju akcenat na istome slogu. Re¢ paradijz,* koja ima akcenat na
poslednjem slogu pokazuje da je opStija formulacija (4) ispravnija od (3).

Zanimljivo je da MateSi¢ (1965-67) sadrZi veci broj dubleta sloZenica koja su oba
saglasna sa (4). Tako imamo prégib - prégib, midroljub - préljub - préljub, niustrb -
nabstrb, prékid - prékid, privid - privid, prégled - prégled, siisjed - susjed, prinarod -
prandrod, timnosméd - tamnosmed, pddvig - pddvig, itd. U vedini takvih primera uslov
za sloZenice u (4) se i ne koristi. Postavlja se pitanje da li se taj uslov moZe i u (4)
odstraniti. Odgovor je izgleda negativan jer odreden (iako manji) broj sloZenica koristi taj
uslov. Osim viSestrukih sloZenica re¢i bratuded (trdéebratu¢éd, driigobratuded, petero-
bratuced...) i djéd (pradjed, pripradjed, ¢ikundjed...) i imenica krdjobraz, dikobraz,
prétpreg 1 OstriZ tu spadaju predlozi, prilozi, pridevi i pridevske zamenice. Zbog
karakteristiCne strukture tih re¢i navodimo ih sve prema MateSicu (1965-67):

5) pr?eslab, szlab, kadnokad, m\élokad, ispred, nasred, sasred, isred, posred, krosred,
usred, Usljed, uzacud, polag, kadagod, kidakog, dtkudgod, doklegod, kolikogod, ka-
mogod, kakavgod, prédug, nédug, podug, produg, odug.

2 Risti¢ i Kangrga (1928) takode sadr¥e te re&i mada drugu daju alternativno i sa a - onufi a).

3 Taj broj se dalje smanjuje izdvajanjem redi sa zavrnim skupom glasnik + konsonani. Ovde je,
medutim, vaZna Cinjenica da se neke stare pozajmice kao §to su kovdeg, bubreg, beolug, koje se u
savremenom jeziku ne osecaju viSe kao strani elemenat, prema (4) ne radunaju u izuzetke. Ova
okolnost je u skladu sa shvatanjem da podvajanje redi po poreklu nije sasvim opravdano jer strane
pozajmice ne Zine neku homogenu klasu - njihova velika vecina se prilagodava sistemu jezika u koji
ulaze (Rubach, 1984:53).

4 Benson (1971) navodi pored paraddjz i paradajz.
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Bilo bi vrlo znaCajno ako bi se za sve ove reCi naSlo nezavisno objainjenje i stav (4)
uprostio izostavljanjem uslova za sloZenice. Kako to zasada ne izgleda moguce, taj uslov
se u (4) mora zadrZati.
Izvesno uopStavanje stava (4) se ipak namece kada se radi o reima koje imaju kodu
glasnik + konsonant. Takve su npr. re¢i (6):
(6) niuitrb, standard, vikend, kobold, aparthajd, escajg, parking, Luksemburg, &uspajz,
itd.

U (6) se jezgro poslednjeg sloga sastoji iz vokala i glasnika. Takav slog naziva se teZak.
Kako je slog teZak i kada sadrZi dug vokal, moguce je sledede uopstavanje stava (4):

(7 Krajnji suglasnik moZe biti zvuCan samo u reCima Ciji je poslednji slog akcentovan
ili teZak, ili u sloZenicama ¢iji je drugi elemenat jednosloZan.

Uopstena formulacija (7) obja$njava i zasto se krajnji glasnici ne obezvuCavaju u sh.
jeziku. Tako u redima dpostol, Arautin, babin, zviiéan, bockav, Bosfor, brdanin, cesalj,
ddbar, mijmun, sedam, glagol krajnji glasnik nije obezvuCen. Ta Cinjenica automatski
proizilazi iz (7). Pored toga, (7) pokriva i sluajeve reCi koje imaju diftong u poslednjem
slogu (npr. aplauz, tétrijeb) Cinedi izli§nim posebno tretiranje grupe ije u ijekavskim
govorima,

MozZemo, dakle, zakljuiti da (7) predstavlja znaCajno uop§tavanje stava o raspodeli
krajnjih zvu¢nih suglasnika u sh. jeziku. S druge strane, sama ta ¢injenica predstavija
novu evidenciju u prilog Browneovog i McCawley-ovog tumacenja uzlaznih akcenata u
sh. jeziku.®
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The author argues that Browne and McCawley’s interpretation of rising accents in Serbo-Croatian
makes possible a substantial improvement in his statement on the distribution of voiced final
consonants (Raki¢, 1985). Additional improvement is effected by the application of the notion of
heavy syllables.

STRUCNO NAZIVLIE - VAZNA OSNOVA ZNANSTVENE I TEHNOLOSKE
SAMOSTALNOSTI

Juraj BoZiCevic

Suvremeni razvitak informacijskog dru$tva, inZenjerstva znanja i ekspertnih sustava
nosi novi prodor engleskih stru¢nih naziva i engleskog jezika, novi oblik intelektualne
kolonizacije, koja ¢e za male narode biti to opasnija §to je jezik naroda nerazvijeniji. S
toga su gledista nestruCni napisi o jeziku, o strunom nazivlju, §to se u nas javljaju pos-
ljednih godina, izuzetno Stetni. Kad se prije dvije godine oglasio Franjo Butorac
(Komunist, 5. srpnja 1985.), njegovo laiCko pisanje o stru¢nom nazivlju i jeziku bilo je
toliko nekompetentno da se ljudi od struke s njim nisu niti upuStali u raspravu. Me-
dutim, pojedinci su njegovo neznalacko i neto¢no upozoravanje na struéne pojmove uzeli
ozbiljno u obzir. Nedavno se u svom napisu o jeziku na struno nazivlje osvrée i Stipe
Suvar (Borba, 23-24. V. 1987., str. 10) isti¢uéi: "Osobito je zabrinjavajuée i tzv. struéno
nazivlje koje se toliko isforsirano ,pohrvacduje’, da to prijeti opasnim posljedicama
izolacije - ne samo u odnosu na druge narode u Jugosiaviji nego i u odnosu na svijet".
Istina je upravo obratna jer izgradeno nazivlje jednog jezika omogucuje bolju komu-
nikaciju medu narodima. Svako spreCavanje izgradivanja nazivlja §tetno je, pogotovu kad
dolazi od potpunog nerazumijevanja terminoloske problematike. Uz to Suvarov napis
nosi naslov "Jezik je vlasniStvo naroda" kao da 'narod’ moZe izgradivati stru¢no nazivlje.
Njega izgraduju stru¢njaci koji se dobro razumiju u pojmove o kojima je rije, ali ipak
se osporavaju stru¢na rjelenja, a rad na stru¢nom nazivlju u Hrvatskoj dovodi se u vezu s
nacionalizmom. Navodi se kao negativan primjer pojam ukapljeni plin iz SluZbenog lista
SFRIJ, premda zakonski propisi i standardi §to ih list objavljuje i s kojima se za stvari
iste vrste odreduju svojstva, izmjere, kvaliteta itd. u svrhu oGuvanja njihove istovrsnosti
sluZe struénjacima i moraju biti napisani jezikom struke.



