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Tek tada poznavanje i prikazivanje toga jezika postaje punovrijedno i potpuno. Stoga 
je tek takvo prihvatljivo. I u tom smislu hrvatski književni jezik vodi zajedništvu. Pa je 
i to bitan smisao nastojanja oko njegove kulture. kojoj je posvećen ovaj časopis. 
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A bout tile Croatian Literary Language 

Tlw full mcanmg of thc tcrm Croatian Litcrary Languagc (hrvatski književni 1czik) is herc cx­
poundcd and a ,,·rics of its implications cxammcd. 1t 1s shown that in thc di,coursc on Serbo-Cro­
atian thc 'implc cthmc dcnominations of thc languagc are neccssary as \\Cll as the compound one in 
order to describe the linguistic reality. 

VUK STEF ANOVIĆ KARADŽIĆ KNJIŽEVNI JEZIK U HRVATA* 

Radoslav Katičić 

Poznato je i često se čuje da je Vuk Stefanović Karadžić. veliki refomiator književnoga 
jezika u Srba. odigrao važnu ulogu i pri standardizaciji hrvatskoga književnog jezika. Me­
đutim. pre~odžbe o tome kako je i kada on izvršio taj utjecaj nisu baš jasne ni točne. 
Da bi se u razumijevanju tih pitanja postigao ozbiljniji napredak potrebna su temeljna 
istraživanja. Ovaj će prilog samo načeti taj predmet. Interpretacija vrela ostat će nužno 
nepotpuna. Ipak je svaki korak prema dubljem razumijevanju značenja što ga Karadži­
ćevo djelo ima za književni jezik u Hrvata. za njegov razvoj i njegovu standardizaciju. 
dovoljno važan da se makar i letimično ovdje njime pozabavimo. 

Osobni odnosi Karadžićevi s njegovim hrvatskim suvremenicima predmet su posebnoga 
poglavlja svake monografije o toj jedinstvenoj osobi srpske kulturne povijesti, predmet su 
posebnoga priloga u zborniku posvećenom njegovu životu i djelu. 1 Jako je stoga potrebno 
naglasiti da to nije predmet ovoga razmatranja. Nećemo se ovdje baviti Karadžićevim do­
dirima s llrvatima. dodirima koji su bili česti i većinom srdačni. pa čak i topli. niti veli­
kom cijenom u kojoj su ga držali Hrvati. nego ·utjecajem što su ga njegove misli.njegova 
gramatika. njegov rječnik, njegove zbirke usmene književnosti. njegovi prijevodi i njegovi 
spisi izvršili na proces novoštokavske jezične standardizacije u Hrva ta. 

•Ovo je hrvatska verzija referata pi•anog francuiki za kolokvij o Vuku KaraJž1ću 5 1 6. listopada 
1987. na Sveučilištu Pariz IV (Sorbonni). 

1 
Vidi Lj. Stojanović, Život i rad Vuka Stefanovića Karadlica. Beograd Z:mun. 1924, 678 

691: M. Popović. Vuk Stef KaradŽiĆ, Beograd. 1964, 326-328: \!. Ž!vanč,v1ć. l ukoli prijatelji ilir· 
ci, Vukov zbornik. Beograd. 1966, 229- 259: V. Novak. Vuk i Hr„ati. Beograd. I%-
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Književni rad Vuka Stefanovića Karadžića počinje godine 1814. Važnost toga rada 
znatno je narasla kad se 1818. pojavio njegov rječnik. a dostigla je vrhunac sa zbirkom 
narodnih pjesama 1823 -1833. Taj rad i velik ugled koji je bio stekao u Evropi zapazili 
su dakako i hrvatski intelektualci. koji su u to doba već bili zahvaćeni strujanjima što su 
se slijevala u ilirski pokret i narodni preporod 2 

Otkako se 1835. taj pokret bio izrazio i konstituirao. Karadžićeva su se djela duboko 
doimala preporodnih djelatnika i nadahnjivala ih u njihovim nastojanjima. Ali što se tiče 
razvoja književnoga jezika. njihova su shvaćanja bila dosta različita od Karadžićevih. Oni 
nisu gledali na taj razvoj u sklopu radikalne reforme srpskoga književnog jezika i stajali 
su sasvim izvan sukoba koji je ona izazjvala u srpskoj kulturnoj sredini. Tip književnoga 
jezika koji je Karadžić uvodio u srpsku književnost bio je njima dobro poznat i odavno 
već u uporabi kod ilirskih književnika. S njihova se gledišta jasno pokazivalo da je uvo­
đenje toga jezika revolucionarna novina samo za srpsku književnost. Samo za Srbe je to 
mogao biti početak novoga razdoblja S gledišta hrvatske sredine Karadžićeva se djelat­
nost pokazivala prije kao dojmljiva aktualizacija duge tradicije ilirskoga književnoga je­
zika. kao ohrabrujuće svjedočanstvo njezine suvremene životnosti, kao očit primjer ko­
lik ugled ona može steći u svijetu i. napokon. kao odlučno približavanje srpskoga knji­
ževnoga jezika njihovim vlastitim književnim strujanjima. Gledana s te strane. Karadži­
ćeva su se djela pokazivala kao osobito vrijedni i ugledni uzorci ilirskoga književnog 
jezika koji su nastavljali njegovu stoljetnu tradiciju. On je kao reformator srpskoga knji­
ževnog jezika istodobno znatno proširivao područje na kojem se upotrebljavao književni 
jezik ilirski. Tek Karadžićevom reformom postajala je srpska književnost doista ilirskom. 

Takvo je shvaćanje dolazilo do izražaja već od prvih dodira Karadžićevih s hrvat­
skim intelektualcima. Gramatičar !gnjat Alojzije Brlić pisao mu je 1825. još prije nego 
ga je osobno upoznao: 

... istina, da ste Vi narodu serbskomu pisali, a ja Slavoncem pišem, ali mislim da se ipak 
razumiemo, i da na sverhi o jednoj i istoj stvari bavimo se, i jedan jezik obradujemo, 
s tom razlikom. da Vi u Vašem narodu pervi bili jeste, koji ste se usudili {što pravo i 
jest) s čistim materinskim jezikom pisati . .. 3 

Medu hrvatskim gramatičarima ilirskoga razdoblja niti jedan nije bio Karadžiću bliži 
od Brlića. Moglo bi se gotovo reći da mu je bio pristaša. A ipak je odmah razabrao bitnu 
razliku koja je postojala izmedu njihova rada. On sam je nastavljao tradiciju književnoga 
jezika dok je Karadžić bio u svojem narodu prvi koji je tom jeziku. pa neka to i jest bio 
isti jezik. đavao status književnoga jezika i bavio se njime kao gramatičar. U tih nekoliko 
riječi rečeno je sve. Njihovi pogledi o tome kako taj književni jezik treba razvijati bili su 
gotovo sasvim jednaki. Ipak to nije smetalo Brliću da uoči i izrazi razliku između svojega 
položaja i Karadžićeva. toliko mu je bila očita i važna. 

Životopis Ljudevita Gaja pokazuje da se on. što se tiče književnoga jezika. nalazio 
prema Karadžiću u sasvim istom položaju. U svojem „Vjekopisnom nacrtku" piše da je 
još u gimnaziji susret s Kačićem bio odlučan za njegov odnos prema ilirskom jeziku: 

pročitav „Razgovor ugodni" Kačic:ev. dokučih slast i dostojanstvo ilirskoga jezika. 4 

2 
Usp. z. Vince. Putovima hrvatskoga književnog jezika, Zagreb. 1978. 99-191. 

3 • 
Vukova prepiska, Bcograd.1910. V. 79-80. 

4 V. Gaj. Knjižnica Gajeva. Zagreb. 1975. XXIII 
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Poslije. na sveučilištu. bio mu je susret s Karadžićevim zbirkama doživljaj najviše jezične 
vrijednosti: čitah narodne pjesme srbske, po Vuku na sviet izdane, te dokučih i osjetih 
neprecjenost njihovu. 5 Gaju je Karadžić, što se tiče ilirskoga jezika, bio potvrda i aktu­
alizacija Kačića. a ne otkriće nečega novoga i nepoznatoga. Polet preporodnoga pokreta 
nije imao primjera u prošlosti. Sasvim je drukčije, međutim. bilo s jezikom kojemu je 
taj pokret đavao životnu snagu kakvu prije nije imao. 

Gaj je poslije, godine 1848, kao urednik ilirskih novina u jednom osvrtu ocijenio 
djelo Vuka Stefanovića Karadžića. On tamo piše: 

G. Vuk je glavni reprezentant serbske ove staze i u obće narodne književnosti; on je 
svojim izverstnim slovarom i sbirkom narodnih pjesamah u tuđinacah štovanje našega 
narodnoga duha probudio, a u najnovije vrieme prevodom Novoga Zavjeta narodu svomu 
neprocjenjen izvor mudrosti i krjeposti odcjepio; on je za Dositejem pervi pravu narodnu 
književnost kod Serbaljah zametnuo i od 30 godinah neumorno hranio i resio; on nam 
serbsku braću približio i time nam toli potrebita jedinstvo u literaturi unapriedio. 6 

Ilirsko shvaćanje o Karadžiću i o njegovoj reformi srpskoga književnog jezika izraženo 
je u tim recima potpuno i točno. 

U vrijeme punoga razmaha ilirskoga pokreta njegov glavni i autoritativni gramatičar 
Vjekoslav Babukić nije mislio drukčije. U svojoj prvoj gramatici, objavljenoj 1836, on na­
ravno citira i gramatiku koju je Karadžić dodao prvom izdanju svojega rječnika 1818. 
U njemačkom prijevodu Jakoba Grimma (1824) ona je već bila stekla evropski glas. 
Ali Babukić je stavlja u niz ilirskih gramatika, u kojem ispred nje stoje Reljkovićeva 
(1767) i Lanosovićeva (1778), a za njom slijedi gramatika Brlićeva (1833). 7 Očito je da 
Karadžićeva gramatika, koja u povijesti srpskoga književnog jezika označuje odlučan pri­
jelom i početak novoga razdoblja, nije Babukiću nego samo važan prilog gramatičkoj 
tradiciji koja je i starija i obuhvatnija. 

Takvo shvaćanje o tradiciji i vrijednostima hrvatskoga književnog jezika vrlo se jasno 
pokazuje u tome kako Babukić rješava sporno pitanje padežnih nastavaka u množini. On 
se oslanja na autoritet pisaca kakvi su Kačić i Katančić suprotstavljajući ga Karadžićevu. 
Za Babukića on nije imao manje težine. 

Za genitiv Babukić citira Katančića: Đavao mi je devet ključev, /Da otvaram devet 
gradov (Fruct. auct. 65) et Kačić: Blagoslov jim (Slavjanom) još ostavi/ Marta, Java i 
Plutona, /Svojih bogov, koje slavi (Razg. Beč 1836, 7). 8 Govoreći o dativu citira i opet 
Katančića: Ja moje pesme dadoh kod/ Valpove jurve volarom (Fruct. auct. 57) i Kačića: 
Ode (Agron) protiva Eto/om ... I sa svom vojskom pridruži Rimljanom ... Suprot Eto/om 
i lacedemonom (Razg. Beč 1836. 10). Citira i Vitezovića: Da moram svim letom/ na 
spomen ostati (Od. sig. 44). Autoritetu tih pisaca pridružuje još i autoritet Dositeja Obra­
dovića: Starcem je žao što su ostari/i (Bukv. 16). a odbacuje autoritet Karadžićev. O tome 
piše ovako: 

5 Isto tamo, XXIV. 
6 Novine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske od 19. siječnja 1848. Taj urednički tekst nije potpisan. 
7 Danica, 2 (1836), 60. 
8 Danica. 2 (1836). 45. 
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l ·prostom govorenju pomešal se je dvojni broj sa višebrojnikom; tako se n. p. više putah 
:·cli u 3„ 6 .. i 7. padežu 11a ima: jelenima. kolačima, sokolovima, poljima, imenima, se­
lima, veslima. što je i G. Vuk Stefanović u svojoj slovnici str. XXXVII. poprimi!, met­
;111vši pravilna dokončanja pod iznimku. A li ovo su bludnje, koje nemogu za pravilo slu­
::iri. Mi moramo ako ne želimo tumarati po mraku, takova pravila iznajti, koja se sa ob­
dnskim duhom slavjanskoga jezika sudaraju. 9 

Za gramatičara Babukića najvažnija je dakle slavenska etimološka pravilnost poduprta 
autoritativnom tradicijom ilirskoga književnog uzusa i ona je odlučna pri određivanju 
onoga što se u književnom jeziku ima smatrati ispravnim. Karadžićev jezični model po­
stoji za Babukića samo u tom okviru i u tom se okviru prosuđuje .10 Očito je da za Ba­
bukića književni jezik koji on oblikuje opisujući ga ne stoji na kakvoj nagloj prekretnici 
svoje povijesti. Ni Karadžićeva gramatika za taj njegov ilirski jezik ne predstavlja takvu 
prekretnicu. Ni njezin autoritet nije nepovrediv pri odabiru jezičnih osobina kojima će 
se dati prednost u književnoj porabi. 

U Danici ilirskoj. koja je 1836. objavila prvu Babukićevu gramatiku. spominje se i 
Karadžićev rječnik u sasvim istom duhu kao i njegova gramatika. U anonimnom pri­
logu objavljenom 1835. uspoređuju se glavni jezici s obzirom na bogatstvo svojega rječni­
ka. Statistička se metoda pri tome. čini se. primjenjivala tendenciozno. bobiva se naime 
podatak da „slavo-češki" s 57 .000 riječi i .. slavo-ilirski'' s 83.000 svojim bogatstvom 
daleko nadmašuju rječnik ostalih jezika Za „slavo-ilirski" navodi se Stullijev rječnik kao 
mjerodavan Pored njega spominju se još ilirski rječnici Karadžićev. Della-Bellin. Vol­
r'.ggijev, Vrančićev. Mikaljin, Belostenčev. Jambrešićev i Habdelićev. O njima se pri­
mjećuje da u njima nedostaj11 mnoge sasvim obične riječi. 10 

Isto je tako Ljudevit Gaj. upućujući poziv čitateljima Danice da se pretplate na Ma­
zmanićev i Užarevićev rječnik. dao pregled ilirske leksikografije Od hrvatskih rječnika 
nabraja Vrančićev (1595). \1ikaljin (1649). J-labdelićev (1670), Vitezovićev (1698. u 
rukopisu). Della-Bellin (1728). Belostenčev (1740). Jambrešićev (1742). Voltiggijev 
( 1603 ). Stullije'- ( 1807). F rd1lichov. Ric.:hterov i Ballamannov (1841 ). Od srpskih rječ­
nika spominje onaj objavljen kod Kurzhecka u l3eču ( 1791) i rječnik Vuka Stefanovića 
karadžića ( l 818). Doda.le da su rječnici Stullijev i Karadz;ćev najbolji od svih. 11 

~ema drnJbc da i Caj i1rn! prcu očima staru tradiciju ilirskoga književnogjezika i nje­
glWe leksikografije U tuj okvir on. s velikim poštovanjem. smješta Karadzićev rječnik. 
Perspektiva iz koje on gleda na nj sasvim je drukčije od one u kojoj :>e t:ij rječnik pokazuje 
s gledišta srpskoga razvoja. Iz njegova gledišta to nije apsolutan početak. riulta točka što 
tek stvara tradiciju novoga knji.~cvnoga jezika. 

!L1gosla•1 Šulek. filuiog kasnijega ilirskog razdoblja ćija je važnost za jezičnu standardi-
1aciju u Hrvata dobro poznata. pišući o grafiji s!ogotvomoga r pokazuje da se za njega 
stav prema kon tin ui letu i tradiciji iiirskoga književnog jezika i jJrcma Karadzićevu je­
zi l'1i om >l10<.klU u okviru te tradicije ni u ('elllu nije promijenio. On_ ,;išc u Danici godine 
l R4(J· 

9 Danica. 2 (1836). 45. 

trJ Danica. l (1R3S). 290. 
1 1 Danica, 7 (1841 ), 58. 
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Povorku ovu spisatelja Iz pišućih a ( tj ar za slogotvorno r) zaglavit ću slavnim Dubrovni­
kom. kolčvkom ilirske književnosti. Držic:, Ran/ina, Gundulic', Palmutic\ Đorđil.', ćubra­
novir', Zuz::eri. Delabella, Stul/i, ovi stupovi ilirske literature, koje do sada nismo ni 
dostigli, a kamo li pretekli, pisali su svi a. 12 

Nije mogao reći jasnije. Lijepo se vidi kako je živa bila za njega i za njegovu hrvatsku 
sredinu tradicija književnoga jezika. Vidi se također gdje je za njega bio najviši autoritet 
u pitanjima književnojezičnih vrijednosti. Sve je to nespojivo s temeljnim shvaćanjima 
reforme srpskoga književnog jezika. 

Ipak. Karadžić je za Šuleka osoba neobično važna što se tiče zacrtanoga razvoja ilir­
skoga književnog jezika. Pri tome misli naročito na uključivanje Srba u tradiciju i razvoj 
toga književnog jezika. On zaključuje svoj članak ovim riječima: 

Važne su u tom obziru rec"i Vuka Karadžic'a: „J!i svi valja da se trudimo dotle, da do­
tjeramo. da nam jezik u knjigama bude taku jednak, da se svaka knjiga može ud slova 
do slova preštampati od Latinski/eh slova Slavenskimi, a ud Slavenski/eh Latinskimi, pak 
ćemo onda (i samo onda) biti jedan narod i imati jednu književnost". 13 

U tom je smislu Karadžić za Šuleka silno važan. Za Šuleka. međutim. nije bilo dvojbe 
o tome da su vrijednosti što su pohranjene u stoljetnoj tradiciji ilirskoga književnog je­
zika ostale do njegova vremena više od svakoga suvremenoga stvaranja. uključujući tu, 
dakako. i stvaranje Karadžićevo. 

Također godine 1846. neki je anonim. koji se potpisao siglom L, prikazao u Da­
nici talijanski prijevod Babukićeve gramatike (Za dar, 1846 ). Smješta je u tradiciju ilir­
skih gramatika i prikazuje tu tradiciju doista iscrpno. Ona u njega. sasvim ispravno. po­
činje s Kašićem kao prvim osnivačem: 

Otac Bartul Kašić Pažanin podao je na svetio u Rimu god. 1604 svoja uvežbanja svrhu 
slavjanskog jezika latinski, i bi doistu prvi. koi bez ikakva vodca sakupi, razredi i ute­
melji lepi broj µrudnih pismenstvenih načinah. .Va stupaje po njem bilježene upravili 
su se mnogi drugi, ali medu ovimi uzdrži prvo mesto otac A. Del!a-Bella svojinu· slovni­
ćkimi naučenji. 

Poslije ekskurza o prvim latinskim gramatikama pisanim hrvatskim jezikom anonim 
nastavlja niz gramatika ilirskoga jezika. Spominje Jurinijevu i Santinijevu ( 1793) i Star­
čevićevu (1812). A onda piše: 

Ali sve do sada spomenute slovnice. ili nekim dčlom postale su zaborarne, ili su od male 
cene kod spisateljah jugoslavjanskih, premda ima i ovdč a navlasito u zadnjih i tražiti se 
more ne malo zlata amo tamo razsijana. Radi česa otac pobožnih ućionicah F. Apendini 
videći takovu nemarljivost, za probuditi Juguslavjane na učenje domorodnog jezika 
svetom odlukom služi slovnicu, koja je ne malo debela, i poda fu na srčtlo u Dubrovniku 
godine 1828. tiskom J!artikinia. Nu za reć istinu, premda om delo bi od velike prudno­
sti dn sada. uzdrži u sebi ne mali broj betegalz. Zato prikazala se je to veća jaka potreba 
od dela, koje izhodeći iz pera izvrstna uma, moglo bi postati obćenito kod jugoslavjan­
skc književnosti. I toga posla primio se je najprie svih slami l 'uk Srefanović, i za njim 

12 
Danica. 12 (1846). 114. 

13 Na nav. rnJ. 
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izvrstni I. Berlić. nu dčlo prvog jest od male prud11osti, zašto upisano srbskimi pismeni, 
koje svaki kod nas nepoznaje; a dčlo drugoga složena je starim pravopisom. koi premda 
bi nčkoliko izpravlje11, ni.~ta nemanje ne zadorolji svakoga. - Za nadomeriti takvu ob­
ćinsku korist, ustao je tu skoro jedan izvrstni ilirski um. gosp. Viekus!.av Babukić, koi, 
služeći se s trudom pređašnjih spisateljah. nadodavši prem dugo si,oje učenje i svoja du­
boka izkušenja, iskao je lzitroti'orno sagraditi i postaviti ob(enite načine i temelje ilir­
skog jezika tako, da je u kratko mogao prikazati nastojećim na nauc'enje uprarn. 14 

Nedvojben autoritet toga gramatičkoga djela zasnovan je. po anonimovu mišljenju. 
na pohvalnoj ocjeni vrhunskoga slavenskoga znalca: 

Glasoviti Jr. Pavao ]osip Šafarik mogao je u prvom sastai·ku c'eskog Jfuseuma god. 183 7 
na str. 125-12 7 jako hvaliti ovo Jelo Babukićcvo, a pravo.111de takva knji:!.cvnika nad hodi 
kojemu drago potresanje. 15 

Jasno je da se takvo gledanje na povijest ilirske gramatike. a ono implicira i povijest 
ilirskoga književnog jezika. ne podudara sa shvaćanjima Vuka Stefanovića Karadžića 
o srpskom književnom jeziku. njegovoj povijesti, njegovu razvoju i o ulozi koje je nje­
govo djelo igralo u njemu, utemeljujući sasvim novo razdoblje. Ta Karadžićeva shvaćanja 
podudaraju se međutim potpuno s onim što se u Srba tada doista događalo s književnim 
jezikom. U Hrva ta je razvoj bio drukčiji. I u njem je Karadžićevo djelo bilo važno, ali ono 
tu ulazi u sasvim drukčiji okvir. Kada se. s pravom. govori o dubokom utjecaju što ga 
je Karadžić izvršio na njemu suvremen razvoj književnoga jezika u Hrvata. treba uvijek 
imati na umu da je to drugi utjecaj. različit od onoga koji je izvršio, nadmoćno i isklju­
čivo. na razvoj književnoga jezika u Srba. 

I kad su se htjeli poistovjećivati s razvojem srpskoga književnog jezika, llrvati ne mogu 
sakriti da mu ne pripadaju. Svjedok je tomu [van Kukuljević Sakc:inski. On je 1866, bilo 
mu je tada pedeset godina. htio objasniti mladima što je za njegov ilirski naraštaj značila 
srpsf..a književnost_ osobito što se tiče štokavskoga književnog jezika. i koliko oni duguju 
srpskim piscima, pa je napisao: 

Ti zna,š, §to mi stariji književnici o Srbima mislimo, 11u ako ilz i radi njihovog suvišnog 
fanatizma za špec1jlt'110 srbstvo korimo, jer smo osviedućeni, da niti srbstvo niti hrvat­
stvo, samo po sebi nikad ni::,'ta velikoga stvoriti 11ece, to moramo ipak priznati, da smo 
se mi, osobito stariji književnici, sa srbskom knjigom, te duhom i smiuom, kojim je 
po§!.a bila srbska knjižcrnost, poćamši od Obradovića, DavidcJFića i Karadžića, veoma 
mnogo okoristili. - Pog!.avito imamo mi kajkavski Hrvati, osim sturim našim, ali veoma 
ricdkim i malo komu pristupnim k111igam hrvatskim, jeziku srhskoga naroda i njegovih 
boljih pisacalz naš napredak u jeziku blagodariti. 16 

Tumu je lako povjerovati. Kukuljević i njegov naraštaj dugovali su mnogo srpskim 
piscima za to što su ovladali štokavskim pisanjem. Ali time što je skupa uzeo u usta Obra­
dovir:a, Davidovića i Karadžića Kukuljcvić je poka;ao da mu je Kara,lžićeva jezična 

14 Danica. 12 (1846), 121-122. 
15 Danica. 12 (1846). 122. 
16 .Varodne novine. 1866. Navedeno prema J. Šidak. Kroz pet stoljeća hrvatske povijesti, Zagreb, 

1981. 312. bilj. 77 
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refonna ostala potpuno tuđa i s njome temelj novoštokavske jezične standardizacije 
u Srba. Karadžićev jezični model odbijao je naime odlučno Obradovićev uzus, a još 
više. dakako. Davidovićev. Kukuljević je bio duboko zahvalan za sve ono što je naučio 
od Karadžića. ali. a da možda i sam to nije znao. nije bio njegov sljedbenik. Pokazuje 
to i jezik njegova književnoga djela. On nije slijedio smjer koji je Karadžić zacrtao za 
srpsku jezičnu standardizaciju. 

Kada je godine 18 78. o Karadžićevoj stogodišnjici. Kukuljević napisao: 

Vuk je nama Srbom i Hrvatom stvorio jedan književni jezik, i dao prvi pravac kojim valja 
da udarimo na polju skupne naše književnosti. Vuk je želio da nam bude budul;nost 
jedna, kao što nam je jedan jezik, ista krv, isti nbičaji, iste pjesme, a jedno i zemljište 
na kom naš narod živi, 17 

onda je mislio na zajedništvo književnoga jezik.a Srba i Hrva ta kao na ono što je Karadžić 
stvorio. a ne na sam jezik, jer je Karadžić odlučno približio književni jezik Srba hrvat­
skomu. 

Tronut o Karadžićevoj stogodišnjici. Kukuljević se nije sasvim precizno izrazio o „stva­
ranju jezika" niti o Karadžićevu nacrtu za budući razvoj. Karadžić, naime. nije radio za 
zajedničku budućnost Srba i svih Hrvata. nego samo Srba i llrvata štokavaca. koje je on 
smatrao Srbima katolicima. što se tiče jezjčnoga i kulturnog jedinstva Srba. kako ih je 
on shvaćao. i ostatka Hrva ta imao je svoje pridržaje Tolerirao je. međutim. ilirska shva­
ćanja. kao što su ona koja je izricao Kukuljević. i nije im javno protuslovio. 

U tom smislu treba razumjeti i dokumenat potpisan 1950. u Beču. Potpisnici su rnu 
Vuk Stefanović Karadžić. njegov učenik Đuro Daničić. glasoviti slovenski filolog Franc 
Miklošič i veliki hrvatski pisci !van Kukuljević Sakcinski. !van 1\lažuranić i Dimitrija 
Demeter s još dva manje znatna: Vinkom Pacelom i Stjepanom Pejakovićcm. To je gla­
soviti „Bečki dogovor". koji se često spominje. osobito u tekstovima koji se bave suvre­
menim srpskohrvatskim jezikom. Gledamo li na vrela. valja utvrditi da je taj zaključak.. 
uz koji su prisutni jednoglasno pristali. bio neslužben i nefonnalan. zapravo samo načel­
na izjava. i da nije imao izravnih i konkretnih rezultata. Može se reći da potpisnici nisu 
bili svjesni kakvu će se povijesnu važnost jednom neki osjetiti ponukani da pridadn u nji­
hovu činu. 18 

Htjelo se koraknuti u smjeru standardiziranoga književnog jezika koji će biti u porabi 
na čitavom području slavenskoga je?ika što se osjećao kao svoj. To je izrazila jednoglas­
nost izjave koja se prikazuje kao dogovor. Karadžić i Daničić nisu inzistirali na svojem 
shvaćanju o području i imenu toga jezika i naroda koji ga je govorio. A ilirski sudionici 
bili su spremni prihvatiti neke detalje jezične standardizacije za koje se zauzimao Kara· 
džić. a odbijala ih je Babukićeva škola. koja. uostalom. medu njima nije imala svojega 
predstavnika. Karadžić je otrpio pozivanje na autoritet dubrovaćkih pisaca. U svemu tek­
stu razabire se mnogo dobre volje. mnogo snošljivosti. ali u bitnom se odnos između Ka-

1 7 '.'Javedeno prema Ž.ivančević. nav. dj„ 236 
18 Novak, nav. dj„ 280, piše o tome: Sastanku sz1 prisustvovali osmorica Jugoslavena na tada još 

možda i nedovoljno osećanom istoriskom poslu. P. Budmam. Pogled na istoriju naše gramatike i lek· 
sikografije od 1835 godine, Rad JAZC. 80, Zagreb, 1885. l 74 1 177. zvvc dokument potpisan u Beču 
objava 1 izjava. Čini se da JOŠ nije znao da će se ona jednom prikaz1vat1 kao uogornr 1 uzunati kao po 
v1jesni temelj srpskohrvatskoga književnog jezika 
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radiićeve reforme srpskoga knjizevnog jezika i knjiievnojezičnoga razvoja koji je nosio 
hrvatski ilirski pokret nije ni u čemu pro111ijcnio PH'višc je pridrL:aja ostalo neizrcčeno na 
obje strane. a da bi taj čin 111ogao djelotvorno utjecati na jezičnu standardi;aciju što je 
upravo tada bila na dnevnom redu i kod llrvata i kod Srba 

Tek u drugoj polovici prošloga stoljeća javila se promjena u shvaćanjima Osjl'tila se 
prvo sa strane s koje se ne bi očekivala O smrti Karadiićevoj je Danica ilirska. obustav­
ljena i obnovljena već po drugi put. objavila nekrolog potpisan pseudonimom 13ratoljub. 
Pisac je bio Yelimir Gaj. sin Ljudevitov Ocjenjujući Karadzićevo značenje ;a knjizevn1 
jezik Ilrvata smatra ga temeljnim i prikazuje Ljudevita Gaja kao Karadžićeva sljedbenib 
koji je Hrvatima prenio njegovu osnovu književnoga jezika. U njega čitamo: 

Oduživši se tako ponieštn Vitku Karadžic:u i slavnoj uspo111cni njegovoj, l'alja da se 1za1wsc 
kao latinski južno Slavjani. kao llcn•ati. odužimo i onunzu 11111:!.11. koi nam je dao I 'uka 
u ruke: onomu mužu. koi nas je naučio, da možemo razumieti Vuka, te tako cerpiti 
odmah i:: najbujniega i::i•ora božanstvene slasti narodnoga je::ika nafrga. A raj je 1m1:'. 
111isfimo da je suvi.iino da ga ime11uje111, g. dr Lj. Gaj. Lato ako .11110 i ka::afi. Ja je dr Lj. 
Gaj nasliednik I 'ukov. to smo mislili samo glede jc::ika: 11 tome je I 'uk pcrvi, {Ja tko nije 
slicdio njega, :.:loje prošo ... 7.aslugc (;ajcve su :.:a nas llcnatc nc1H1sreJ11e, a l'ukovc su 
posredne: jer 111i bez Gaja teško da bismo i :nali što :a I 'uka, kao :,'to 11ez11as11w prije 
( ' . ··19 ,a;a . . 

Rasudujući dosljedno. autor dolazi do toga da slavi Karad2ića kao utemeljitelja novije 
knjii:evnosti ne samo Srha nego i l lrvata 1 kao učitelja svih njihovih knjiZernika: 

Uza sve to svaki c'e l'itatclj vidiri, Ja je i Jr Ljudevir Gaj, premda su mu :a sluge ::.a knjižcv­
nosr našu nenadmašne, ipak samo sljcdhcnik Vukov. Ta 011 je na temelju VukoJJa rada, pu­

,/ao 11am ::apad11i111 J11goslavja110111 I 'uko1' 6Hi narodni jc:.:ik i sjedinio nas tako 11cra::dru­
:'.ivo sa scrbsko111 našom brcu'om. 1/i dakle {JOtzal'ljamo {JOc'ct1111 i:rcku našu: I 'uk je 
f!Oc"emik novije književnosti 1wiic i uc'itclj .1vilz knji:'.cv11ikalz našili. ··20 

To shvaćanje. a ono se često susreće u novijim spisima o povijesti srpskohrvatskoga 
knjiL:cvnoga jezika. ne nab;i potvrde u vrelima i1 onoga Hcmena L dob:.1 u kojem se radi 
Ljudcvit je Caj. kako se ovdje poka1alo. inazio sasnm drnkčija sh\Jća11ja o t1rn pitanjima. 
usp navode na početku ćlanka Primjedba koju je kao urednik /Junice dodao nckrolllgu 
kao od redakcije. u kojoj ka1c da je primljen i uvršten u njegovoj odsutnust1. ostaje \Iše­

značna. '.\e 1namo da li je Caj njome L-::razio svoje neslaganje ili .JC samo htio poka1ati 
svoju skromnost. Kako to bilo. sigurno JC da čitajući Bratoljubovc retke Joi11ljujcrno ka­
l-.:o se stvar:i mit koji će igrati važnu ulogu u ideologi1i knji2evnoga jezika sto će se nazivati 
srpskohrv::itskim. i koji će zanl3gliti poglcJ !13 njcguvu povijesnu zbilju. 

Za devetnaest godina postao JC to 1·cć nauk koji se proglašavao na sjednici filološko­
h1storijskoga razrcdd Jugoslavenske akademije' u Z::igrebu U govoru što ga je 17. studeno­
ga 1883. uprJvo godinu da11a poslije smrti Dure Darnčića. odrL:au pred R~uredom Armrn 
i'av1ć. prvi profosor sunc111cnoga l1n:itskoga jc11ka 11a S\euC·ilistu u Zagrebu i rcdrn ni 
dan Akademije. rekao je odmah na pocetku mo 

l'i 
[)11111,·a. 1864. br 7. 68 

: 
0 

fJa11ica. 1864. br. 7. 5 2. 
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O Da11ičićevo ime vezana je čitava istorija postanja našega književnoga jezika hrvatskoga 
ili srpskoga, kojemu je Vuk Karadžić udario temelje, a pokojnik ga je dogradio. 21 

Prije nego se počeo baviti pokojnikom Pavić je u vrlo potpunom nacrtu dao prikaz ži­
vota i djela Vuka Stefannovića Karadžića. Ocjenjujući njegove zasluge Pavić dolazi do za­
ključka koji izriče sasvim lakonski: 

Najglavmja zasluga Vukova je ona oko jezika. O istoriju Vukova rada vezan je najveći 
dio isto rije današnjega književnoga jezika Hrvata i Srba. 2 2 

U tome je implicirana shvaćanje da su Ljudevit Gaj i hrvatski ilirci bili Karadžićevi 
sljedbenici. 

U to je doba u hrvatskoj filologiji nastupila škola Karadžićevih sljedbenika. Daničićev 
boravak u Zagrebu i njegov rad u Akademiji imali su pri tome veliko značenje. Njegov 
učenik Tomo Maretić napisao je 1884: 

Da me tko zapita, što ja držim najvećim svojim dobitkom od svega svojega truda, kojim 
se trudim već dosta godina oko jllologzje, ja bih svakomu odgovorio, da držim najvećim 
i najljepšim dobitkom to, što je u meni utvrdeno i svaki dan sve jače utvrduje neograni­
čeno štovanje Vukova rada; njegovu kritičnost u izdavanju narodnoga blaga, njegov stil 
i jezik. njegovu oštroumnost i fini takt u svim jezičnim pitanjima - sve to ja toliko cijc­
nim. koliko je samo moguće cijeniti ikoje ljudsko djelo. 2 3 

Jedna primjedba Pere Budmanija godine 1885. manje je osjećajna i jasnije uključuje 
novo načelo jezične standardizacije u hrvatskoj književnosti: na žalost nam treba pripoz­
nati da pnje Vuka nemamo jednoga posve pouzdana pisca. 24 

Dozrelo je bilo vrijeme da se dovrši standardizacija književnoga jezika u Hrvata. Pita­
nja što su tu još bila otvorena riješena su tada odlučno i dosljedno prema Karadžićevu je­
zičnom modelu. Tri su knjige pri tome izvršile odlučan utjecaj: pravopis lvana Broza 
(1892). gramatika Tomislava Maretića (1899) i rječnik lvan,a Broza i Franje lvekovića 
( 1901 ). U tom je razdoblju Karadžić. tridesetak godina poslije svoje smrti i sasvim izvan 
konteksta „rata za srpski jezik i književnost", odigrao odlučnu ulogu pri završnoj fazi 
standardizacije hrvatskoga književnog jezika.25 Tada je on za hrvatske filologe postao 
najviši autoritet. Dovoljno je baciti pogled na predgovor koji je Maretić dao svojoj grama­
tici pa da se vidi kako je Karadžić za njega bio alfa i ome ga u određivanju ispravnoga je­
zika. Takav stav. zasnovan na načelu koji je izrazio već BudmanL nespojiv je s ilirskim 
shvaćanjima o književnom jeziku. Braneći se u povlačenju, posljednji veliki predstavnik 
ilirske filološke tradicije Adolf Vebcr Tkalčević piše još 1879: 

Naš književni jezik nije prihvatio načela, da je samo ono hrvatski dobro, što je u Vuku. 26 

21 A. Pav1ć. Đuro DaniČić umro 17. studenoga 1882, Rad JAZU. 77. Zagreb, 1885, 127. 
2 2 Pav1ć. nav. dj„ 134. 
2 3 T. \larct1ć. FiloloJ(iČko iverje. Vienac. 1884, 509-510. 
24 Budmani. nav. dj„ 184. 
2 5 Usp. z. Vince. Zaokr<'t u hrvatskom književnom jeziku potkraj 19. stoljeća. Croat1ca, 4, Zagreb. 

1975. i3l 159: isti . .Vorma u hrvatskom književnom jeziku potkraj 19. stoljeća, Jezik, 30, Zagreb. 
1982, br. 2. 51 -57 I 1983, br. 3. 80-85: D. Brozov1ć. Jezična i pravopisna previranja u Hrvatskoj na 
pri1el11zu iz 19. u 20. stoljeće, Jezik. 33. Zagreb, 1985. 1-15. 

26 Djela Adolfa Vebcra. 3. Zagreb 1887. 35 
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Pod kraj stoljeća došlo je u hrvatskoj filologiji do korjenite promjene mišljenja o tom 
::'i tanju. U predgovoru svoje gramatike 1899 \taretić piše: 
Sri ljudi, koji o toj stvari mogu pravo suditi, slažu se u tome, da je Vuk Stefanović Kara­
l~ić do danas prvi naš pisac, što se tiče pravilna i dobra jezika, da je on za književni naš 
·e::.ik ono. što je Ciceron bio i jest za književni latinski jezik. 27 

Tim riječima izriče hrvatski filolog svoju bezgraničnu odanost Karadžiću i njegovu 
standardnojezičnom modelu. Kao vjerni sljedbenik velikoga učitelja on proglašuje narodni 
jezik kao poklad u kojemu je pohranjena sva jezična izvrsnost. Vje~ojatno nije ni primije­
tio da ga pri tome vlastit izraz odaje kao klasicista. Prihvaćajući bez rezerve Karadžićev 
jezični model, on je svojim kulturnim mentalitetom ostao čvrsto ukorijenjen u hrvatskoj 
tradiciji. Njegov je klasicizam tek promijenio predmet i uzor. postao je isključiviji i puri­
stičniji. I tako je posredovanjem jednoga hrvatskog ciceronijanizma Vuk Stefanović Kara­
džić. poslije smrti i potpune pobjede u srpskoj sredini, odigrao svoju ulogu pri dovršavanju 
novoštokavske jezične standardizacije kod lfrvata, čime se nastavila tradicija što su je ute­
meljili njihovi humanisti. Od onda se još u hrvatskoj kulturnoj sredini usmena narodna 
književnost doživljuje kao klasika. 

Treba. međutim. uočiti i to da Maretić. koji je u svojem vrlo opsežnom filološkom djelu 
pokazao malo osjetljivosti za kulturne vrijednosti i stoljetni kontinuitet hrvatskoga knji­
ževnog jezika. ipak nije propustio da se u svojoj gramatici pozove na tradiciju starije pi­
sane književnosti da bi bolje legitimirao književni jezik na novoštokavskoj osnovi kojega 
.ie gramatiku podastirao javnosti· 

Osim geografičke svoje prostranosti i mnoštva naroda ima štokavsko narječje prven­
stvo pred ostalima još i u tome, što je umjetna književnost, koja je u njemu prošavšijeh 
vjekova napisa ta, svojim obiljem i vrijednošću mnogo znatnija i od G'akavske i od kajkav­
ske stare književnosti (a torlačke umjetne književnosti nikad m]'e ni bilo). 28 

Koliko god te riječi bile škrte. ipak pokazuju nedvojbeno da se ni Maretić, bar u nače­
lu. nije izdvojio iz kontinuiteta i tradicije štokavskoga književnog jezika u Hrvata. 

O kontinuitetu u završnoj fazi standardizacije hrvatskoga književnog jezika može i pi­
sa;: O\'ih redova iLreći svoje osubno svjedoćanstvo. U djetinjstrn i mladosti poznavao je 
,, bgrebu OStibe koje S~I h!le učemci U dol1a kad SU U jezičnoj Standarcli:73Ciji još prev]ada­
\'.lJJ načela ilirskih grarnatić3ra Vidio je čak školske bilježnice nekih od njih s rogatim e 
; stanm množinskim nastavcima. čuo ih je kako kažu njctku, njc:,'to, n1ekako, 11/ckada 
kJcla 11'1 je govor postajao s]llžben i svečan. I zna iz njihovih slučajnih primjedaba da nisu 
;;-,ali osje~aj tL hi 'e 1.a njihova iivota bio uveo nov knjižerni jezik Za njih je postojao 
n•Jt''i!n kon,;nUJtet iuib oJ Jrugc polovice 19. stoljeca do prve polovice 
~l, -l .12i11 su se :,amo na filologe. Cc>'.urili Sli da '>U uni postali zahtjcv-11ii1 i stroži, da su se 
c,Jale~:•li od juične stv~nno,ili. post:1\i nelrpeljiviji prema postojećem jezičnom uzusu ne-

1 \Lirr.:L(. c;ra1ttu.tika i st;.istih:a /i,·T.,L\/,:,o,l-a srpskoga J.·1t/i2~ \'ltOJ; 1 : ::;· ZJ:!rcb~ l899, str. 
,""od•·:1::i · Sr''c}i~nickd i! ,':,'L~1 1'11t1<1 r;ar/;ć;a Često nalazi i! ! 'p. 
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go je to hilo u staro vrijeme. kada su vrhunski hrvatski filolozi još bili integrirani u svoju 
kulturnu sredinu Pri1navala se silna učenost tih nm ih filologa. ali se 1adriavala i pomalo 
ironična re1crv3 prema onim njihovim 1ahtjevima koji su prcla1ili granice je1ične normal­
nosti. kako se ona osjećala. Preko te granice nisu bili spremni da slijede te čudake. što su 
koji put bili tako neratllmni. Filolo;i \laretićeve škole svojim su se nesnošljivim ciceroni­
jani1mom bili duboko otuđili od obra1mane i kulturne sredine 

Koliko god ove primjedbe 1noraju ostati nepotpune. one po našem mišljenju pokaLL1ju 
dornljno jasno koliko je velika vainost Vuka Stefanov1ća Karadl:ića za razvoj hrvatskoga 
knjiievnog jczika. 11 njih se ra1abire i to da je uloga koju je on u tom sklopu odigrao bi­
la jedna li prrnj polmici 19. stoljeća. a sasvim druga pred njegov kraj. Vidi se da se ta ulo­
ga 111oie valjano ra1u111jcti i pnka1at1 sa1110 ako se smjesti li vlastitu povijest hrvatskoga 
knjiernoga je1ika i kada se ta povijest ne miješa i ne poistmjećuje s povijesti srpskoga 
knjiievnog je;ika. u kojoj je Karad2ićeva uloga još ;natnija. pa čak i temeljna. Bila je u 
njoj svakako hitno drukčija. 

Osoba Vuka Stefanovića Karadiića. njegovo djelo i njegm utjecaj osobito su vazan i 
;animljiv predmet proučavanja. Tu se na iivom primjeru spoznaje kako se povijest hrvat­
skoga knjiievnoga je1ika ne mole odvojiti od povijesti srpskoga Pokazuje se. medu tim. i 
to da te dvije povijesti treba uvijek ra1likovati. ako se hoće razumjeti. Treba ih raliikovati 
i tamo gdje su najuie pove1ane 

Rado,IJv Kat1č1ć, Sveuč1hšk u Beču 
l'DK 808.62:800.853 1091l.1zvorn11nan,tvcn1 članak. pnmljcn za t1"1k 13 iJ,topada 1987 

I S 1'araJoić a11J rile Croatia11 /.ircrary /.a11i;uai;c 

The author prcscnt' thc plan· rhat V. S. Karadž1ć had 1n thc history ofthe Croanan !Jtcrary l<rnl!ua­
l!C. Bcmg thc rcformet Pf thc Scrb1an htcrary languagc. V S. Karadžić intlucnccd thc ~tandari1at101: 
of tlic Croatian htcrarv lan[!Ual!e, but hc was onlv 011(' amonl! :.cvcral scholar,, rnmc of "hom conui 
hutpd lp ii much ,·arhc.r anci m~d1 111on' than hc did. · 

IZ BLISKL PROŠLOSTI l\AŠECA JEZIKA (li) 

Stjcpa11 Bahil' 

l'rika1ujući 11 prošlom broju Jc1ika marksistička gledišta o hrvatskom t srpskom knj1-
/e\'nom jc;iku u ncposrcclnoj prošlosti. nisa111 spomenuo predgovor Hrvatske naklade u 
k11ji1i he Frola Kako 1'c.1' {Jravi/110 /Jisati jrr je odlomak toga predgovora već ohjavljen u 
.lciiku 1 p<l sam smatrao da je to gledište već po1nato ~1edutim listajući časopis 17raz na­
isao sam na oglas kojim Hrvatska naklada oglašava Frolovu knjigu u kojem se izričito spo-
111mjc hrvatski knji/evni jClik_ a zatim i članak koji opravdava taj naziv Kako je i jedno i 
drugo ;animljivo li prikazu marksističkih misli o hrvatskom i srpskom književnom jeziku. 

1 L1ngviqićko odrcdcnic hrvahkoga knjižcvnou joika. Jc1ik. XVIII- 'tr. 129.' 130. 


