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Tek tada poznavanje i prikazivanje toga jezika postaje punovrijedno i potpuno. Stoga
je tek takvo prihvatljivo. I u tom smislu hrvatski knjizevni jezik vodi zajedniStvu. Pa je
i to bitan smisao nastojanja oko njegove kulture. kojoj je posvecen ovaj casopis.

Sazctak

Radoslav Kati¢ié. Sveuciliste u Becu
UDK 853:808.62. izvorni znanstveni ¢lanak. primljen za tisak 5. studenoga 1987.

About the Croatian Literary Language

The full meaning of the term Croatian Literary Language (hrvatski knjiZevni jezik) is here ex-
pounded and a scries of its implications examined. It 1s shown that in the discourse on Serbo-Cro-
atian the simple ethnic denominations of the language are necessary as well as the compound one in
order to describe the linguistic reality.

VUK STEFANOVIC KARADZIC 1 KNJIZEVNI JEZIK U HRVATA*
Radoslav Kati¢i¢

Poznato je i ¢esto se ¢uje da je Vuk Stefanovi¢ Karadzic. veliki reformator knjizevnoga
jezika u Srba. odigrao vaznu ulogu i pri standardizaciji hrvatskoga knjizevnog jezika. Me-
dutim. predodzbe o tome kako je i kada on izviSio taj utjecaj nisu ba$ jasne ni toCne.
Da bi se u razumijevanju tih pitanja postigao ozbiljniji napredak potrebna su temeljna
istrazivanja. Ovaj ¢e prilog samo naceti taj predmet. Interpretacija vrela ostat ¢e nuzno
nepotpuna. Ipak je svaki korak prema dubljem razumijevanju znacenja §to ga Karadzi-
¢evo djelo ima za knjizevni jezik u Hrvata. za njegov razvoj i njegovu standardizaciju,
dovoljno vazan da se makar i letimi¢no ovdje njime pozabavimo.

Osobni odnosi Karadzi¢evi s njegovim hrvatskim suvremenicima predmet su posebnoga
poglavlja svake monografije o toj jedinstvenoj osobi srpske kulturne povijesti, predmet su
posebnoga priloga u zborniku posveéenom njegovu zivotu i djelu.' Jako je stoga potrebno
naglasiti da to nije predinet ovoga razmatranja. Necemo se ovdje baviti Karadzicevim do-
dirima s Hrvatima. dodirima koji su bili ¢esti i ve¢inom srdac¢ni. pa ¢ak i topli. niti veli-
kom cijenom u kojoj su ga drzali Hrvati. nego utjecajem $to su ga njegove misli. njegova
gramatika. njegov rjecnik. njegove zbirke usmene knjiZzevnosti. njegovi prijevodi i njegovi
spisi izvSili na proces novo§tokavske jezicne standardizacije u Hrvata.

*Ovo je hrvatska verzija referata pisanog francuski za kolokvij o Vuku Karadzi¢u §. 1 6. listopada
1987. na Sveuéiliftu Pariz IV (Sorbonni).

' vidi Lj. Stojanovi¢, Zivor i rad Vuka Stefanovida Karadfica. Beograd  Zemun. 1924, 678
-691: M. Popovi¢. Vuk Stef. Karadfic, Beograd, 1964, 326-328: M. Zivandovic. | ukovi prijatelji ilir-
.ci, Vukov zbornik. Beograd. 1966, 229-259: V. Novak, Vuk i Hrvati, Beograd. 1967
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Knjizevni rad Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a pocinje godine 1814. Vaznost toga rada
znatno je narasla kad se 1818. pojavio njegov rjecnik. a dostigla je vrhunac sa zbirkom
narodnih pjesama 1823 -1833. Taj rad i velik ugled koji je bio stekao u Evropi zapazili
su dakako i hrvatski intelektualci. koji su u to doba ve¢ bili zahvaceni strujunjima §to su
se slijevala u ilirski pokret i narodni preporod *

Otkako se 1835. taj pokret bio izrazio i konstituirao. Karadzi¢eva su se djela duboko
doimala preporodnih djelatnika t nadahnjivala ih u njihovim nastojanjima. Ali §to se tice
razvoja knjizevnoga jezika. njihova su shvacanja bila dosta razlicita od Karadzi¢evih. Oni
nisu gledali na taj razvoj u sklopu radikalne reforme srpskoga knjizevnog jezika i stajali
su sasvim izvan sukoba koji je ona izazivala u srpskoj kulturnoj sredini. Tip knjizevnoga
jezika koji je Karadzi¢ uvodio u srpsku knjizevnost bio je njima dobro poznat i odavno
ve¢ u uporabi kod ilirskih knjizevnika. S njihova se gledista jasno pokazivalo da je uvo-
denje toga jezika revolucionarna novina samo za srpsku knjizevnost. Samo za Srbe je to
mogao biti pocetak novoga razdoblja. S gledista hrvatske sredine Karadziceva se djelat-
nost pokazivala prije kao dojmijiva aktualizacija duge tradicije ilirskoga knjizevnoga je-
zika. kao ohrabrujuce sviedocanstvo njezine suvremene Zivotnosti, kao ocit primjer ko-
lik ugled ona moze ste¢i u svijetu i. napokon, kao odlucno priblizavanje srpskoga knji-
zevnoga jezika njihovim vlastitim knjizevnim strujanjima. Gledana s te strane, Karadzi-
¢eva su se djela pokazivala kao osobito vrijedni i ugledni uzorci ilirskoga knjizevnog
jezika koji su nastavljali njegovu stoljetnu tradiciju. On je kao reformator srpskoga knji-
Zevnog jezika istodobno znatno proSirivao podrucje na kojem se upotrebljavao knjizevni
jezik ilirski. Tek Karadzi¢evom reformom postajala je srpska knjizevnost doista ilirskom.

Takvo je shvacanje dolazilo do izrazaja ve¢ od prvih dodira Karadzi¢evih s hrvat-
skim intelektualcima. Gramaticar Ignjat Alojzije Brli¢ pisao mu je 1825, jo§ prije nego
ga je osobno upoznao:

. istina, da ste Vi narodu serbskomu pisali, a ja Slavoncem pisem, ali mislim da se ipak
razumiemo, i da na sverhi o jednoj i istoj stvari bavimo se, i jedan jezik obradujemo,
s tom razlikom, da Vi u Vasem narodu pervi bili jeste, koji ste se usudili (§to pravo i
jest) s cistim materinskim jezikom pisati. . *

Medu hrvatskim gramaticarima ilirskoga razdoblja niti jedan nije bio Karadzi¢u blizi
od Brlica. Moglo bi se gotovo re¢i da mu je bio pristasa. A ipak je odmah razabrao bitnu
razliku koja je postojala izmedu njihova rada. On sam je nastavljao tradiciju knjizevnoga
jezika dok je Karadzi¢ bio u svojem narodu prvi koji je tom jeziku. pa neka toi jest bio
isti jezik. davao status knjizevnoga jezika i bavio se njime kao gramaticar. U tih nekoliko
rijeci receno je sve. Njihovi pogledi o tome kako taj knjizevni jezik treba razvijati bili su
gotovo sasvim jednaki. Ipak to nije smetalo Brlicu da uo¢i i izrazi razliku izmedu svojega
polozaja i Karadziceva. toliko mu je bila ocita i vazna.

Zivotopis Ljudevita Gaja pokazuje da se on. §to se ti¢e knjizevnoga jezika. nalazio
prema Karadzi¢u u sasvim istom polozaju. U svojem ..Vjekopisnom nacrtku’ pise da je
jo§ u gimnaziji susret s Kaci¢em bio odlucan za njegov odnos prema ilirskom jeziku:

procitav ,,Razgovor ugodni” Kacicev, dokucih slast i dostojanstvo ilirskoga jezika.®

2 Usp. Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1978, 99-191.
3 Vukova prepiska, Beograd, 1910, V, 79-80.
* V. Gaj. Knjifnica Gajeva. Zagreb, 1975, XXIII
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Poslije, na sveu¢iliitu, bio mu je susret s Karadzi¢evim zbirkama doZzivljaj najviSe jezicne
vrjednosti: ¢&itah narodne pjesme srbske, po Vuku na sviet izdane, te dokucih i osjetih
neprecjenost njikovu.® Gaju je Karadzié, sto se tice ilirskoga jezika, bio potvrda i aktu-
alizacija Kacica. a ne otkrie necega novoga i nepoznatoga. Polet preporodnoga pokreta
nije imao primjera u proslosti. Sasvim je druk¢ije. medutim, bilo s jezikom kojemu je
taj pokret davao Zivotnu snagu kakvu prije nije imao.

Gaj je poslije, godine 1848, kao urednik ilirskih novina u jednom osvrtu ocijenio

djelo Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. On tamo pise:
G. Vuk je glavni reprezentant serbske ove staze i u obce narodne knjizevnosti; on je
svojim izverstnim slovarom i sbirkom narodnih pjesamah u tudinacah §tovanje naSega
narodnoga duha probudio, a u najnovije vrieme prevodom Novoga Zavjeta narodu svomu
neprocjenjen izvor mudrosti i krjeposti odcjepio; on je za Dositejem pervi pravu narodnu
knjizevnost kod Serbaljah zametnuo i od 30 godinah neumorno hranio i resio; on nam
serbsku bradu priblizio i time nam toli potrebito jedinstvo u literaturi unapriedio.®

Hirsko shvaéanje o Karadzi¢u i o njegovoj reformi srpskoga knjizevnog jezika izrazeno
je u tim recima potpuno i toéno.

U vrijeme punoga razmaha ilirskoga pokreta njegov glavni i autoritativni gramaticar
Vjekoslav Babuki¢ nije mislio drukéije. U svojoj prvoj gramatici, objavljenoj 1836, on na-
ravno citira i gramatiku koju je KaradZi¢ dodao prvom izdanju svojega rjecnika 1818.
U njemackom prijevodu Jakoba Grimma (1824) ona je ve¢ bila stekla evropski glas.
Ali Babuki¢ je stavlja u niz ilirskih gramatika, u kojem ispred nje stoje Reljkoviceva
(1767) i Lanosoviceva (1778), a za njom slijedi gramatika Brli¢eva (1833).” O¢ito je da
Karadzi¢eva gramatika, koja u povijesti srpskoga knjizevnog jezika oznacuje odlucan pri-
jelom i pogetak novoga razdoblja, nije Babuki¢u nego samo vaZan prilog gramatickoj
tradiciji koja je i starija i obuhvatnija.

Takvo shvaéanje o tradiciji i vrijednostima hrvatskoga knjizevnog jezika vrlo se jasno
pokazuje u tome kako Babuki¢ rjeSava spormo pitanje padeznih nastavaka u mnozini. On
se oslanja na autoritet pisaca kakvi su Kaéi¢ i Katanci¢ suprotstavljajuci ga KaradzZicevu.
Za Babukica on nije imao manje teZine.

Za genitiv Babuki¢ citira Katanci¢a: Davao mi je devet kijucev, / Da otvaram devet
gradov (Fruct. auct. 65) et Kacié: Blagoslov jim (Slavjanom) jos ostavi / Marta, Jova i
Plutona, | Svojih bogov, koje slavi (Razg. Be¢ 1836, 7).® Govoreéi o dativu citirai opet
Katanciéa: Ja moje pésme dadoh kod / Valpove jurve volarom (Fruct. auct. 57) i Kacica:
Ode (Agron) protiva Etolom... I sa svom vojskom pridruzi Rimljanom... Suprot Etolom
i Lacedemonom (Razg. Be¢ 1836, 10). Citira i Vitezoviéa: Da moram svim létom / na
spomen ostati (Od. sig. 44). Autoritetu tih pisaca pridruzuje jos i autoritet Dositeja Obra-
dovi¢a: Starcem je Zao §to su ostarili (Bukv. 16). a odbacuje autoritet Karadzi¢ev. O tome
pise ovako:

% Isto tamo, XXIV.

8 Novine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske od 19. sije&nja 1848. Taj uredniéki tekst nije potpisan.
" Danica, 2 (1836), 60.

® Danica. 2 (1836), 45.
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" prostom govorenju pomésal se je dvojni broj sa visebrojnikom; tako se n. p. vise putah
veli u 3., 6., i 7. pade?u na ima: jelenima, kolacima, sokolovima, poljima, imenima, se-
lima, veslima, Sto je i G. Vuk Stefanovi¢ u svojoj slovnici str. XXXVII. poprimil, met-
nuysi pravilna dokoncanja pod iznimku. Ali ovo su bludnje, koje nemogu za pravilo slu-
2iri. Mi moramo ako ne Zelimo tumarati po mraku, takova pravila iznajti, koja se sa ob-
cinskim duhom slavianskoga jezika sudaraju. ’

Za gramaticara Babukica najvaznija je dakle slavenska etimolo$ka pravilnost poduprta
autoritativnom tradicijom ilirskoga knjizevnog uzusa i ona je odlu¢na pri odredivanju
onoga §to se u knjiZzevnom jeziku ima smatrati ispravnim. KaradZicev jezi¢éni model po-
stoji za Babuki¢a samo u tom okviru i u tom se okviru prosuduje.'® O¢ito je da za Ba-
bukic¢a knjizevni jezik koji on oblikuje opisujuci ga ne stoji na kakvoj nagloj prekretnici
svoje povijesti. Ni Karadziceva gramatika za taj njegov ilirski jezik ne predstavija takvu
prekretnicu. Ni njezin autoritet nije nepovrediv pri odabiru jezi¢nih osobina kojima ce
se dati prednost u knjizevnoj porabi.

U Danici ilirskoj, koja je 1836. objavila prvu Babukicevu gramatiku, spominje se i
Karadzi¢ev rjecnik u sasvim istom duhu kao i njegova gramatika. U anonimnom pri-
logu objavljenom 1835. usporeduju se glavni jezici s obzirom na bogatstvo svojega rjie¢ni-
ka. Statisticka se metoda pri tome. &ini se, primjenjivala tendenciozno. Dobiva se naime
podatak da .slavo-ceski™ s 57.000 rijeci i .slavo-ilirski™ s 83.000 svojim bogatstvom
daleko nadmasuju rjecnik ostalih jezika. Za .slavo-ilirski” navodi se Stullijev rje¢nik kao
mjerodavan. Pored njega spominju se jo§ ilirski rje¢nici Karadzicev, Della-Bellin. Vol-
tiggijev, Vranci¢ev, Mikaljin, Belostencev. JambreSicev i Habdelicev. O njima se pri-
mjecuje da u njima nedostaju mnoge sasvim obicne rijeci."®

Isto je tako Ljudevit Gaj. upucujuéi poziv citateljima Danice da se pretplate na Ma-
zuranicev i UzareviCev rjecnik. dao pregled ilirske leksikografije. Od hrvatskih rjecnika
nabraja Vriancidev (1595). Mikaljin (1649). Habdelicev (1670), Vitezovicev (1698, u
rukopisu) Deila-Bellin (1728), Belostencev (1740), JambreSicev (1742). Voltiggijev

1803). Stullijev (1807). Fréhlichov, Richterov i Ballamannov (1841). Od srpskih rjec-
nika spominje conaj objavljen kod Kurzbecka u Becu (1791} i rje¢nik Vuka Stefanovica
iaradzica (1818). Dodaie da su rjecnici Stullijev i Karadzicev najbolii od svih.'!

Nema dvojbe da i Gaj ima pred oc¢ima staru tradiciju ilirskoga knjizevnog jezika i nje-
gove leksikografije. U taj okvir on. s velikim poStovanjem. smjesta Karadzicev rjecnik.
Perspektiva iz koje on gleda na nj sasvim je druk¢ije od one u kojoj se taj rjeénik pokazuje
s gledista stpskoga razvoja. Iz njegova gledista to nije apsolutan pocetak, nulta tocka $to
tek stvara tradiciju novoga knjizevnoga jezika.

Bogoslav Sulek. filufog kasnijega ilirskog razdoblja ¢ija je vaznost za jezi¢nu standardi-
zaciju u Hrvata dobro poznata, piSudi o grafiji slogotvornoga » pokazuje da se za njega
stav prema kKontinuitetv 1 tradiciji ilirskoga knjiZevnog jezika i prema Karadzicevu je-
zi¢nom modelu u okviru te tradicije ni u ¢emu nije promijenio. On nide u Danici godine
[8406:

Danica, 2 {1836). 45,
9 panica, 1 (1835). 290.
'Y panica, 7 (1841), 58.
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Povorku ovu spisateljah pisucih a (tj. ar za slogotvorno r) zaglavit cu slavnim Dubrovni-
kom. koldvkom ilirske knjizevnosti. DrZié, Ranjina, Gundulic, Pulmoti¢, Pordid, Cubra-
novic, Zuzzeri, Delabella, Stulli, ovi stupovi iiirske literature, koje do sada nismo ni
dostigli, a kamo li pretekli, pisali su svi a.'?

Nije mogao reci jasnije. Lijepo se vidi kako je Ziva bila za njega i za njegovu hrvatsku
sredinu tradicija knjizevnoga jezika. Vidi se takoder gdje je za njega bio najvisi autoritet
u pitanjima knjizevnojezicnih vrijednosti. Sve je to nespojivo s temeljnim shvacéanjima
reforme srpskoga knjizevnog jezika.

Ipak, Karadzi¢ je za Suleka osoba neobicno vazna §to se tice zacrtanoga razvoja ilir-

skoga knjizevnog jezika. Pri tome misli narocito na ukljucivanje Srba u tradiciju i razvoj
toga knjizevnog jezika. On zakljucuje svoj ¢lanak ovim rije¢ima:
Vazne su u tom obziru réci Vuka Karadzica: ,\Mi svi valja da se trudimo dotle, da do-
tieramo, da nam jezik u knjigama bude tako jednak, da se svaka knjiga moZe od slova
do slova prestampati od Latinskijefi slova Slavenskimi, a od Slavenskijeh Latinskimi, pak
demo onda (i samo onda) biti jedan narod i imati jednu knjizevnost”."

U tom je smislu Karadzi¢ za Suleka silno vazan. Za Suleka. medutim, nije bilo dvojbe
o tome da su vrijednosti §to su pohranjene u stoljetnoj tradiciji ilirskoga knjizevnog je-
zika ostale do njegova vremena viSe od svakoga suvremenoga stvaranja. ukijucujuci tu,
dakako. i stvaranje Karadzicevo.

Takoder godine 1846. neki je anonim, koji se potpisao siglom L, prikazao u Da-

nici talijanski prijevod Babukiceve gramatike (Zadar, 1846). Smjesta je u tradiciju ilir-
skih gramatika i prikazuje tu tradiciju doista iscrpno. Ona u njega, sasvim ispravno, po-
¢inje s Kasi¢em kao prvim osnivacem:
Otac Bartul Kasi¢ Pazanin podao je na svétlo u Rimu god. 1604 svoja uvéibanja svrhu
slavjanskog jezika latinski, 1 bi doisto prvi, kol bez ikakva vodca sakupi, razredi i ute-
melji lepi broj prudnih pismenstvenih nacinah. Na stupaje po njem biljeZzene upravili
su se mnogi drugi, ali medu ovimi uzdrzi prvo mésto otac A. Della~Bella svojimi slovni-
Ckimi naucenji.

Poslije ekskurza o prvim latinskim gramatikama pisanim hrvatskim jezikom anonim
nastavlja niz gramatika ilirskoga jezika. Spominje Jurinijevu i Santinijevu (1793) i Star-
¢evicevu (1812). A onda pide:

Ali sve do sada spomenute slovnice, ili nékim délom postale su zaboravne, ili su od male
céne kod spisateljah jugoslavjanskih, premda ima i ovdé a naviasito u zadnjih i traZiti se
more ne malo zlata amo tamo razsijana. Radi ¢esa otac poboZnih ucionicah F. Apendini
videdi takovu nemarljivost, za probuditi Jugoslaviane na ucenje domorodnog jezika
sverom odlukom slozi slovnicu, koja je ne malo debela, i poda ju na svérlo u Dubrovniku
godine 1828, tiskom Martikinia. Nu za rec istinu, premda ovo délo bi od velike prudno-
sti do sada, uzdrZi u sebi ne mali broj betegah. Zato prikazala se je to veca jaka potréba
od déla, koje izhodedi iz pera izvrstna uma, moglo bi postari obcenito kod jugoslavian-
ske knjizevnosti. I toga posla primio se je najprie svih slavini Vuk Stefanovic, i za njim

'3 Danica. 12 (1846), 114.

13
Na nav. mj.



Jezik. 35, R. Kati¢i¢. Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢... 43

izvrstni 1. Berlié, nu délo prvog jest od male prudnosti, zasto upisano srbskimi pismen,
koje svaki kod nas nepoznaje, a délo drugoga sloZeno je starim pravopisonm, kol premda
bi nékoliko izpravijen, nista nemanje ne zadovolji svakoga. — Za nadomeériti takvu ob-
dinsku korist, ustao je tu skoro jedan izvrstni ilirski um, gosp. Viekoslay Babukic, ko,
sluzeci se s trudom predasnjih spisateljah, nadodavsi prem dugo svoje ucenje i svoja du-
boka izkusSenja, iskao je hitrotvorno sagraditi 1 postaviti obdlenite nacine i temelje ilir-
skog jezika tako, da je u kratko mogao prikazati nastojecim na naucenje upravu.'*

Nedvojben autoritet toga gramatickoga djela zasnovan je. po anonimovu misljenju,
na pohvalnoj ocjeni vrhunskoga slavenskoga znalca:

Glasoviti dr. Pavao Josip Safarik mogao je u prvom sastavku c¢eskog Museuma god. 1837
na str. 125127 jako hvaliti ovo délo Babukicevo, a pravosude takva knjizevnika nadhodi
kojemu drago potresanje.'®

Jasno je da se takvo gledanje na povijest ilirske gramatike, a ono implicira i povijest
ilirskoga knjizevnog jezika. ne podudara sa shvacanjima Vuka Stefanovica Karadzica
o srpskom knjizevnom jeziku. njegovoj povijesti, njegovu razvoju i o ulozi koje je nje-
eovo djelo igralo u njemu, utemeljujuci sasvim novo razdoblje. Ta KaradZi¢eva shvacanja
podudaraju se medutim potpuno s onim 5to se u Srba tada doista dogadalo s knjiZzevnim
jezikom. U Hrvata je razvoj bio drukgiji. [ u njem je Karadzi¢evo djelo bilo vaZno, ali ono
tu ulazi u sasvim druk¢iji okvir. Kada se. s pravom, govori o dubokom utjecaju $to ga
je Karadzi¢ izvr$io na njemu suvremen razvoj knjiZevnoga jezika u Hrvata. treba uvijek
imati na umu da je to drugi utjecaj. razlicit od onoga koji je izvrSio, nadmocnoe i isklju-
¢ivo, na razvoj knjiZevnoga jezika u Srba.

I kad su se htjeli poistovjecivati s razvojem srpskoga knjizevnog jezika, Hrvati ne mogu

sakriti da mu ne pripadaju. Svjedok je tomu Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. On je 1866, bilo
mu je tada pedeset godina. htio objasniti mladima Sto je za njegov ilirski narastaj znacila
sipska knjizevnost. osobito §to se tice Stokavskoga knjiZevnog jezika. i koliko oni duguju
srpskim piscima. pa je napisao:
Ti znas, sto mi stariji knjizevnici o Srbima mislimo, nu ako il i radi njihovog suvisnog
fanatizma za Specificno srbstvo korimo, jer sino osviedoceni, da niti srbstvo niti hivat-
stvo, samo po Sebi nikad wista velikoga stvoriti nede, to moramo ipak priznati, da smo
se mi, oSobito stariji kwjiZevnici, sa srbskom knjigom, re duhom i smierom, kojim je
posla bila srbska knjiZevnost, pocamsi od Obradovica, Davidovica | Karadzica, veoma
mnogo okoristili. — Poglavito imamo mi kajkavski Hrvati, osim starim nasin, ali veonma
riedkim 1 malo komu pristupnim knjigam hrvatskim, jeziku srbskoga naroda i njegovih
boljih pisacah nas napredak u jeziku blagodariti.*®

Tomu je lako povjerovati. Kukuljevi¢ i njegov narastaj dugovali su mnogo srpskim
piscima za to $to su ovladali stokavskim pisanjem. Ali time $to je skupa uzeo u usta Obra-
dovica. Davidovica i Karadzica Kukuljevi¢ je pokazao da mu je KaradziCeva jezi¢na

Y4 Danica, 12 (1846). 121-122.
'S panica. 12 (1846). 122.

' Narodne novine, 1866. Navedeno prema J. Siduk. Kroz pet stoljela hrvatske povijesti, Zagreb,
1981, 312, bilj. 77.
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reforma ostala potpuno tuda i s njome temelj novostokavske jezicne standardizacije
u Srba. KaradziCev jezi¢ni model odbijao je naime odlu¢no Obradovidev uzus. a jo§
viSe, dakako. Davidovi¢ev. Kukuljevi¢ je bio duboko zahvalan za sve ono 3to je naucio
od Karadzi¢a. ali, a da mozda i sam to nije znao. nije bio njegov sljedbenik. Pokazuje
to i jezik njegova knjizevnoga djela. On nije slijedio smjer koji je Karadzi¢ zacrtao za
srpsku jezi¢nu standardizaciju.

Kada je godine 1878. o Karadzi¢evoj stogodisnjici. Kukuljevi¢ napisao:

Vuk je nama Srbom i Hrvatom stvorio jedan knjizevni jezik, i dao prvi pravac kojim valja
da udarimo na polju skupne nase knjizevnosti. Vuk je Zelio da nam bude buducnost
jedna, kao $Sto nam je jedan jezik, ista krv, isti obicaji, iste pjesme, a jedno i zemljiste
na kom nas narod zivi,"’

onda je mistio na zajedniStvo knjiZevnoga jezika Srba i Hrvata kao na ono $to je Karadzi¢
stvorio, a ne na sam jezik, jer je KaradZi¢ odluc¢no priblizio knjiZevni jezik Srba hrvat-
skomu.

Tronut o KaradZi¢evoj stogodisnjici, Kukuljevi¢ se nije sasvim precizno izrazio o ,.stva-
ranju jezika” niti o KaradZiéevu nacrtu za bududi razvoj. Karadzi¢, naime, nije radio za
zajednicku buduénost Srba i svih Hrvata. nego samo Srba i Hrvata Stokavaca, koje je on
smatrao Srbima katolicima. Sto se ti¢e jezi¢noga i kulturnog jedinstva Srba, kako ih je
on shvacao, i ostatka Hrvata imao je svoje pridrzaje. Tolerirao je. medutim. ilirska shva-
¢anja, kao $to su ona koja je izricao Kukuljevi¢, i nije im javno protuslovio.

U tom smislu treba razumjeti i dokumenat potpisan 1950. u Becu. Potpisnici su mu
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. njegov u€enik Puro Dani¢ic. glasoviti slovenski filolog Franc
Miklosi¢ i veliki hrvatski pisci Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan Mazurani¢ i Dimitrija
Demeter s jo§ dva manje znatna: Vinkom Pacelom i Stjepanom Pejakovicem. To je gla-
soviti ..Becki dogovor”, koji se Cesto spominje. osobito u tekstovima koji se bave suvre-
menim srpskohrvatskim jezikom. Gledamo i na vrela. valja utvrditi da je taj zakljucak.
uz koji su prisutni jednoglasno pristali. bio nesluzben i neformalan, zapravo samo nacel-
na izjava. i da nije imao izravnih i konkretnih rezultata. Moze se reci da potpisnici nisu
bili svjesni kakvu ¢e se povijesnu vaznost jednom neki osjetiti ponukani da pridadnu nji-
hovu ¢inu.'®

Htjelo se koraknuti u smjeru standardiziranoga knjizevnog jezika koji ¢e biti u porabi
na ¢itavom podrucju slavenskoga jezika §to se osjecao kao svoj. To je izrazila jednoglas-
nost izjave koja se prikazuje kao dogovor. Karadzi¢ i Danici¢ nisu inzistirali na svojem
shvacanju o podrudju i imenu toga jezika i naroda koji ga je govorio. A ilirski sudionici
bili su spremni prihvatiti neke detalje jezicne standardizacije za koje se zauzimao Kara-
dzi¢. a odbijala ih je Babukiceva Skola. koja, uostalom. medu njima nije imala svojega
predstavnika. KaradZzi¢ je otrpio pozivanje na autoritet dubrovackih pisaca. U svemu tek-
stu razabire se mnogo dobre volje. mnogo snosljivosti. ali u bitnom se odnos izmedu Ka-

7 Navedeno prema Zivancevié. nav. dj.. 236.

'® Novak. nav. dj., 280, pide o tome: Sastanku su prisustvovali osmorica Jugoslavena na tada jos
mokda i nedovolino oseéanom istoriskom posiu. P. Budmani. Pogled na istoriju nase gramatike i lek-
sikografije od 1835 godine, Rad JAZU, 80, Zagreb, 1885, 1741177, zove dokument potpisan u Beéu
objava 1 izjava. Cini se da jo§ nije znao da ¢e se ona jednom prikazivat: kao dogovor i uzimati kao po
vijesni temelj srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika.
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radziceve reforme srpskoga knjizevnog jezika i knjizevnojezicnoga razvoja koji je nosio
hrvatski ilirski pokret nije ni u ¢emu promijenio. Previse je pridrzaja ostalo neizreceno na
obje strane. a da bi taj ¢in mogao djelotvorno utjecati na jezicnu standardizaciju $to je
upravo tada bila na dnevnom redu i kod Hrvata i kod Srba.

Tek u drugoj polovici prosloga stoljeca javila se promjena u shvacanjima. Osjetila se
prvo sa strane s koje se ne bi ocekivala. O smirti Karadzicevoj je Danica ilirska. obustav-
liena i obnovljena ve¢ po drugi put. objavila nekrolog potpisan pseudonimom Bratoljub.
Pisac je bio Velimir Gaj. sin Ljudevitov. Ocjenjujuci Karadzicevo znacenje za knjizevni
jezik Hrvata smatra ga temeljnim i prikazuje Ljudevita Gaja kao Karadziceva sljedbeniky
koji je Hrvatima prenio njegovu osnovu knjizevnoga jezika. U njega ¢itamo:

Oduzivsi se tako poniesto Vuku Karadzicu i slavioj uspomeni njegovoi, valju da se naposc
kao latinski juzno Slaviani. kao Hervati, oduZimo i onomu muzu, koi nam je dao Vuka
u ruke: onomu muzu, koi nas je naucio, da mozemo razumieti Vuka, te tako cerpiti
odmalt iz najbujnicga izvora boZanstvene slasti narodnoga jezika nasega. A taj je muz
mislimo da je suvisno da ga imenujem, g. dr Lj. Gaj. Zaro ako sino i kazali, da je dr Lj.
Gaj nasliednik Vukov, to smo mislili sunio glede jezika: u tome je Vuk pervi, pa tho nije
sliedio njega, zlo je proso ... Zasluge Gajeve su za nas Hervate neposredne, a Vukove su
posredne, jer mi bez Gaja teSko da bismo [ znali Sto za Vuka, kao Sto neznasmo prije
Gaja ...""°

Rasudujudi dosljedno. autor dolazi do toga da slavi Karadzica kao utemeljitelja novije

knjizevnosti ne samo Srba nego i Hrvata 1 kao ucitelja svih njihovih knjizevnika:
Uza sve to svaki ée Citatelj viditi, da je i dv Ljudevit Gaj, premda su mu zasluge za knjiZey-
nost nasu nenadmasine, ipak samo sljedbenik Vukov. Ta on je na temelju Vukova rada, po-
Jdao nam zapadnim Jugoslavianom Vukov Cisti narodni jezik i sjedinio nas tako nerazdru-
Zivo sa Serbskom naSom bradom. Mi dakle ponaviiumo pocetinu izreku nasu: Vuk je
pocetnik novije knjizevnosti nase i ucitelj svilt knjizevnikah nasin.” "

To shvacanje. a ono se cesto susre¢e u novijim spisima o povijesti srpskohrvatskoga
knjizevnoga jezika. ne nalazi potvrde u vrelima iz onoga vremena U doba o kojem se radi
Ljudevit je Gaj. kako se ovdje pokazalo. izrazio sasvim druk¢ija shvacanja o thn pitanjima.
usp. navode na pocetku clanka. Primjedba koju je kao urednik Dunice dodao nekrologu
Kao od redakcije. u kojoj kaze da je primljen i uvisten u njegovoj odsutnosti. ostaje vise-
znacna. Ne snamo da i je Gaj njome izrazio svoje neslaganje ili je samo htio pokazati
svoju skrommost. Kako to bilo. sigirno je da Citajuci Bratoljubove retke dozivijujetio ka-
Ko se stvara mit koji ¢e igrati vaznu ulogu u ideologiji knjizevnoga jezika Sto e se nazivati
srpskohrvatskim. i koji ¢e zamagliti pogled na njegovu povijesnu zbilju.

Za devetnacst godina postao je to ved nauk koji se proglasavao na sjednici Filolosko-
historijskoga razreda Jugoslavenske akademije u Zagrebu. U govoru §to ga je 17. studeno-
ga 1883, upravo godinu danu poslije smrti Dure Danicica. odrzao pred Razredomn Armun
Pavic. prvi profesor suvremenoga hrvatskoga jevzika na Sveucilisiu u Zagrebu i redovni
¢lan Akademije. rekao je odmih na pocetku ovor

" Danica. 1864, br. 7. 68

20 Danica, 1864, br. 7.52.
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O Danicicevo ime vezana je Citava istorija postanja nasega knjiZevnoga jezika hrvatskoga
ili srpskoga, kojemu je Vuk Karadzié udario temelje, a pokojnik ga je dogradio.*

Prije nego se poceo baviti pokojnikom Pavi¢ je u vrlo potpunom nacrtu dao prikaz #-
vota i djela Vuka Stefannovi¢a Karadzi¢a. Ocjenjuju¢i njegove zasluge Pavi¢ dolazi do za-
kljucka koji izrice sasvim lakonski:

Najglavnija zasluga Vukova je ona oko jezika. O istoriju Vukova rada vezan je najveci
dio istorije danasnjega knjizevnoga jezika Hrvata i Srba.*’

U tome je implicirano shvaéanje da su Ljudevit Gaj i hrvatski ilirci bili Karadzicevi
sliedbenici.

U to je doba u hrvatskoj filologiji nastupila §kola Karadzi¢evih sljedbenika. Dani¢icev

boravak u Zagrebu i njegov rad u Akademiji imali su pri tome veliko znacenje. Njegov
ucenik Tomo Mareti¢ napisao je 1834:
Da me tko zapita, Sto ja driim najvecim svojim dobitkom od svega svojega truda, kojim
se trudim veé dosta godina oko filologije, ja bili svakomu odgovorio, da drZim najvecim
[ najljepsim dobitkom to, §to je u meni utvrdeno i svaki dan sve jace utvrduje neograni-
éeno Stovanje Vukova rada; njegovu kriticnost u izdavanju narodnoga blaga, njegov stil
[ jezik, njegovu oStroumnost i fini takt u svim jezicnim pitanjima — sve to ja toliko cije-
nim, koliko je samo moguce cijeniti ikoje ljudsko djelo.*?

Jedna primjedba Pere Budmanija godine 1885. manje je osjecajna i jasnije ukljucuje
novo nadelo jezi¢ne standardizacije u hrvatskoj knjizevnosti: na Zalost nam treba pripoz-
nati da prije Vuka nemamo jednoga posve pouzdana pisca.**

Dozrelo je bilo vrijeme da se dovrsi standardizacija knjizevnoga jezika u Hrvata. Pita-
nja §to su tu jo§ bila otvorena rijeSena su tada odlué¢no i dosljedno prema Karadzicevu je-
zicnom modelu. Tri su knjige pri tome izvidile odlu¢an utjecaj: pravopis Ivana Broza
(1892). gramatika Tomislava Mareti¢a (1899) i rje¢nik Ivana Broza i Franje Ivekovica
(1901). U tom je razdoblju Karadzi¢. tridesetak godina poslije svoje smurti i sasvim izvan
konteksta ,rata za srpski jezik i knjizevnost™, odigrao odluénu ulogu pri zavrinoj fazi
standardizacije hrvatskoga knjizevnog jezika.>® Tada je on za hrvatske filologe postao
najvidi autoritet. Dovoljno je baciti pogled na predgovor koji je Mareti¢ dao svojoj grama-
tici pa da se vidi kako je Karadzi¢ za njega bio alfa i omega u odredivanju ispravnoga je-
zika. Takav stav. zasnovan na nacelu koji je izrazio ve¢ Budmani, nespojiv je s ilirskim
shvaéanjima o knjizevnom jeziku. Branec¢i se u povlacenju, posljednji veliki predstavnik
ilirske filoloske tradicije Adolf Veber Tkalcevi¢ piSe jo§ 1879:

Nas knjizevni jezik nije prihvatio nacela, da je samo ono hrvatski dobro, §to je u Vuku.*®

21U A Pavi¢. Puro Daniéi¢ umro 17. studenoga 1882, Rad JAZU. 77, Zagreb, 1885, 127.
22 payi¢, nav. dj., 134.

231, Marctic, Filologicko iverje. Vienac. 1884, 509-510.

24 Budmani, nav. dj.. 184.

25 Usp. Z. Vince, Zaokret u hrvatskom knjievaom jeziku potkraj 19. stoljeéa, Croatica, 4, Zagreb,
1975. 131- 159: isti. Norma u hrvatskom knjifevnom jeziku potkraj 19. stoljeéa, Jezik, 30, Zagreb,
1982, br. 2, 51--57 1 1983, br. 3. 80-85: D. Brozovié. Jezicna i pravopisna previranja u Hrvatskoj na
prijelazu iz 19. u 20. stoljede, Jezik, 33, Zagreb, 1985, 1-15.

% Dicla Adolfa Vebera. 3, Zagreb 1887, 35.



Tzzik. 35. R. Katiéié. Vuk Stefanovi¢ Karadzic... 47

Pod kraj stoljeca doslo je u hrvatskoj filologiji do korjenite promjene misljenja o tom
~itanju. U predgovoru svoje gramatike 1899 Mareti¢ pise:

Svi ljudi, koji o toj stvari mogu pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk Stefanovic Kara-
12i¢ do danas prvi nas pisac, Sto se tice pravilna i dobra jezika, da je on za knjiZzevni nas§
Jezik ono, §to je Ciceron bio i jest za knjizevni latinski jezik.””

Tim rije¢ima izrice hrvatski filolog svoju bezgrani¢nu odanost Karadzicu i njegovu
standardnojezi¢nom modelu. Kao vjerni sljedbenik velikoga uc¢itelja on proglasuje narodni
jezik kao poklad u kojemu je pohranjena sva jezi¢na izvrsnost. Vjerojatno nije ni primije-
tio da ga pri tome vlastit izraz odaje kao klasicista. Prihvacajuci bez rezerve Karadzicev
jezi¢ni model, on je svojim kulturnim mentalitetom ostao ¢vrsto ukorijenjen u hrvatskoj
tradiciji. Njegov je klasicizam tek promijenio predmet i uzor, postao je iskljuciviji i puri-
sti¢niji. | tako je posredovanjem jednoga hrvatskog ciceronijanizma Vuk Stefanovi¢ Kara-
dzi¢. poslije smrt i potpune pobjede u srpskoj sredini, odigrao svoju ulogu pri dovriavanju
novostokavske jezicne standardizacije kod Hrvata, ¢ime se nastavila tradicija $to su je ute-
meljili njihovi humanisti. Od onda se jo§ u hrvatskoj kulturnoj sredini usmena narodna
knjizevnost dozivljuje kao klasika.

Treba. medutim. vociti i to da Mareti¢. koji je u svojem vrlo opseznom filoloskom djelu
pokazao malo osjetljivosti za kulturne vrijednosti i stoljetni kontinuitet hrvatskoga knji-
zevnog jezika, ipak nije propustio da se u svojoj gramatici pozove na tradiciju starije pi-
sane knjizevnosti da bi bolje legitimirao knjiZzevni jezik na novoStokavskoj osnovi kojega
je gramatiku podastirao javnosti:

Osim geograficke svoje prostranosti | mnostva naroda ima stokavsko narjecje prven-
stvo pred ostalima jos i u tome, §to je umjetna knjizevnost, koja je u njemu prosavsijeh
vickova napisata, svojim obiljem i vrijednoscu mnogo znatnija | od cakavske i od kajkavy-
ske stare knjizevnosti (a torlacke umjetne knjizeviosti nikad nije ni bilo ). *®

Koliko god te rijeci bile skrte, ipak pokazuju nedvojbeno da se ni Mareti¢, bar u nace-
lu. nije izdvojio iz kontinuiteta i tradicije Stokavskoga knjizevnog jezika u Hrvata.

O kontinuitetu u zavrdnoj fazi standardizacije hrvatskoga knjizevnog jezika moze i pi-
sac ovihh redova izreci svoje osobno sviedocanstvo. U djetinjstvu i mladosti poznavao je
i Zagrebu osobe koje su bile uéenici u doba kad su u jezi¢noj standardizaciji jos previada-
vala nacela ilirskih gramati¢ara. Vidic je cak Skolske biljeznice nekih od njih s rogatim e
1 starim mnozinskim nastaveima. Cuo ih je kako kazu njetko, njesto, njekako, njekada
kada im je govor postajao sluzben isvecan. I zna iz njihovil slucajnili primjedaba da nisu
wall osjeca da bise za nithova Zivota bio uveo nov knjiZzevni jezik. Za niih je postojao
notpin konumuwitet knjiZevioga jezika od druge polovice 19. stolje¢a do prve polovice
2U. Tazin suose samo na filologe. Govorili su da su oni postali zahtjevnij i strozi, da su se
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20 je to bilo u staro vrijeme. kada su vrhunski hrvatski filolozi jo$ bili integrirani u svoju
kulturnu sredinu. Priznavala se silna ucenost tih novih filologa. ali se zadrzavala i pomalo
ironi¢na reserva prema onim njihovim zahtjevima Koji su prelazili granice jezicne normal-
nosti. kako se ona osjecala. Preko te granice nisu bili' spremni da slijede te cudake. Stosu
koji put bili tako nerazumni. Filolozi Mareticeve Skole svojin su se nesnosljivim ciceroni-
janizmom bili duboko otudili od obrazovane i kulturne sredine.

Koliko god ove primjedbe moraju ostati nepotpune. one po nasem misljenju pokazuju
dovoljno jasno koliko je velika vaznost Vuka Stefanovi¢a Karadzica sa razvoj hrvatskoga
knjizevnog jezika. Iz njih sc razabire i to da je uloga koju je on u tom sklopu odigrao bi-
la jedna u prvoj polovici 19. stoljeca. a sasvim druga pred njegov kraj. Vidi se da se ta ulo-
g1 moze valjano razumjeti i prikazati samo ako se smjesti u vlastitu povijest hrvatskoga
knjzevnoga jesika 1 kada se ta povijest ne mijeSa 1 ne poistovjecuje s povijesti srpskoga
knjizevnog jeszika. u kojoj je Karadziceva uloga jos znatnija. pa cak i temeljna. Bila je u
njoj svakako bitno drukeija. ‘

Osoba Vuka Stefanovica Karadzi¢a. njegovo djelo i njegov utjecaj osobito su vazan i
zanimljiv predmet proucavanja. Tu se na zivom primjeru spoznaje kako se povijest hrvat-
skoga knjizevnoga jezika ne moze odvojiti od povijesti srpskoga. Pokazuje se. medutim. i
to da te dvije povijesti treba uvijek razlikovat. ako se hoce razumjeti. Treba ih razlikovati
i tamo gdje su najuze povezane

Sazetak

Radoslav Katicié, Sveucihiste u Becu
UDK 808.62:800.853 (091 ), izvornt znanstvemi ¢lanak. primljen za tisak 13, hytopada 1987.

1" S. KaradZi¢ and the Croatian Literury lLanguage

The author presents the place that V. S, Karadzié had i the history of the Croatian literary langua-
ce. Being the reformer of the Serbian hterary language, V. S, Karadzi¢ influenced the stundarization
ot the Croatian hterary language, but he was only one among scveral scholars, some of whom contri
buted to it much carlier and much more than he did.

17 BLISKE PROSLOSTI NASEGA JEZIKA (11)
Stjepan Babic

Prikazujuci u proslom broju Jezika marksisticka gledista o hrvatskom i srpskom kniji-
zevnom jeziku u neposrednoj proslosti. nisam spomenuo predgovor Hrvatske naklade u
knjizi Ive Frola Kako ces pravilno pisati jer je odlomak toga predgovora ve¢ objavljen u
Jesziku!' pa sam smatrao da je to glediste ve¢ posznato. Medutim listajuéi casopis Izraz na-
isao sam na oglas kojim Hrvatska naklada oglagava Frolovu knjigu u kojem se izric¢ito spo-
minje hirvatski knjizevni jezik. a zatim i ¢lanak koji opravdava taj naziv. Kako je i jedno i
drugo zanimljivo u prikazu marksistickih misli o hrvatskom i srpskom knjizevnom jeziku.

Lingvisticko odredenje hrvatskoga knjizevnog jezika. Jezik. XVHL str. 12904 130.



