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20 je to bilo u staro vrijeme. kada su vrhunski hrvatski filolozi jo$ bili integrirani u svoju
kulturnu sredinu. Priznavala se silna ucenost tih novih filologa. ali se zadrzavala i pomalo
ironi¢na reserva prema onim njihovim zahtjevima Koji su prelazili granice jezicne normal-
nosti. kako se ona osjecala. Preko te granice nisu bili' spremni da slijede te cudake. Stosu
koji put bili tako nerazumni. Filolozi Mareticeve Skole svojin su se nesnosljivim ciceroni-
janizmom bili duboko otudili od obrazovane i kulturne sredine.

Koliko god ove primjedbe moraju ostati nepotpune. one po nasem misljenju pokazuju
dovoljno jasno koliko je velika vaznost Vuka Stefanovi¢a Karadzica sa razvoj hrvatskoga
knjizevnog jezika. Iz njih sc razabire i to da je uloga koju je on u tom sklopu odigrao bi-
la jedna u prvoj polovici 19. stoljeca. a sasvim druga pred njegov kraj. Vidi se da se ta ulo-
g1 moze valjano razumjeti i prikazati samo ako se smjesti u vlastitu povijest hrvatskoga
knjzevnoga jesika 1 kada se ta povijest ne mijeSa 1 ne poistovjecuje s povijesti srpskoga
knjizevnog jeszika. u kojoj je Karadziceva uloga jos znatnija. pa cak i temeljna. Bila je u
njoj svakako bitno drukeija. ‘

Osoba Vuka Stefanovica Karadzi¢a. njegovo djelo i njegov utjecaj osobito su vazan i
zanimljiv predmet proucavanja. Tu se na zivom primjeru spoznaje kako se povijest hrvat-
skoga knjizevnoga jezika ne moze odvojiti od povijesti srpskoga. Pokazuje se. medutim. i
to da te dvije povijesti treba uvijek razlikovat. ako se hoce razumjeti. Treba ih razlikovati
i tamo gdje su najuze povezane

Sazetak

Radoslav Katicié, Sveucihiste u Becu
UDK 808.62:800.853 (091 ), izvornt znanstvemi ¢lanak. primljen za tisak 13, hytopada 1987.

1" S. KaradZi¢ and the Croatian Literury lLanguage

The author presents the place that V. S, Karadzié had i the history of the Croatian literary langua-
ce. Being the reformer of the Serbian hterary language, V. S, Karadzi¢ influenced the stundarization
ot the Croatian hterary language, but he was only one among scveral scholars, some of whom contri
buted to it much carlier and much more than he did.

17 BLISKE PROSLOSTI NASEGA JEZIKA (11)
Stjepan Babic

Prikazujuci u proslom broju Jezika marksisticka gledista o hrvatskom i srpskom kniji-
zevnom jeziku u neposrednoj proslosti. nisam spomenuo predgovor Hrvatske naklade u
knjizi Ive Frola Kako ces pravilno pisati jer je odlomak toga predgovora ve¢ objavljen u
Jesziku!' pa sam smatrao da je to glediste ve¢ posznato. Medutim listajuéi casopis Izraz na-
isao sam na oglas kojim Hrvatska naklada oglagava Frolovu knjigu u kojem se izric¢ito spo-
minje hirvatski knjizevni jezik. a zatim i ¢lanak koji opravdava taj naziv. Kako je i jedno i
drugo zanimljivo u prikazu marksistickih misli o hrvatskom i srpskom knjizevnom jeziku.

Lingvisticko odredenje hrvatskoga knjizevnog jezika. Jezik. XVHL str. 12904 130.
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snosimo Clanak iz lzraza. Da bi bilo jasno §to je bila Hrvatska naklada i Casopis lzraz,
-wo Jvaju podataka iz knjige Mladena Ivekovica Hrvatska lijeva inteligencija:

.Druga knjizara, "Kultura’. bila je osnovana 1939. godine (u Masarikovoj ulici). i po

_.rzxnoj inicijativi Agitpropa CK KPH. Vodenje knjizare bilo je poviereno Vandi Novo-
Bilo je to doba kad je Partija ve¢ ovladala Hrvatskom nakladom i kad je Agitprop CK
aPH neposredno rukovodio ¢itavim nizom inicijativa i pozicija na kulturnom, publici-
suoxom iizdavackom planu.” (Str. 215).
.Na cetvrtoj godisnjoj skupstini Hrvatske naklade 31. 11l 1940. izabrano je novo rav-
stelistvo Hrvatske naklade i novi redakcijski odbor 'Izraza’. Hrvatska naklada, sa svojim
Zasopisom lzraz’, presla je potpuno pod kontrolu CK KPH i njegovog Agitpropa, dok su
uprave zadruge ispali Hudi koji su se kriticki i kritizerski odnosili prema partijskoj poli-
et utom razdoblju. Ova moéna zadruzna organizacija i ’lIzraz’ predstavijali su izvanredno
vaznu poviciju Partije medu hrvatskom inteligencijom. pa. dakle, i poziciju revolucionar-
~og radnickog pokreta u predvecerje fasisticke invazije zemlje. U ravnateljstvo Hrvatske
+aklade izabrani su: ... dr Vladimir Bakari¢... Dr Vladimir Bakari¢. kao ¢lan CK KPH,
nio je pred Partijom odgovoran za rad zadruge i "lzraza’.”” (Str. 213.)

L oglasu kojim Hrvatska naklada oglasava Frolovu knjigu pise:

..U ovoj knjizici prof. Frol je na jednostavan i prakti¢an na¢in objasnio osnovne grama-
ticke pojmove i ujedno pruzio samoucima najvaznije upute o pravilnom pisanju hrvatskim
knjizevnim jezikom. Prakticne vjezbe olaksat ¢e svakom radniku i seljaku, da popravlja
svoje pogreske u pisanju i da provjeri steceno znanje.™?

Da bi se razumjelo §to je autore potaklo na osvrte. donosimo sporni odlomak izdavace-
va predgovora Frolovoj knjizi:

.Na koueu jos jedna primjedba. Srpski i hrvatski knjizevni jezik nesumnjivo su upravo
neobi¢no srodni. bliski. U narodu nije uvijek lako ustanoviti gdje prestaje hrvatski, a gdie
pocinje srpski jezik, a to nije moglo ostati bez utjecaja na ta dva knjizevna jezika. Pa ipak
o nije jedan, istovietan jezik. kao §to to lako moze ustanoviti svatko, tko pazljivije
asporedi njihove gramatike, pravopise i jeziéna blaga. Koliko je god jasno, da treba s u z-
hijati svaki pokufaj dase umjetno.nasilno produbljuju razlike izmedu ta dva brat-
ska jesika. toliko bi opet bilo pogresno pokusati nasilno. umjetno izbrisati svaku razliku
izmedu njih i stvarati neki umjetni srpsko-hrvatski knjizevni jezik. Nasi radnici, koji se po
arirodi svog socijalnog i ekonomskog polozaja moraju kretati po ¢itavom padrugju Jugo-
slavije. cesto susklomi v praksi izmijedati sve elemente jednogi drugog jezika i, prema
toine. govoriti i pisati nekim jezikom, koji predstavlja neku umjetnu, a ne prirodnu smjesu
jednog i drugog knjizevnog jezika. Ova knjiZica treba posluziti, da se toga oslobode, da se
naviknu pravilno pisati svojim vlastitim narodnim jezikom. Takvo pisanje. razumije se, ni-
ie 1 ne smije biti vezano ni sa kakvim Sovinisti¢kim osjeéajem, pa ¢e prema tome biti dale-
Ko 1 od svake pomisli. da se na taj nacin stvara neki jaz izmedu dva bratska naroda, kao
10 to nastoje posti¢i neki reakcionarni elementi i u hrvatskom i u srpskom narodu >

Clanak koji to glediSte obrazlaze i brani objavljen je u rubrici Listajuci listove i ¢aso-
pise i nije potpisan pa se stoga moze smatrati urednickim glediStem. Evo toga ¢lanka u ci-
jelosti:

% God. 11 br. 9. rujan 1940, tre¢a omotna strana.

* Ivo Frol, n. dj.. Hrvatska naklada. Zagreb, 1940, str. 6. Isticanja izdavaCeva.
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U ,.Srpskom Knjizevnom Glasniku” od 1. rujna o. g. napisao je g. B. K. (Bozidar Ko-
vacevicé?) osvrt na Frolovu gramaticku i pravopisnu uputu, koja je izisla u izdanju ,,Hrvat-
ske Naklade”. Ustvari, ovo i nije osvrt na samu gramatiku nego na uvod u tu gramati-
ku. B. K. kaZe: ,,Ova knjiZica... bila bi korisna da — zbog konjunkture — njen pisac nije sve-
sno uneo netacna tvrdenja, §to nimalo nije lepo ni od njegove strane, ni od izdavaca ,,Hr-
vatske Naklade”. Zatim, B. K. citira pasus o tome, da su hrvatski i srpski knjiZevni jezik
dva neobicno srodna, bliska jezika, nazivajuci taj pasus ,,licemernim recenicama’, pa on-
da zavrsava: ,,Mi razumemo i Zalimo pisca i ,,izdavada” §to u onom slovackom jadu nije
smeo da zauzme hrabriji stav. ali mislimo da je ipak mogao imati hrabrosti da svoja uput-
stva napise bez gornjih navoda. — Postoji, doista, jedan hrvatski jezik koji se razlikuje od
srpskoga, to je jezik onih purgara, kojih roditelji nisu govorili ni stokavski, ni cakavski, ni
kajkavski. Ali ostali Srbi i Hrvati govore jednim jezikom. — Ma koliko inace strucna i ko-
risna, ova knjiZica nimalo nije u skladu sa linijom , Izraza” i drugih izdanja ,,Hrvatske Na-
klade”. —

U sarajevskom ,,Pregledu” (za august-septembar) osvrnuo se na istu knjiZicu neki ano-
nimni recenzent (J. Krsic?), citirajuci opet isti pasus, navodeci da je taj pasus unesen ,,valj-
da zato da bar formalno ostane sit i vuk Sovinizma” i zavrsavajuci ovakvim mudrovanjen:
»lako je, eto, jednim politickim dekretom zbrisan srpskohrvatski knjizevni jezik, i sada
nas nece iznenaditi ako se uskoro pojavi na zagrebackom knjizarskom triistu kakva dife-
rencijalna gramatika koja ce, sasvim dobronamerno, Hrvatima tumaciti srpski, a Srbima
hrvatski jezik.”

Djeluje savrseno komicno, kada B. K. (i ostala gospoda oko S. K. G.?) dijele izdavaci-
ma Frolove pravopisne upute lekcije o kon]unktunzmu, o licemjernosti, o ,,irabrom stavu”’
[ slicno, a isto tako i kada im anonimus iz ,,Pregleda” predbacuje politku .,da bude vuk
{Sovinizmma) sit i koza cijela’. Djeluje upravo groteskno, kad se B. K. zabrine za liniju ,,1z-
raza” i, Hrvatske Naklade” i njenu dosljednost. Pa ako smo se zaustavili na ovim mudro-
vanjima g B. K. [ anonimusa, to c¢inimo samo zato, da markiramo sve izrazitiji veliko-
srpski stav urednistva ,,S. K. G i, u najmanju ruku, stoprocentno smusenjastvo urednistva
JPregleda™ koje je — uzgred receno — Stampalo u istom broju svoga ¢asopisa jedan savrSe-
no zlobaun napadaj na A. Cesarca {zbog njegove drame o Kvaterniku), - valida takeder v
brizi za ¢istocu Cesarceve linije. Cinimo to i zato, da pokaZemo, kao ta gospoda za volju
svojoj , koncepciji”’ hode da izbrisu susvim ocigledne [ neosporne razlike koje postose iz-
medu srpskog i hrvatskog knjiZevnog jezika a koje se mogu objasniti samim fak-
tiénim razvojem srpskog i hrvatskog naroda. Cinimo o zato, da pokaZzemo keko ta gospo-
da unikako ne mogu shvatiti, da put bratskoj saradnji dvaju i vise naroda ne vodi pre-
ko nmasilnog guSenjarazlika koje izmedu njih fukticne postoje nego, ohratno, sumo
putem priznavanja tihrezlike i putem davanja potpune slobode tim narodima da
proZive po svojof volji, te da svaki drugi pui bas i jeste pui. Kojim se hrane sovinizmi nu
jednojinedrugoj strani. Na p()AOh, Sto se tice naseg veleucenog g BE. K., za nje-
ga - usprkos njegovay pjesnickoj slavi, — moramo utvrditi i to, da bas nije pJ"l‘/vb promi-
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da i njegova veleucenost dozvoliti, da je razlika izmedu kaikavstine ili cakavstine na jed-
noj i srbijanske ili vojvodanske Stokavstine daleko veca nego Sto je razlika npr. izmedu
puckoga govora oko Pirota i Vranje i onoga oko Sofije, pa je zato zaista cudnovata nje-
gova tvrdnja, da.,,ostali Srbi i Hrvati govore jednim jezikom”™,

A sto se tice Sovinizma, dopustit ¢e nam g. B. K. jos jednu primjedbu: ne mirise li po-
kusaj uskrsavanja ,,slavonstva” (vrlo oprezan, uostalom) — u clanku o Kraljevicevom ,,Sla-
voncu " — isto onako na Sovinizam, kao i neki pokusaji uskrsavanja , dalmatinizma”? I ne
sjecaju Ii nas takvi pokusaji na unioniste (Kraljevié) i dalmatinske ,,zemljake” — auto-
nomiste (LjubiSa-Danilo ) iz davno prosiih carskih i kraljevskih vremena?*

Sazetak

Stjepan Babié, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 808.62:800,853(091), stru¢ni ¢lanak, primlien za tisak 4. studenoga 1987,

From the Recent Past of Our Language (11}

Analyizing the appelation Croatian or Serbian (Standard) Language, the author lists several docu-
ments from the recent past of Marxist and Communist orientatjon. These documents reveal that such
Party leader as M. Pijade, J. Broz Tito, V. Bakari¢ and others recognized the distinctness of these lan-
guages, calling one of them Croatian — the other Serbian.

* God. IL br. 10. listopad 1940, str. 576. i 577. Isticao autor izvornika.

O JEDNOM PRIMJERU JEZICNE POLITIKE
(u kontekstu opée i jezicne kulture)

Dubravka Sesar

U slavenskom svijetu, posebno u vi§enacionalnim zajednicama koje kao da su do danas
optereéene povijesnim. preporodnim ,.otkri¢em’” slavenske uzajamnosti i romanticarskim
dokazivanjem autohtonosti stanovite kolarovske sveslavenske kulture, ili pak samosvoj-
nosti pojedinih nacionalnih kultura, problem statusa jezika éesto se do danas rjefava ,,u
korist” opCega zajedniStva koje zbog jezika samog i ne mozZe biti ugroZeno. Pritom se vise
vodi ra¢una o statusu sluzbenoga jezika, nego o samoj jezi¢noj kulturi. Da li je bliska ge-
netska veza uopce argument za inzistiranje na u stvarnosti nepostojeem jezi¢nom stan-
dardu. na iskonstruiranoj normi koja poni§tava odredene strukturne i kulturoloske raz-
licitosti. da bi u ime politickog ili nekog opceg jedinstva (koje sama lingvistika uopde
ne osporava) stvorila privid jedinstvenog sociolingvistickog fenomena kojemu je osnovna
svrha da bude anacionalan ili nadnacionalan? Taj je problem u Sovietskom Savezu npr.
rijeSen u korist (?) sluzbenoga — ruskog jezika. Nade najnovije diskusije o formulaciji
¢lana o jeziku u Ustavu SR Hrvatske' pokazuju da jo§ uvijek mijesamo i zamjenjujemo

! Znanstveno vije€e Zavoda za jezik u Za%rebu, Zadrzati dosada$nju formulaciju o jeziku, Vjesnik
Panorama subotom, 10. listopada 1987, str. 8.



