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da i njegova veleucenost dozvoliti, da je razlika izmedu kaikavstine ili cakavstine na jed-
noj i srbijanske ili vojvodanske Stokavstine daleko veca nego Sto je razlika npr. izmedu
puckoga govora oko Pirota i Vranje i onoga oko Sofije, pa je zato zaista cudnovata nje-
gova tvrdnja, da.,,ostali Srbi i Hrvati govore jednim jezikom”™,

A sto se tice Sovinizma, dopustit ¢e nam g. B. K. jos jednu primjedbu: ne mirise li po-
kusaj uskrsavanja ,,slavonstva” (vrlo oprezan, uostalom) — u clanku o Kraljevicevom ,,Sla-
voncu " — isto onako na Sovinizam, kao i neki pokusaji uskrsavanja , dalmatinizma”? I ne
sjecaju Ii nas takvi pokusaji na unioniste (Kraljevié) i dalmatinske ,,zemljake” — auto-
nomiste (LjubiSa-Danilo ) iz davno prosiih carskih i kraljevskih vremena?*

Sazetak

Stjepan Babié, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 808.62:800,853(091), stru¢ni ¢lanak, primlien za tisak 4. studenoga 1987,

From the Recent Past of Our Language (11}

Analyizing the appelation Croatian or Serbian (Standard) Language, the author lists several docu-
ments from the recent past of Marxist and Communist orientatjon. These documents reveal that such
Party leader as M. Pijade, J. Broz Tito, V. Bakari¢ and others recognized the distinctness of these lan-
guages, calling one of them Croatian — the other Serbian.

* God. IL br. 10. listopad 1940, str. 576. i 577. Isticao autor izvornika.

O JEDNOM PRIMJERU JEZICNE POLITIKE
(u kontekstu opée i jezicne kulture)

Dubravka Sesar

U slavenskom svijetu, posebno u vi§enacionalnim zajednicama koje kao da su do danas
optereéene povijesnim. preporodnim ,.otkri¢em’” slavenske uzajamnosti i romanticarskim
dokazivanjem autohtonosti stanovite kolarovske sveslavenske kulture, ili pak samosvoj-
nosti pojedinih nacionalnih kultura, problem statusa jezika éesto se do danas rjefava ,,u
korist” opCega zajedniStva koje zbog jezika samog i ne mozZe biti ugroZeno. Pritom se vise
vodi ra¢una o statusu sluzbenoga jezika, nego o samoj jezi¢noj kulturi. Da li je bliska ge-
netska veza uopce argument za inzistiranje na u stvarnosti nepostojeem jezi¢nom stan-
dardu. na iskonstruiranoj normi koja poni§tava odredene strukturne i kulturoloske raz-
licitosti. da bi u ime politickog ili nekog opceg jedinstva (koje sama lingvistika uopde
ne osporava) stvorila privid jedinstvenog sociolingvistickog fenomena kojemu je osnovna
svrha da bude anacionalan ili nadnacionalan? Taj je problem u Sovietskom Savezu npr.
rijeSen u korist (?) sluzbenoga — ruskog jezika. Nade najnovije diskusije o formulaciji
¢lana o jeziku u Ustavu SR Hrvatske' pokazuju da jo§ uvijek mijesamo i zamjenjujemo

! Znanstveno vije€e Zavoda za jezik u Za%rebu, Zadrzati dosada$nju formulaciju o jeziku, Vjesnik
Panorama subotom, 10. listopada 1987, str. 8.
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kategorijski razlicite pojmove o jeziku kao drultvenoj instituciji oblikovanoj na odre-
denoj organskoj osnovici i obiljezenoj posebnostima razvitka i kulturne nadgradnje te
osnovice i jeziku koji se u strukturnom pogledu moze povijesno-poredbeno identificirati
s ostalim svojim (blizim i daljnjim) srodnicima. Uzroke takvom odnosu prema jeziku vje-
rojatno treba traziti u jo§ uvijek nedefiniranom drustvenom statusu lingvistike kao zna-
nosti i posredno - u posljedicama izvanlingvistickog arbitriranja u domenama jezi¢ne
teorije 1 uopée jezicne kulture. Naime. za jezi¢nu kulturu (kao bitnu sastavnicu opce
kulture neke zajednice) prvenstveno je, ali ne i jedino. odgovorna lingvistika. Ovisno
o drudtvenim prilikama -- lingvistika moZe postati i izvrSilac pogresne jezicne politike,
ali je sigumo da Ce nakon stroZe znanstvene proviere uvidjeti svoje zablude. Njena je
duznost da ih pokusSa ispraviti.

Sociolingvisticki nama bliska ¢eSko-slovacka situacija dobro ilustrira takav problem
i njegovo (ipak) pravodobno rjesenje ne moze danas u Cehoslovackoj izazvati diskusije
oko samoga naziva jezika. U Ustavu Prve republike iz 1920. godine ..bio je legaliziran i
fiktivni pojam ’Cehoslovacki jezik'. a fakticka agzistencija dvojnoga jezika se onda argu-
mentirala teorijom da taj jedinstveni jezik ima dvije 'varijante’ — cesku i slovacku. pri
¢emu se uglavnom na rukovodedim mjestima u drzavnoj upravi. u administrativnim vrho-
vima i institucijama u Slovackoj preSutno davala prednost ceskoj varijanti.”* Ovako tu
povijesnu odluku danas komentira jedan c¢eSki udzbenik slovackog jezika. Koliko se
takva cehoslovacka jeziéna politika pokazala Stetnom za oba jezika. a posebno za slo-
vacki, otkrivaju kasniji povijesni dogadaji. Druga, socijalisticka Cehoslovagka republika
nije ponovila istu greSku. bar ne na isti na¢in. Ravnopravnost dvaju naroda - proklami-
rana Kosickim programom 1945. godine, a potvrdena u drugom ¢lanu Ustava iz 1948.
godine i ponovno — u prvom ¢lanu Ustava 1960. godine - podrazumijeva da se ..tim
proglaSenjem istodobno ¢CeSki i slovacki jezik automatski priznaju kao dva autonomna
slavenska jezika.”® Takva se odluka danas smatra tekovinom socijalisticke revolucije i
marksisticki utemeljenim rjeenjem. ¢iju ispravnost potvrduje Cinjenica da je ..danas
knjizevni slovacki jezik razvijen i stabiliziran jezik. sposoban izraziti sve ono ¢ime Zivi
moderna kulturna nacija.”

Osnovni uzrok spornom odnosu izmedu Ceskoga i slovackog jezika treba traziti u
sasvim razli¢itim putovima njihova razvitka. Za razliku od ceskoga ¢iji poceci standardi-
zacije sezu do druge polovice 14 stoljeca i koji je u 16. stoljec¢u stekao sve osobine knji-
zevnoga jezika. slovacki je jezik tokom deset stolje¢a odolijevao stalnom pritisku mada-
rizacije. Prva faza standardizacije — od Bernolakova i StGrova vremena odvijala se uglav-
nom prema CeSkom obrascu. §to se ponegdje Stetno odrazavalo i na samoj ¢eskoj normi
(npr. Kollarova .slovakizirana cestina™). ali je sam slovacki kasnije desetljeéima trpio
posljedice preporodnili utjecaja ¢eskoga etalona.

Prvi znacajan korak suvremene slovakistike bila je konferencija o normi knjizevnoga
jezika. odrzana u Bratislavi 1955, godine. Nakon toga je 1960. godine u Liblicama odr7a-
na konferencija o marksistickoj lingvistici s posebnom temom pod nazivom .Aktualna

2§, Bélic. A. Jedlicka. [, Jéna. E. Pauliny, J. Ruzi¢ka i J. Stole, Slovenstina, SPN. Praha. 1964,
str. 205.

3 fsto. str. 208.
4 Isto. str. 210.
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pitanja uzajamnoga odnosa ceskoga i slovackog jezika™ Na tu se konferenciju nadovezuje
simpozij o razvojnim tendencijama suvremenoga slovackog knjizevnog jezika i o pro-
blemima jezi¢ne kulture. odrzan u Bratislavi 1962. godine. Rezultati tih 1 kasnijih raspra-
va o knjizevnom jeziku mogu se ukratko rezimirati zakljuckom o potrebi znanstvenijeg
utemelienja jedne opce teorije knjizevnoga jezika. U tom je pogledu posebno znacaj-
na konferencija o kulturi slovackoga knjizevnoga jezika. o kojoj izvjeStava istoimeni
zbornik.®

Negativne posljedice nesretne povijesne odluke iz 1920. godine odrazile su se. naime.
i na kasnijem odnosu ceskoga i slovackog jezika. pogotovo na razvitku samoga slovackog
jezika u socijalistickom. dakle suvremenom razdoblju. Cesko-slovacki primjer pokazuje
da povijesno uvjetovane idecloske predrasude mogu podjednako Stetno utjecati na raz-
vitak 1 oblikovanje bilo kojeg (i kakvog) knjizevnoga jezika i u tom smislu nije bitno da
li se taj jezik razvio na dugoj i bogatoj filoloskoj tradiciji. ili se stolje¢ima odrzavao na
razini razli¢itih organskih idioma. da bi u povoljnijim drustvenimn okolnostima konacno
uspostavio i knjizevnojezicnu normu. Slovacki slucaj u slavenskom svijetu nije usamijen.
ali je za razliku od mnogih sli¢nih primjera i lingvisticki logican {vjcrojatno su se zbog
toga relativno brzo i mogle sagledati odredene zablude i poduzeti drugacije miere u je-
zicnoj politici). Takav se zakljucak moze izvesti iz niza za slovakistiku znacajnih zbi-
vanja koja su imaia odredene lingvisticke reperkusije na utvrdivanju knjizevnojezi¢ne
norme i razvitku jezicne kulture Slovaka.

Objasnjavajuci sociolingvisticke uzroke neravnopravnom odnosu ¢eskoga i slovackog
jezika  slovakist J. Ruzicka u uvodnom referatu na spomenutoj konferenciji kaze:
.Slovac¢ki knjizevni jezik nije (ni za mali broj aktivnih korisnika) bastinio sredstva za is-
punjavanje svih zahtjeva novoga drustva v tek stvorenoj Cehoslovackoj Republici: nije
npr. imao dovoljno razvijen leksik ni dobro razradenu sintaksu. a njezina izrazajna sred-
stva nisu bila dovoljno stilski izdiferencirana Funkcije knjizevnoga jezika uvecavale su se
mnogo brze nego $to je on uspijevac oblikovati sredstva iz vlastite osnovice. Zato su se iz
savrSenijeg CeSkoga jezika obilno preuzimale rijeci. fraze 1 konstrukeije koje se nist u do-
voljnoj mijeri uspijevale prilagoditi odmah nakon preuzimanja. Time je - nza sve pomod
stovackom jeziku ucinjena velika Steta. posebno zato $to je unutar sustava doslo de
pomicanja citavih sklopova. a poremetila se { stabilnost do tada Cvrstih domacifi ele
menata: iz prakticne primjene su potisnute i svakodnevne domade ili udomadene rijeci
ukoliko su se razlikovale od ceskih. Sviesnc su se forsirali izrazi u skladu s ceskima. U
takvoj situaciji. a radi se o dvadesetim godinama nadega stoljeéa. lako se mogao stedi
dojam da slovacki knjizevni jezik uopée ne moze udovoljiti zahtjevima znanosti i teh-
nike: zbog toga se razmifijslo o supstituciji strucnoga stila slovackoga jezika Ceskim.
umjestn da se razmislia o sviesnont oblikovanju strucnoga stila stovackoga knjizevnosa
jezika "

U prijelaznom neriodu - tridesetih godina -~ slovackd pokazuje znatna odstupanja od
numetnute Cehosiovacke . norne™ { izrazite tendencije prema samostalnom razvitku, Ta-
kav se zaokret objasnjava ..ne samo ubrzanim prodirivanjem funkeija slovackoga knjizev-

S Kultara spisovnej slovendiny (urednik J. Ruzi¢ka), SAV, Brotislava, 1967. - u daljnjern tekstu
i biljefkama - KSS. 1967.

© J Ruzicka. Problemy jazvkovej kultary. KSS, 1967, st 1213
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nog jezika, nego i nesvakidasnjim narastanjem broja njegovih korisnika...” ...,,Poznavanje
knjiZzevnojezi¢ne norme udvrstilo se kod veéine korisnika slovackoga knjizevioga jezika;
velika zasluga u tom pogledu pripada $kolskim i izvanskolskom jeziénom obrazovanju.”’

Kad se nakon 1945. godine politicka situacija izmijenila, tj. kad je slovacki narod ste-
kao punu ravnopravnost, slovacka knjiZzevnojezi¢na norma bila je u odnosu na ¢esku veé
relativino autonomna i ,,mogla se u novim odnosima razvijati bez opasnosti od deformacija
ili otudivanja od vlastite osnovice.”® Medutim, analogno nastanku teorije o jednom (Ge-
hoslovatkom) narodu i jednom jeziku u Prvoj Republici, u socijalistickoj Cehoslovackoj
se u ime bratstva dvaju ravnopravnih naroda razvila teorija o zblizavanju dvaju genetski i
tipolodki izuzetno bliskih jezika. Pritom su razvojne posebnosti i ocite kulturoloske raz-
li¢itosti podredene zajednistvu jezika u najsirem funkcionalnom smislu. Time je lingvisti¢-
ki, odnosno sociolingvisti¢ki problem ponovno (ali na drugi na¢in) podvrgnut nelingvis-
tickim mjerilima, i to ponovno na §tetu miade, slovacke knjiZevnojezi¢ne norme.

S kakvom su profesionalnom odgovornoséu slovacki i ¢eSki jezi¢ni struénjaci nastoja-
li razvezati ovaj sociolingvisticki ¢vor — respektirajuci ideoloski nesporno i prihvaceno
nacelo politickoga zajednidtva — dokazuju i diskusije eminentnih stru¢njaka na spomenu-
tom simpoziju o jezi¢noj kulturi.

Prema rijecima sudionika toga znanstvenog skupa, marksisti¢ka cbrada toga problema
polazi od Cinjenice da je ,nacionalni jezik izuzetna kulturna vrijednost”, da je on ,,vazan
faktor nacionalnog ujedinjenja”, kao i ,,izraz razvijenoga nacionalnog, kulturnog, drustve-
nog, gospodarskog i dr. zivota.”®

Kriticke ocjene razli¢itih problematiénih stavova i ,teorija o zblizavanju naroda i je-
zika” nedvosmisleno se odnose na dotadasnju sluzbenu jezi¢nu politiku, posebno na sim-
pozij u Liblicama. Tamo je na nacelu poticanja konvergentnog razvitka ¢eskoga i slovac-
kog jezika formulirana i teza da su ,,moguénosti uzajamnih utjecaja tih dvaju bliskih jezi-
ka gotovo neograni¢ene”, pri Cemu se otvoreno kaze da jezik koji je ,,dosegao visi stu-
panj razvitka obi¢no svome slabijem partneru viSe daje nego §to od njega prima, i obrnu-
to — nestabilniji i nerazvijeniji jezik od svoga jaCeg partnera vide prima nego §to mu da-
je.”'® Takav stav zapravo opravdava neogranicenost jednosmjernih utjecaja tzv. jacega
partnera. u ovom slucaju ¢eSkoga utjecaja na slovacki. J. Horecky smatra da se time suza-
va inaCe sloZena problematika i izaziva obranaska reakcija Slovaka. ,,Sa znanstvenog sta-
jalista se odnos CeSkoga i slovackoga mora shvacati Sire: ne kao pretezni smjer utjecaja
nego kao specifican sludaj jeziénih kontakata.” On dodaje da se kod jezika u kontaktu
mogu utvrditi , razlike u intenzitetu i rezultatima kontakata. Te razlike zavise od razlici-
tih faktora: od ekonomsko-socijalnog polozaja nosilaca jezika u kontaktu, od geograf-
skog polozaja (npr. ako je jedan jezik u enklavi drugoga), od politicke situacije (admini-
strativno nadredeni jezik nasuprot podredenoga), od kulture i nacionalne svijesti nosilaca
jezika u kontaktu i kona¢no — od kultiviranosti tih jezika.” "'

7 Isto.

8 Isto.

21 Kacala, Jazykovi kuitiira a rozkvet, resp. zblizovanie jazvkov a narodov, K88, 1967, str. 111.
10 Problémy marxistické jazykovédy, Praha, 1962, str. 405.
u J. Horecky, Vzt’ah spisovnej slovenéiny k spisovnej Cedtine, KSS, 1967, str. 42.
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Slozenost cesko-slovacke jezi¢ne situacije u kontekstu navedenih teorijskih polazista
nuZno namece pitanje ,,nije li napomena o slovackom kao dobro funkcionirajuem in-
strumentu u suprotnosti s onim §to se o slovackom tvrdi u citiranom zborniku, gdje se
slovacki u usporedbi s ¢eSkim smatra ’slabijim, nestabilnijim i nerazvijenijim’ partnerom?
Na ovo se nadovezuje i pitanje da li ono §tosaci partner nudi, slabiji partner uopce —
i da li ba3 od toga jacega partnera — treba (a pitanje se moze postaviti i obrnuto). Ovdje
sigurno ne bi bio na odmet i odgovor na pitanje u ¢emu je taj tzv. slabiji partner slabiji,
a vierojatno bi trebalo postaviti i pitanje da li medu nosiocima slabijega i nosiocima jace-
ga partnera postoje i razlike u njihovoj politickoj i gospodarskoj situaciji.” '

J. Kacala smatra problematiénim i zbliZavanje jezika na osnovi kontakata (drustvenih
ili pojedinaénih) bilo kojih pripadnika dvaju naroda, napominjuéi da ,,tako shvaceno, pa i
forisirano zblizavanje dvaju jezika proturjeci onome $to moderna lingvistika zahtijeva od
razvijenih jezika, odnosno onome $to smatra nadgradnjom u jezi€nom razvitku, ti. bogat-
stvo jedinica (konkretno - leksi¢kih). Kad se, recimo. forsira zajedni¢ki izraz iz niza si-
nonima, a ostali se svjesno potiskuju, onda se tu radi o unifikaciji na osnovi odredenih
predodzbi, zapravo o osiromasivanju dvaju jezika na jednoj njihovoj razini.” Govoredi
dalje o zblizavanju ¢eskoga i slovackoga jezika npr. u mije§anim brakovima, u privrednim
sredistima ili u vojsci, autor se pita da li je to doista korisno .,za ove knjiZevne jezike sa
stajaliSta odrzavanja njihove norme, odnosno jezi¢ne kulture?” I dodaje: ,,Sociologki to
mogu biti odredene vrlo zanimljive Cinjenice, ali s gledidta norme jednoga jezika, odnosno
sa stajaliSta jezi¢ne kulture — npr. uporaba odredenih ¢e$kih termina od strane slovacko-
ga radnika u inace slovackom iskazu, i obrnuto — uporaba nekih *govornih’ slovackih rije-
¢i od strane cedkoga partnera u mijeSanoj obitelji koja inace govori ¢eski, naivjerojatnije
¢e se smatrati nepoznavanjem norme, tj. jezi¢nom pogreskom.” Tako bi se to moralo
Wkvalificirati ne samo na slovac¢koj, nego i na ¢eskoj strani.” Jer — ,,poznavati se znadi
poznavati kod drugoga sve §to je drugacije nego kod mene, dakle razli¢itosti, tj. poznavati
njegovu nacionalnu kulturu, povijest, mentalitet, jezik - i nastojati razumjeti ga. I to uza-
jamno.”"?

Navode¢i razli¢ite konkretno primjere administrativnih odredbi o uporabi jezika u od-
redenim privrednim podrucjima, zbog kojih se ,,odnos Ceha i Slovaka samo pogorsava”,
L. Dvonc¢ kaZe da je ,teza o umjetnom zblizavanju jezika, ako je razvijemo do kraja —
neprirodna veé i stoga §to iskljuuje moguénost da se nosioci jednog knjizevnoga jezika
doista aktivno koriste svojim knjiZzevnim jezikom.” ... ,Takav pristup jeziku umrtvljije
jezik, ne da mu “disati’, ogranic¢ava njegov prostor; zapravo je to izraz — ako se tako moze
re¢i — stanovitog birokratskog pristupa jeziku kao instituciji u kojoj se prema vlastitom
nahodenju mogu viiiti proizvoljne izmjene, odredbe, modifikacije.”*

Za uspostavljanje odnosa pune tolerancije medu srodnim jezicima u istoj politickoj za-
jednici pokazala se bitnom strogo znanstvena osnovanost teorije knjizevnog jezika, odno-
sno samih kriterija standardnosti i s tim u vezi primjerena normativna obrada tih jezika.
U tom se smisiu na konferenciii izre€eni prigovori na racun drzavnog administriranja pri-

12y, Kacala, isto.
13 J. Kagala, isto, str. 111-112.
4 Dvong, O vzt’ahu slovenciny a CeStiny, KSS, 1967, str. 113,
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likom normativne obrade slovackoga knjizevnog jezika. zapravo na rac¢un sudioniStva bo-
hemistickih stru¢njaka u komisijama za izradu slova¢kih jeziénih priruénika (posebno
pravopisa i rjecnika). Tako L'. Novak. naglasivsi respekt prema poznatim akademicima
boheniistima, otvoreno kaze da ..nije bilo ispravno &to su prihvatili pravo glasa u normo-
tvornoj komisiji koja je trebala normirati nasa Pravila. Naime tamo se nisu nalazila samo
pravopisna pitanja, nego i leksi¢ka i kojekakva druga koja se odnose na kulturu nasega
\njizevnoga jezika.” Nadajuéi se da se takav slucaj vise nece ponoviti, Novak ipak napomi-
nje ..da obrnutog odnosa nije bilo. (naime) da u obradi Pravila ¢eskoga pravopisa sudjelu-
ju dvojica slovakista koji bi imali pravo glasa u normiranju ¢eske jezi¢ne norme, a time i
kulture. Tamo je doduse bio ukljucen kolega Peciar, ali to nije izaslo ni u §iru javnost.”

. i dodaje ..da se nesto slicno tedko moZe naci u nacionalnim kulturnim povijestima i u
meduslavenskim odnosinwu...” "

S bohemisticke strane culo se isto misljenje: g!)vo"e(‘z' o vlastitom sudjelovanju i izradi
Rjecnika slovackoga jezika (simpozij o Rjecniku, odrzan 1965. u Smolenicama, odvijac se
u duhu zblizavanja slovackoga i cedkoga jezika, odnosno pod utjecajem teza s liblicke i
bratislavske konferencije), M. Jelinek izrazava zaljenje $to su bohemisticki struénjaci po
duznosti bidi ukljuceni u komisiju. On izricito kaze da je ..za kodifikaciju slovackoga knji-
zevnog jezika odgovorna slovakistika, kao §to su za kodifikaciju ¢eskoga knjizevnog jezi-
ka kompetentni bohemisticki strucnject.”™ I dalje dodaje: . Da'nas mi je na distanci od ne-
koliko godina jasno da je cijela akcija s ciljem koordinacije ii fak zblizavanja nasih jezika
bila pogredna. Opcenito je poznato da ta akcija nije bila ni pokrenuta iz lingvistickih kru-
gova. nego je to bila jedna od pogrednth pobitickih akcija, kakvih smo nakon drugoga
svietshog rata dozivieli citav niz. Cesto se tu radilo o )okumpma da se objektivna drustve-
na stvarpost uskladi s aprioristi¢ki eblikovanini dogmama. .7'® Komentirajuéi izjave J
ixu;iti\x i :2 ugih slovakista o tadasnjem havarijskom stanju™ slovackoga knjizevnog jezi

ML Jelinek pret;“()s{a\rlju. odnosno nada se da ,.zapravo nisu mislili na kulturu JElea
nego g kultura govora.™ Uporzorivii na klasienu distinkceiju jezik - govor, objadnjava da
se . hultura jezika odnosi nu kodifikaciju jezicnoga sustava na svim njegoviin razinama,
dok sc¢ kultura govora odrazava u piimjerenosti izbora izrazajnih sredstava s obzirom na

e e s 5. - - . PR L] . P . P < .
odgovarajudi cilj | sredinu jezicnie komunikactje.” " Lingvistika je dakle cdgovorna za je-

sienu kulturu, ali problem odnosa drudtva prema normi oc¢ito ostaje izvan njezina doina-
saja. Nama s¢ naimede pitanje: ako se odnos kulture jezika 1 kulture govora moze porenie-
titi - bilo vanjskom intervencijom, prvenstveno v sferi kulture jezika, bilo zapostavija-
njem kulture govora, na koji nacin lingvistika uopée moze utjecati na uspostavljanje i
odrzavanie njthove iavnotcze?

Problematika utjecaja. prozimanja i normiranja srodnih jezika u kontaktu unutar jedne
politicke zajednice 1 s tim u vezi — izbor ispravie jezicne politike predstavlja vrlo osjetlji-
vo podrudje i nalaze poseban oprez pri formulaciji pojedinih teza. Tako se u ¢esko-slovac-
kom siucaju .teza o zblizavanju™ zmjenjuje s .tezom o neudaljavanju™ tih dvaju jezika,
dukle ¢ sprecavanju njihove dublje diferencijucije. odnosno divergentnog razvitka. U rom

'S 17 Novak. O spolocenskom dosahu Gvodntho referatu. KSS, 1967, str. 49.

YO Jelinek, K poméru mezi CeStinou a slovens$tinou a ke kritériim spisovnosti, KSS, 1967,

str. 114,
" M. Jelinek. isto, str. 116.
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smislu J. Oravec npr. smatra da je formulacija o neudaljavanju ispravnija od formulacije o
zbliZavanju, medutim i njoj se moZe prigovoriti: ,,a) da apsolutizira odredeno jezi¢no sta-
nje (danasnje) i na osnovi toga stanja nastoji procijeniti rezultate novijega razvitka, b) da
prefutno polazi od (netoéne) pretpostavke (kao) da su nasi knjizevni jezici potpuno istra-
zeni.” ... ,Razvitak bliskih jezika takoder moZe donijeti ne samo elemente koji ih jo§ vise
zblizavaju, nego i elemente, i to izrazito pozitivne, koji ih ¢ine razli¢itijima. U ime for-
mulacije o medusobnom neudaljavanju jezika, trebalo bi se tada odreéi i tih pozitivnih re-
zultata razvitka.” ... ,Sli¢na situacija moZe se dogoditi i na teorijskom planu, posebno
prilikom prou¢avanja slovackoga jezika, gdje na pojedinim razinama stojimo tek na po-
Setku sustavnoga proudavanja. IstraZivanje bi zasigurno otkrilo i takve zakonitosti, po ko-
jima se jedan jezik razlikuje od drugoga. Zbog respektiranja nacela neudaljavanja jezika
takvi se rezultati ne bi npr. mogli publicirati ni koristiti u praksi, iako su znanstveno po-
tvrdeni.”'® Iz navedenog slijedi da sudionistvo lingvistike u kreiranju smjernica jezi¢ne
politike podrazumijeva jasnu i strogu znanstvenu argumentaciju.

Kriteriji jeziéne standardnosti — ,,normativnost, reprezentativnost, sustavnost, stabil-
nost, razumljivost i funkcionalnost”'® (M. Jelinek dodaje i kriterij intelektualizacije) iz-
vedeni su zapravo iz teorije knjizevnoga jezika koju je krajem dvadesetih godina razradila
praska lingvisticka $kola.”® Njihova primjena zahtijeva posebnu angaZiranost stru¢njaka
i pojacan osjeéaj odgovornosti cijele zajednice za jezi¢nu kulturu. U tom su smislu napori
slovakista ocijenjeni s bohemisti¢ke strane kao primjer koji treba slijediti: ,,Ceski lingvisti
bi trebali poduzeti sli¢nu akciju oguvanja knjizevnoga jezika kakvu su pokrenuli slovaéki
lingvisti, trebali bi slijediti primjer slovacke aktivnosti.”?!

Kako vidimo, ¢eSka i slovacka lingvistika su zadnjih desetlje¢a prolazile kroz razli¢ite
faze suradnje na osnovi koje su stvarane smjernice o opéoj jezi¢noj politici, uz izmjenji-
vanje ponekad posve suprotnih stavova o bliskosti i razli¢itosti tih dvaju jezika. Uza sve
zablude i zastranjivanja, lingvisti su — uvazavajudi razli¢ite oblike proZimanja i suZivota
tih jezika — nastojali sacuvati i zastititi nadelo znanstvenoga razrjeSenja toga problema. U
kontekstu daljnjeg razvitka i njegovanja jeziéne kulture — slovakistika je u skladu s pro-
gramom praske lingvisticke $kole donijela i vlastiti program. Nacelo je toga programa pre-
ma rije¢ima J. RuZicke ,,ne samo pravo nego i duznost slovackoga jezika da se uz ¢edki i
ostale slavenske jezike razvija samostalno, prema vlastitim potrebama i zakonitostima.”
Negiranje autohtonosti slovackoga jezika znacilo bi po njegovom misljenju odstupanje od
marksisti¢kih pozicija: ,,Zato podjednako odbacujemo bilo kakvo umjetno i nasilno zbli-
zavanje slovackoga s ¢ekim, kao i umjetno i nasilno udaljavanje slovadkoga od &eskoga,
dakle obje u osnovi izvanjezi¢ne politicke tendencije, koje su se javile kao posljedica Stet-
nih burZoaskih ideologija u proslosti, a koje se recidivisticki odraZavaju i u nasem vreme-
nu”. 1 dodaje: ,,Slovagki i geski jezik se moraju razvijati samostalno i paralelno: prilikom
zahvacanja u jezi¢nu strukturu treba imati na umu zajedni¢ke komunikacijske potrebe i
istodobno treba pogtivati osobitosti dvaju jezika.”**

18 5 Oravec, Dve poznamky, XSS, 1967, str. 118.
19 3. Ruziéka, isto, str. 15-16.

20 Usp. B. Havranek, Zasady PraZského lingvistického krouzku a novd kodifikace spisovné eStiny,
Studie o spisovném jazyce, CAV, Praha, 1963, str. 134.

21 M. Jelfnek. isto, str. 117.
22 J. RuZi¢ka, isto, str. 14.
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Nova jezi¢na politika s kraja Sezdesetih godina pozitivno je utjecala na tokove slovacke
jezicke standardizacije.”® Tradicionalno poduzetna bohemistika razvija se samostalno, ali
ne izolirano. Suradnja bohemistike i slovakistike na struénom i znanstvenom planu doni-
jela je mnostvo novih dragocjenih rezultata u prouc¢avanju obaju jezika.

Napokon, u danagnje vrijeme kad znanost, umjetnost i kultura uopée viSe nego ikad ra-
nije nose medunarodna, civilizacijska obiljezja — briga za jezi¢nu kulturu ne moze biti sa-
mo obaveza lingvistike. U tom je smislu uvijek, i u drugim jezi¢nim sredinama aktualan
apel slovakista, izre¢en prije dvadesetak godina: ,,Treba naglaavati moralnu odgovornost
onih koji iz bilo kakvih razloga podcjenjuju opéedrustvenu vrijednost knjizevnoga jezika i

~ ne priznaju opéedru§tvenu potrebu njegove kodifikacije. I najvie drzavne i politicke or-
gane treba uvjeriti da bi se svrhovitije nego do sada trebali brinuti za svestrani razvitak
slovackoga knjiZevnog jezika, i to adekvatnom podr§kom u njegovu proucavanju, zakon-
skim formuliranjem njegova statusa u svim strukturama nasega drustva, kao i postivanjem
njegovih normi u vlastitim kontaktima. Jer knjiZevni jezik spada u najdragocjenije vrijed-
nosti stvorene umom i radom cijeloga naroda: razvitak takve vrijednosti jedna je od prvih
obaveza zreloga socijalisti¢kog drustva, pogotovo njegovih vodecih struktura.”**

SazZetak

Dubravka Sesar, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 808.50/.54 izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 11. studenoga 1987.

About a Case of Language Policy

Starting from analogous phenomena in the relation between the Serbian and Croatian standards,
the author uses the example of the relationship between Czech and Slovak to illustrate the inter-
relationship of cognate languages within a political community. The author shows the destructive
effect of the slogan about “the rapprochement between peoples through linguistic rapprochement™
upon the very standard languages involved, reflecting ultimately upon the relations between the
peoples within the community. Equality between peoples implies linguistic equality.
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