59

OSVRTI

0 ZNACENJU 1 UPOTREBI RUECI
BJELOKOST 1 SLONOVACA .
(Povodom atribucije Mimarinih

umjetnina)

Atribucije Mimarinih umjetnina prate s
prili¢nom pozormosti i strucnjaci i nestruc-
njaci. Likovnjacima u muzeju nije lako:
moraju dobro odvagnuti svaku pojedinost
jer atribucije utjecu i na vrijednost pojedi-
nih djela. Pri tome ne smiju zanemariti ni
jezi¢nu stranu jer nije dobro da tisuce ljudi
pri razgledanju dobivaju pogresnu jeziénu
obavijest. A da je potrebna i jezicna pom-
nja pokazuje jedna pojedinost: sudeéi po
atribucijama medu Mimarinim umjetnina-
ma nema ni jednoga predmeta izradenog od
bjelokosti. Kako je bjelokost dragocjena
tvar, a Mimara je skupljao dragocjenosti,
odmah se moZe postaviti pitanje kako to da
nema predmeta od bjelokosti. Ima ih vide,
ali su drugaéije oznaceni. Za predmete pod
br. 6.8-6.10, 6.14-6.16, 6.20 pise da su
od slonove kosti, za br. 11.49 i 11.180
da su od obojene slonovage, 11.132 od
roga nosoroga, 6.17 od morZeve kljove,
dok je 6.11 kitov zub, §to vise nije bjelo-
kost, a za predmet pod brojem 6.12 pise
samo kost, jer ima umjetni¢kih predmeta
izradenih od obi¢ne kosti.

Onoga tko zna za bjelokost to moze zbu-
niti, pogotovu 3§to nalazi nazive slonova
kost i slonovaca pa se moze zapitati je li
slonovaca jedno (tvar od kljova), a slonova
kost drugo, npr. bedrena kost, ili je obrat-
no kad piSe ,,obojena slonovaca”.

Ono $to je izradeno od dragocjene tvari
Zivotinjskoga podrijetla hrvatskim se knji-
zevnim jezikom kazZe bjelokost. Ipak, li-
kovnjake mozemo ispricati: ne samo da su
radili u vremenskom tjesnacu, nego su moz-
da zeljeli precizno oznaéiti svaki predmet.
A uz to se moZe nametnuti dvojba je li bje-

lokost i slonovaca isto. Nije li slonovaca sa-
mo kost slonovih kljova, a bjelokost i to
i kost kljove drugih Zivotinja? Nema li bje-
lokost Sire znacCenje od slonovace? Nema.
Etimoloski bi doduse moglo tako biti, ali
jezi¢no, terminoloSki i tehni¢ki tako nije.
Sve pokazuje da su to pravi sinonimi, isto-
znaénice. Vidljivo je to iz rjecnika, dviju
Matica (RMH/RMS), gdje se bjelokost tu-
maci sa .,slonova kost”, slonova kost (s. v.
slonov) , slonovaca, slonove kljove kao dra-
gocen materijal za izradu raznih predme-
ta”, a rije¢ slonovaca opet je protumacena
sa ,slonova kost”. Da su to istoznacnice.
vidljivo je i iz Opce enciklopedije JLZ gdje
piSe: ,,SLONOVA KOST, takoder slonova-
¢a » BJELOKOST.” Time je receno da su
to istoznacnice i da prednost treba dati ri-
je€i bjelokost. Naime treée izdanje OE ra-
deno je pomno u svakom pogledu, pa je ve-
lika briga posvecena i jeziku, radila su tri
dobra lektora te mozemo imati veliko po-
uzdanje i u jezi¢nu stranu toga djela.

J. Benesi¢ u Rje¢niku hrvatskoga kniji-
zevnog jezika ne daje znacenje rijeéi bjelo-
kost, ali s. v. bjelokost navodi kao istoznag-
nice avoriju, slonova kost, slonovacéa, vildis,
fildis (ebur).

Iz dosadasnjeg izlaganja moglo bi se po-
misliti da bjelokost, slonova kost, slonova-
¢a znade samo tvar slonovih kljova, medu-
tim nije tako. U OE pise: ,,BJELOKOST —
kost slonovih kljova, zatim kljova nilskog
konja i fosilnih mamuta.”

Da bjelokost, a onda i slonova kost, slo-
novaca kao istoznacnice imaju to §ire zna-
Zenje pokazuju i drugi jezici koji za taj po-
jam imaju samo jedan naziv. Njemacki se
bjelokost kaze Elfenbein, a u Wahrigovu
Deutsches Worterbuchu ta se rije¢ tumaci
ovako: ,,Zahnbein der Zihne von Elefant.
Mammut, Welross (sic!), Nilpferd u.Narval.”
Sliéno nalazimo i u engleskim rje¢nicima
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u tumadenju rijeci ivory i francuskom rije-
¢éi ivoire.

Kad se uzmu znacenja svih tih rijeci, on-
da se vidi da bjelokost obuhvaéa znac&enje
tvari slonovih kljova, mamuta, nilskih ko-
nja, morza i jednorogog kljovana.

Drugo je komercijalna (pa i estetska) vri-
jednost bjelokosti razlicitog podrijetla. Ta-
ko u Dudenovu Lexiconu, A—F, Mannheim,
1983, s. v. Elfenbein pife: .,Zahnbein aus
den Stosszahnen von Elefant (seltener auch
Mammut) sowie (minderwertig) aus den
Zihnen v. Flusspferd, Walross u. a.”

Moze se to uciniti razumljivim za jezike
koji kao hrvatski imaju za slona jednu rije¢,
a za bjelokost drugu (njem. Elefant-Elfen-
bein, engl. elephant-ivory, fr. elephant-ivo-
ire), ali za jezike koji za bjelokost kazu slo-
nova kost ili izvedenicu od korijena slon.
Takvi su npr. ostali slavenski jezici jer se iz-
dvaja samo hrvatski: rus, slonovaja kost’,
polj. ko§¢ sfoniowa, es. i slovagki slonovi-
na, slov. slonova kost, bug. slonova kost.

Po tim bi se nazivima moglo misliti da
to obuhvaéa samo kost slonovih kljova. Ne-
ki rjecnici i tumace te rijeci kao i RMS (Ce-
ski, slovacki), ali bit ¢e da je to prije etimo-
losko, tvorbeno tumacenje nego stvarno.
Jer u enciklopediji Bolj3aja sovjetskaja enci-
klopedija, 2. izd., t. 39, Moskva 1956.,s. v.
Slonovaja kost” nalazimo ,,zubnoe ves§Ces-
tvo (dentin) bivnej slonov i mamutov (...)
Zameniteljami S. k. sluzili zuby gippopota-
ma, kafalota, narvala, morza, a takze t. n.
rastiteljnaja S. k. iz endosperma semjan
juznoamerikanskih paljm iz rodov Phyte-
lephas i Coelococcus™, a u Sfowniku jezy-
ka polskiego, tom pierwszy, A—K, Warsza-
wa, 1978, s. v. kos¢ , kos¢ sfoniowa — ze-
bina ciosdw sfonia i mamuta, kldw morsa,
hipopotama i siekaczy narvala, uzywana do
wyrobu drobnych przedmiotéw dekoracyj-
nych i do inkrustacji.”

Opce je poznato da rije¢i mogu svoje
znaCenje suZavati i proSirivati, da znacenja

mogu biti §ira od etimoloskoga, tvorbenog
znalenja i u novije vrijeme prodire spozna-
ja da se tvorbeno i leksicko znaCenje ne
mora podudarati kao §to pokazuju rijeci
bravar (jer se ne bavi samo bravama), brija¢
(jer i Sisa, i viSe nego sto brije), krojac (jer i
§ije odijela), stolar (jer ne izraduje samo
stolove), dizalo, uspinjace (jer se njima i
spustamo) i dr.

Hrvatska rije¢ bjelokost prema AR potje-
¢e iz 17. stolje¢a i potvrde pokazuju daima

“dugu i ¢vrstu tradiciju. U AR nalazimo da

je potvrdena u Belinu, Volti¢evu i Stulicevu
fje¢niku i u dva primjera starijih pisaca:

Ne htje slona, ere ova zvir svu svoju dra-
gocinjenu bilokos ili avorio kaZe kroz usti
svim. (A. d. Bella.) — Pristolje Salomuna,
izkideno i nareSeno s najcistijom bilokost-
jom. (A. Tominkovi¢).

U drugim rjeénicima nalazimo i potvrde
novijih hrvatskih pisaca:

Nad posteljom visjela je dvocijevka... i
malo raspelo od bjelokosti. (Senoa.) U kip
jedan zaljublien sam ja |/ Od mramora i
bjelokosti. (Nazor) — Nepomiéna kao idol
od bjelokosti. (Vojnovi¢.) — Izgubio se
grad i samo uspomena pred o¢ima jos gort
od purpura i zlata i bjelokosti mliijecne.
(Galovié.)

Kad bismo navodili i primjere s pridje-
vom bjelokostan koji posredno svjedoce o
prosirenosti imenice bjelokost, nasli bismo
potvrde M. Radni¢a, A. d. Belle, 1. Dordica,
A. Kanizliéa, J. Banovca, M. Katan¢ic¢a, L
Vojnoviéa, F. Galovi¢a, M. Krleze i veoma
velike progirenosti zbog zaziva u litani-
jama kulo bjelokosna.

Izraz slonova kost upotrebljava se spora-
di¢no, vise kao tumacenje, a manje kao na-
ziv jer kao stru¢ni naziv i nije ba$ dobar,
dvoclan je, i zato je u najnovije vrijeme
uveden naziv slonovac¢a. Oba naziva potvr-
dena su u Re&niku MS, slonova kost bez
primjera, a slonovaca s jednim primjerom
iz Politike 1958.: Kad je izvukao iz vode ...
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ustanovio je da su ta prave naocari s okvi-
rom od slonovace.

Zanimljivo je da u RMS nalazimo u is-
tom znacenju i rije¢ slonovina: Baci cle-
gantan cesalj od slonovine na pod. (Dal-
ski.) .
Potiskivanje naziva bjelokost nazivom
slonovaca nije dobro jer narusava jaku i op-
¢u hrvatsku tradiciju, uvodi rascjep s jezig-
nom proslosti i rascjep u jezicnoj sadasnjo-
sti. Da to ne obrazlazem posebno, navest
¢u samo primjer Strossmayerove galerijc
gdje je ono §to je od bjelokosti tako i o/
naceno. Nije dobro da dvije galerije udalje-
ne kojih stotinu metara upotrebljavaju ras-
licite strucne nazive za isti pojam

A kad je ve¢ rijec o odnosu bjelokosti,
slonove kosti i slonovace, onda je potrebno
re¢i da slonova kost i slonovaca neoprav-
dano potiskuje bjelokost i u nazivu jedne
africke drzave. Ona se dosad zvala Obalu
Bjelokosti, kako sviedoc¢i Atlas svijeta JLZ.
a njega su radili, kako pise na naslovnoj stra-
nici, brojni i dobri stru¢njaci. No veé u Ve-
likom atlasu svijeta u hrvatskom izdanju
Prosvete iz Beograda i Mladinske knjige iz
Ljubljane. koje je priredio Alfonso Cvita.
novic. a lektorirao Antun Cesko, nalazimo
samo Obala Slonove Kosti, iako je ostalo u
skladu s hrvatskim knjizevnim jezikom: Por-
tugal, Spanjolska, Svicarska, Cipar, Liba-
non, Afganistan, Venezuela. . A u publici-
stici nalazimo i Obala Slonovace, npr. u
Nanasu od 4. kolovoza 1987..str. 53.

Dakle, jednom rijecju 3arenilo. koleblji-
vost. A kad se ve¢ kolebamo u nazivu te dr-
zave, tada bi lijepo bilo kad bismo uveli
najbolji naziv: Bjelokosna Obala, kako jo
ve¢ u Jeziku predlozio D. Aleri¢ (XXII. go-
diste, str. 120.).

Moze tko reéi: uzalud vi piSete kad vas
ne sluSaju. Mislim da nije uzalud jer oni ko-
jima je stalo do jezi¢ne kulture. razboriti j
dobronamjerni, prihvatit ¢e dobre savjete.
U Mimarinu su muzeju prihvatili upozore-

nje i obecali da ¢e promijeniti natpise. Sto
j¢ nafe pisanje za neke uzaludno. to nije
vazno jer jezi¢na kultura nije samo u tome
da se dobro govori i pide. nego da se zna ka-
ko treba biti, da imamo odmjernu toc¢ku.
A tko ne bira najbolje. grijeh pada na nje-
govu glavu.

Stjepan Babic

NAPOMENA O LINGIVISTICKIM
CASOPISIMA

Zanimljivo bi bilo promatrati sudbinu
casopisa: radaju se, zive i umiru kao i lju-
di. Neki zamiru pa opet ozivljuju.

Te misli opravdava ve¢ sudbina samo
poslijeratnih lingvistickih ¢asopisa u SR
Hrvatskoj.

Uz Jezik, koji je znanstveno-struni
Casopis posebne namjene, izlazi prili¢no
redovito, uglavnom jednom godisnje, ¢aso-
pis Filologija, koji objavljuje clanke s po-
drucja jezika i knjizevnosti. Donedavno
je izlazio i lingvisticki znanstveni casopis
Suvremena lingvistika. a sada ve¢ dvije
godine ne izlazi pa je teSko reéi je li umro
ili je samo zamro, ali se pojavio nov lingvi-
sticki casopis SOL, znanstveno, strucno
i nastavno glasilo studenata i nastavnika
opce lingvistike Odsjeka za orijentalne stu-
dije Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

Urednistvo Jezika rado bi za nase ¢ita-
telje prikazalo, informativno ili kriti¢ki,
pojedine lingvisticke Casopise, osobito u
njihovu medusobnom odnosu, ili bar zna-
¢ajnije ¢lanke iz njih, ali je za prikaze tesko
naci suradnike. 1z iskustva znamo da stari-
ji i ugledniji lingvisti ne nalaze vrcmena
za takve poslove, a mladi se ustrucavaju,
iako je to za njih jedan od dobrih putova
za ulazak u javni lingvisticki Zivot. Sada
smo nasli novog suradnika koji je informa-
tivno prikazao obnovljeni ¢asopis Govor.

S. B.



