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SINTAKTICKI STATUS ,SAMOSTALNIH CLANOVA RECENICE”

Ivo Pranjkovié¢
L

U sintaktickoj se literaturi, naroéito tradicionalnoj, redovito pisalo i piSe da obraca-
nje' (vokativna konstrukcija, vokativ) predstavlja tzv. samostalni receni¢ni ¢lan te da ne
pripada receni¢nom ustrojstvu. Iako se za takvu kvalifikaciju ne mozZe reéi da je neto¢na.
valja ipak upozoriti na to da sintakticki poloZaj i funkcija obra¢anja njome nisu odredeni.
ili su, u najboljem sludaju, odredeni negativno (takvo odredenje, na neki nacin, pitanje vo-
kativa iskljuduje iz sintakse). Iz takva odredenja ne saznajemo, naime, uspostavlja li se ob-
raéanjem (i)kakav odnos prema drugim sintaktickim strukturama ili dijelovima struktura.
Termin samostalni recenicni ¢lan nejasan je, kompromisan, pa i proturje¢an. Odrednica
samostaini dopusta da se govori o odsutnosti bilo kakva odnosa s drugim sintaktickim je-
dinicama (npr. s reGenicama), a odredenica ¢lan, nasuprot tome, pretpostavlja postojanje
nekog sintakticki relevantnog odnosa. Prema tome, naziv samostalni recenic¢ni ¢lan dopu-
§ta (pa ¢ak i sugerira) interpretaciju prema kojoj ono §to je njime ozna&eno na neki neo-
bjaSnjen nacin i jest i nije ¢lan re¢eni¢nog ustrojstva.

Medutim, treba priznati da ¢ak ni takva interpretacija, ma koliko se ¢inila proturjec-
nom, nije sasvim nelogi¢na ni neopravdana. Za obracanje se naime mora re¢i da ne pripada
reeni¢nom ustrojstvu (nije u izravnom sintaktickom odnosu ni s jednim drugim ¢lanom
redeni¢nog ustrojstva’), ali istodobno i to da to nikako ne mora znaciti kako se o sintaksi
obraéanja uopée ne moze govoriti®. Drugim rijedima, polozaj i funkciju obraéanja nije
mogude opisati na razini nesloZene recenice. ali je to moguée (i potrebno) ¢initi na nekoj
od visih razina, na razini sloZene recenice ili na razini teksta®. Kad to ne bi bilo moguce.
morao bi uslijediti zakljucak da obracanje nema nikakva sintaktickog statusa ni funkcije,
tj. da izmedu njega i drugih (dijelova) struktura nema nikakva sintagmatskog odnosa, a
takav bi zaklju¢ak bio gotovo besmislen jer je teSko i pretpostaviti da se u tekstu moze
naci neSto §to nema nikakva sintaktickog odnosa prema prethodnim ili sljedeéim dijelo-
vima teksta.

Prije pokusaja da se utvrdi razina na kojoj bi se obrac¢anje moglo razmatrati sa sintak-
tickog stajaliSta bit ¢e, vjerujem, zanimljivo ukratko se osvrnuti na povremena misljenja
nekih lingvista, prije svega sovjetskih®, prema kojima vokativ unekim slu¢ajevima ostvaru-

I Na sintaktiCkoj razini bolje je govoriti o obradanju negoli o vokativu naprosto zato §to se na toj
razini ne govor ni o drugim padeZima, nego o njihovim funkcijama (npr. o subjektu. objektu, adverbi-
jalu).

2 Jzuzima se samo njegova upotreba u funkciji i znacenju subjekta (umjesto nominativa) ponaj-
prije u narodnom pjesni§tvu, gdje se javlja iz metri¢kih razloga, npr. Konja jase Kraljeviéu Marko i sl.
Takav vokativ nije, naravno. u funkciji obra¢anja pa se obra¢anjem ne bi mogao ni nazivati.

3 Takvo poimanje (po kojem bi bilo jzliSno govoriti o sintaksi obracanja) bilo bj u skladu samo s
onim sintakti¢kim koncepcijama prema kojima sintakticki relevantnih odnosa iznad (jednojrecenic-
ne razine uopce nema, ali mi se ¢ini da upravo problem obracéanja i njegov nesumnjiv odnos (ma kakve
naravi bio) prema sintak tickim strukturama ili njihovim dijelovima upozorava na teSku odrzivost tak-
vih koncepcija.

4 Tj. polazilo bi se od pretpostavke da je obratanje posebna recenica (ili surecenica ili kontek-
stualno uklju¢ena komunikativna jedinica).

5 Usp. V. P. Pronicev, Sintaksis obrascenija (na materiale russkogo i serbohorvatskogo jazykov),
Leningrad, 1971. V. i njegov rad Osobine sintaksiéke strukture obralanja u odnosu na sintaksitku
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je odnos s predikatom, tj. pripada unutrainjem ustrojstvu reéenice. Vokativ se po takvim
koncepcijama pokusava opisati kao tzv. subjekt drugoga lica. Tvidi se naime da uz glagol-
ske oblike toga lica vokativ nije ,samostalni reéeni¢ni ¢lan”, nego da funkcionira kao
subjekt. To. navodno, posebno vrijedi za imperativne i upitne strukture tipa: Citaj Ivane!
ili Citas li Ivane? (kao dio unutrainjeg receninog ustrojstva, tj. kao ,,subjekt drugoga li-
ca” takav se vokativ ne bi, razumljivo, u pismu odvajao zarezima).

Zanimljivo je da medu sljedbenicima izloZenog pristupa sintaksi vokativa ima i nasih
lingvista. Takav je pristup naime, i to u jo§ ,,zaoStrenijem” obliku, svojedobno zastupao
zagrebacki rusist Miho Skljarov®. On ne samo $to prihvaéa miSljenje prema kojemu obra-
¢anje uz glagolske oblike drugoga lica funkcionira kao subjekt nego tvrdi da su caki za-
mjenice drugoga lica (¢ i vi) vokativi, a da nominativa uopée nemaju (to bi trebalo biti
donekle analogno nepostojanju imperativnih oblika prvoga lica jednine).

Uvazavajuéi nesumnjivu zanimljivost i poticajnost takvih poimanja’, mislim da ona
ipak ne mogu biti prihvatena. Obracanje istina. uvijek i nuzno, upozorava na lice (drugo)
ili preciznije: njime se daje obavijest o tome da se poruka upucuje (ili ¢e se uputiti) su-
govorniku ili sugovornicima® (uz to sugovornik ili sugovornici bivaju i imenovani), ali
mislim da se ne mozZe (o)braniti tvrdnja kako obraéanje to lice (drugo) i oznacuje. Dru-
gim rije¢ima, i pored neosporne veze izmedu obracanja i drugog lica ipak mi se prihvatlji-
vijima ¢ine misljenja prema kojima vokativ uvijek ostaje ,.izvan paradigme s obzirom na
kategoriju lica”®. Iz toga bi slijedila tvrdnja da obraéanje nije u izravnom sintakti¢kom
odnosu ni s jednim glagolskim oblikom bez obzira na to u kojem se licu taj oblik nalazio.
Njegova je osnovna funkcija (i znacenje) uspostavljanje (verbalnog) kontakta sa sugovomni-
kom ili sugovomicima (moZda bi se s tim u vezi moglo govoriti i o nekoj vrsti faticke
funkcije'® obracanja). U obavijesnom smislu ono bi se moglo usporedivati s imperativima

strukturu jednoclanih imenskih reCenica u srpskohrvatskom i ruskom jeziku, Radovi Filozofskog fa-
kulteta u Sarajevu. X. 1968/1969. 255--293.

6 Usp. M. Skljarov, O vokativu, Rad JAZU, 327, Zagreb, 1962, 381-412.

7 Takva su poimanja zanimljiva i poticajna, izmedu ostalog, i zato $to jo§ uvijek nije dovoljno
istraZena kategorija lica, posebno njezin sintakti¢ki ,,status”. Nisu, osim toga, u dostatnoj mjeri ispi-
tani ni odnosi pojedina¢nih imenickih oblika prema zamjenicama i licima. Uogeno je ipak da se voka-
tiv. zbog znaCenja svojevrsne ,imperativnosti”, u tom smislu razlikuje od nominativa i ostalih padeZa.
Vokativ se naime ponaSa kao .imenica u drugom licu”. Takvu kvalifikaciju opravdava na neki na-
¢in i Cinjenica da ima jezika (npr. keCuanski) u kojima se imenice mijenjaju po licima, usp. o tome
P. Piper. Zameniéki prilozi (gramatiéki status i semantiéki tipovi), Radovi Instituta za strane jezike i
knjiZevnosti, V, Novi Sad, 1983.

I u vezi sa zamjenicama prisutne su jo$ uvijek brojne nedoumice. Dovoljno je, na primjer, upo-
zoriti na misljenja nekih lingvista prema kojima zamjenice prvog i drugog lica treba svrstati u imenice
(one to svakako i jesu po svojim morfoloskim i funkcionalnim obiljeZjima). S tim je donekle u vezi i
specifi¢an status zamjenica (i brojeva) u klasifikacijama rije¢i na vrste. Zamjenice i brojevi, naime,
nemaju posebnih (,,vlastitih”) gramatickih osobitosti koje bi ih izdvajale i od imenica i od pridjeva i od
priloga (.,zamjeni¢nost” i .,brojidbenost™ leksicke su osobitosti, usp. I. Pranjkovié, Klasifikacija rijeci
na vrste i razine gramaticke analize, Radovi Zavoda za slavensku filologlju, 17, Zagreb, 1982, 27-28).

8 Kako je svaka vijest upudena nekom (makar i potencijalnom) sugovorniku ili sugovornicima,
obracanje je Cesto zaliSno. Ba$ je zato nerijetko i stilski obiljeZeno. NezaliSno je (obavijesno) zapravo
samo onda kad se njime vrsi izbor iz veleg broja potencijalnih sugovornika. Posebno je naglaSena za-
liSnost obrac¢anja u mnoZini.

9 Usp. Z. Junkovié, Jezik Antuna Vramea i podrijetlo kajkavskoga dijalekta, Rad JAZU, 363, Za-
ereb, 1972, 130.

10 Usp. R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd, 1966, 295.
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onih glagola koji (leksicki) oznacuju uspostavljanje kontakta ili pozivanje sugovornika na
sudjelovanje u komunikacijskom c¢inu. na primjer:

(1) O nodi zadnja, dozreo sam za te.
(Ujevi¢ 290)
(2) Pruzite uho, cujte, misli zvuce.
sviraju maste kuo zvonke sfere.
{Ujevi¢ 139)

Opisana narav obracanja (ponajprije s obzirom na obavijesnu vrijednost) moze nam su-
gerirati i nacin na koji bi se toj konstrukciji trebalo pristupiti sa sintaktickog stajalista.
Naime. s obzirom na obavijesnu vrijednost za obrac¢anje se moze reci. ako se promatra izo-
lirano. da predstavlja recenicu bez eksplicitnog gramatickog ustrojstva (bez eksplicirane
predikativnosti). sli¢nu primjerice tzv. nominativnim recenicama. na primjer:

(3) Vedro nebo. bijeli oblaci. zubor fontane.
(Krleza 11)

Recenitno je ustrojstvo (predikativnost) obracanju imanentno zbog konstantnog znace-
nja uspostavljanja kontakta sa sugovornikom ili sugovornicima (kao $to je nominativnim
recenicama konstantno znacenje postojanja, nazocnosti onoga Sto se imenuje nominati-
vom). ‘

No. upravo to osobito i konstantno znacenje obracanja (koje ne bi bilo neopravdano
smatrati ¢ak i gramatickim jer je kategorijsko. svojstveno vokativu i samo njemu. tj. samo
tom padezu) izdvaja ga od drugih konstrukcija slicnoga tipa. pored ostalih i od spomenu-
tih nominativnih recenica. jer nuzno pretpostavlja jo§ neku obavijest, jos jednu strukturu
(ili dio strukture) koja je uzrok uspostavljanju kontakta (odnosno pretpostavlja konteks-
tualnu ili situacijsku ukljucenost).

S druge strane. formalna i strukturna organizacija onoga §to dolazi uz obracanje (iza.
ispred ili oko njega) nije njime uvjetovana ni pretkazljiva: nakon uspostavljena kontakta
moze slijediti bilo kako organizirana obavijest (struktura). ukljucujuéii nejezi¢no organi-
ziranu. Prema tome. sintakticki status obracanja analogan je statusu oblika glagola govore-
nja. misljenja. osjecanja i sl. u tzv. implicitnoj subordinaciji'’ (npr. Kazete, niste mogli i
sk.). Rije¢ je. kao i tamo. o obaveznoj nazocnosti jednog od dijelova slozene sturukture,
s tim da ..prognozirajuéi” dio'? ne pretkazuje nista drugo osim same nazoc¢nosti .progno-
ziranog” dijela.

Ima, razumije se. i znaCajnih razlika izmedu tih dvaju tipova struktura. Jedna od naj-
znacajnijih svakako je u tome Sto je kod struktura s glagolima govorenja i sl. jedan diois
funkcionalnog gledista zavisan od drugoga (objektni. subjektni ili predikatni odnos).
Osim toga. dio koji sadrzi glagol govorenja i sl. ima eksplicirano gramaticko ustrojstvo i
moze se proSirivati (vokativ u obra¢anju moguce je proSirivati samo atribucijom).

1T Implicitnim subordiniranim nazivaju se strukture bez veznika {asindetske) sa zavisnim odno-
som medu dijelovima.

12 70 je dio strukture koji sadrzi element (tzv. tipizirajuci) s visokim stupnjem gramaticke ili seman-
ticke predikcije (tj. element koji iz valencijskih ili znacenjskih razloga ima obaveznu dopunu™).
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Slozene strukture s obracenjem treba. zbog svega re¢enog. opisivati kao posebnu i spe-
cificnu vrstu subordiniranih struktura. i to, kao i sve druge tipove implicitnih zavisnoslo-
zenih struktura. na razini teksta'® (a ne na razini slozene recenice).

Osim svega $to je receno u prilog takvu nacina opisa ide i ¢injenica da se strukture toga
tipa ne mogu ..transformirati” u eksplicitne koordinirane'®. a nacelno nije moguée ni di-
ferenciranje kojemu bi rezultat bila eksplicitna subordinirana (tj. zavisnosloZena) reéeni-
ca. osim ako bismo eventualno takvom smatrali slozenu recenicu u kojoj se obracanje.
kao npr. strukturi:

(4) Dosadujes mi svojom umisljenom uzvisenoséu. Livijo.

(Krleza 47)

na neki nac¢in parafrazira. na primjer ovako:

(5) Liviji govorim da mi dosaduje svojom umisljenom uzvi§enoiéu.
ili ovako:

(0) Obracam se Liviji i kazem joj da mi dosaduje svojom umiSljenom uzvidenoséu.
ili kako slicno. Medutim. sasvim je o¢ito da su strukture koje su rezultat parafraze sa-
svim drugacije naravi (teSko da bi se. makar i uvjetno, moglo govoriti o procesu diferenci-
jacije koji je karakteristican za preoblike implicitnih struktura u eksplicitne (tj. asindet-
skih u sindetske).

Strukturama s obrac¢anjem sintakticki su vrlo sli¢ne i strukture koje sadrze uzvike (npr.
evo, eto, jao, halo i sl.). zaklinjanja (npr. majke mi i sl.). proklinjanja, psovke i sl. pa ih
treba opisivati kao i1 strukture s obracanjem.

Il
Na slican nacin treba. po mom misljenju. opisivati i strukture s tzv. modifikatorima,
nodalno-ocjenskim izrazima (rijecima. konstrukcijama) ili receni¢nim prilozima'® | tj. s
rijecima ili konstrukcijama koje imaju kakvu modifikatorsku funkciju u odnosu na
recenicu kojoj prethode. koja im prethodi ili unutar koje se nalaze.'® Rije¢ je o elemen-
tima koji su predstavljeni potertanim dijelovima sljedecih struktura:
(7) Nema dvojbe, lingvistika je empirijska znanost i mora to ostati.
(Katici¢ 37)
(8) Svijesni toga. tvorci platforme su. éini se, krenuli u razradu ovog sistema vrlo
oprezno
(..Vjesnik™ 12. 2. 1980. 13)
(9) A istini za volju: nije u krizi knjizevnost, nego funkcija knjiZevnosti u drustvu.
(Ladan 81)
(10) Dakako. Ja sam Argus.
(Matos 95)

I3 Jer zavisnost medu dijelovima takvih struktura nije gramati¢ki (veznicima) eksplicirana kao kod
zavisnosloZenih recenica.

14 To su strukture koje se tradicionalno nazivaju nezavisnoslozenim (veznickim) re&enicama.

15 Usp. M. 1vié, O srpskohrvatskim reCenicnim prilozima, Juinoslovenski filolog, XXXIV, Beograd,
1978, 1-17.

Te Ovdje se. razumljivo. ne uzimaju u obzir oni modifikatori ili reéeniéni ,,prilozi” koji su po obli-
ku (zavisne) klauze subordiniranih veznickih reCenica, npr. 4ko se to ima u vidu (sve ¢e biti razumlji-
vije ili sb.).
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(11) Vrio vazno, radije Cu se posavjetovati.
(Hasek 468)
(12) Evropa. prema tome, nije ljubavnica boga nad bogovima.
(Krleza 87)
(13) No. svejedno, bilo je mnogo zena koje su ljubile te o¢i, o¢i Lema Kamena.
(Tadijanovi¢ 42)
(14) Istina, razumljiva mi je ambicija naSeg suvremenika.
(Tenzera 84)
(15) Zaludu! Sve su manje njegovi i ljudi i predmeti.
(Aralica 66)

Prije razrade iznijete tvrdnje potrebno je nesto re¢i o razlici izmedu prvih triju (7, 8 i
9) i ostalih struktura. Vazna se razlika, prije svega. sastoji u tome $to modifikatori u prvim
trima primjerima imaju eksplicirano gramaticko ustrojstvo i/ili predikativnost'” (primjer
9 u tom smislu kao da je ,,prijelazan” jer se predikativnost u njemu na neki na¢in pretpo-
stavlja zbog stalnosti i ucestalosti konstrukcije istini za voju treba reci ili sl.). Modifika-
tori u ostalim primjerima nemaju eksplicirane predikativnosti. nemaju formu recenice.
nego priloga.

U vezi sa strukturama od 10 nadalje postavlja se vrlo vazno pitanje je li potcrtane izra-
7e u tim primjerima opravdano smatrati posebnim dijelovima sloZenih sintakti¢kih struk-
tura. tj. posebnim recenicama (eventualno klauzama, surecenicama).'® U tradicionalnoj
sintaktickoj literaturi uglavnom nije bilo ni pokusaja da se strukture s takvim konstrukci-
jama (izrazima. uvodnim rijecima. uvodnim konstrukcijama i sl.) opiSu. Nesto vi§e paznje
(i u serbokroatistici) posvecivano je takvim vrstama struktura onda kad su im dijelovi bi-
vali emancipirani u tekstu (tj. odvojeni tockom ili njoj adekvatnim interpunkcijskim zna-
kom). Svistavane su obié¢no medu nepotpune ili ¢ak ..nepravilne™ reGenice kakvih se ina-
¢e u tradicionalnoj sintaksi izdvajao citav niz, npr. krnje, elipti¢ne, recenice bez razvije-
nih glavnih dijelova. nominativne reéenice, infinitivne recenice, besubjektne recenice, is-
kazii sl

Zahvaljujuci nekim novijim istrazivanjima problem se takvih pojavnosti sintakticke ra-
zine moZe rijesiti prilicno jednostavno. Pritom se polazi od pretpostavke da je recenici
moguce i potrebno pristupiti s dvaju aspekata: s jezi¢nog i s komunikativnog. S obzirom
na to razlikuju se: a) recenice kao (formalno) jezicne jedinice (tzv. pseudorecenice) s
laznim™, apstraktnim smislom koji proizlazi iz potpunosti njihova gramatickog ustroj-
stva i koji je presupozicijskog karaktera i b) recenice kao komunikativne jedinice koje ne
moraju imati eksplicitno izraZena gramatickog ustrojstva (predikativnosti); njihov smisao,
a time i predikativnost, uvjetovani su kontekstualno ili situacijski'® .

17 Takvi modifikatori Eesto sadric oblike glagola govorenja. miSljenja i sl. Zato nas ovdje ponajpri-
je zanimaju modifikatori bez eksplicirane predikativnosti (npr. medutim, uostalom, uglavnom, sigurno
ishL).

18 U literaturi sc, poscbice sovjetskoj. takvi dijelovi struktura Cesto nazivaju uvodnim konstrukcija-
ma. a strukture s takvim konstrukcijama (izrazima, rije¢ima ili sl.) ,.0sloZnjenim” reéenicama (usp. A.
J. Anikin. Osnovnye gramarileskie i semanticeskie svojstva vvodnyh slov i slovosodetanii, Russkij jazyk
v §kole. 4. 1956, 22-28. i E. S. Skoblikova, Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis prostogo predloseni-
ja, Moskva, 1979.224-227).

19 Usp. V. A. Zvegincev, Predlozenie i ego otnoSenije k jazyku i re¢i, Moskva, 1976.i 1. Pranjkovic.
Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku, Zagreb, 1984, 919,
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Kontekstualna i/ili situacijska uvjetovanost predikativnosti glavni je razlog §to se u tek-
stu mogu emancipirati ¢ak i one recenice koje. bar na prvi pogled (formalno), nemaju ni-
kakva gramati¢kog ustrojstva, naprimjer:

(16) Zaboravio sam novine. / cigarete.
(17) Dosao je. Ako.?°

Sto se tice modifikatora (posebno onih kod kojih predikativnost nije eksplicirana), njih
je potrebno promatrati i analizirati najprije s komunikativnog aspekta, i to ne samo zato
§to vedina njih nema formalno eksplicirana ustrojstva nego i zato §to neki od njih mogu
funkcionirati kao signali kontekstualne ukljucenosti®' recenica (npr. medutim. uostalom,
prenut tome, § obzirom na to itd.).

Zbog osobnosti svoga znacenja i specificnog odnosa prema dijelu teksta koji modifici-
raju modifikatori nuZno pretpostavljaju. ..prognoziraju” dio strukture na koji se odnose.
S druge strane, modifikatori nacelno ne uvjetuju formalnu i struktumu organizaciju dijela
koji modificiraju. U tom su smislu potpuno analogni obra¢anju i glagolima govorenja i sl.
u asindetskim sloZenim strukturama. (Uostalom, strukture s modifikatorima razlikuju se
katkad od struktura s glagolima govorenja i sl. samo po modalno-ocjenskom znacenju.
usp. primjere 7. 81 9 te biljesku 17.). Ipak. za mnoge se od modifikatora moze reci da utje-
¢u na semantiku onog dijela koji modificiraju. a to katkada moze imati i strukturno rele-
vantnih implikacija (npr. dio strukture koji modificira re¢eniéni prilog medutim mora biti
u nekoj vrsti nesklada. semantic¢kog. pa onda katkada i strukturnog. s dijelom teksta s ko-
jim ga taj prilog povezuje i stavlja u odnos).

Recenic¢ni se prilozi razlikuju od obracanja (a i od glagola govorenja) i po tome ito
mnogi od njih mogu dolaziti u povrSinski vrlo slicnim tipovima struktura u kojima funk-
cioniraju kao unutarrecenicni prilozi (adverbi), tj. ¢ine sastavni dio receni¢nog ustrojstva.
Zbog toga neke od struktura s modifikatorima (odnosno adverbimia) mogu biti tretirane i
kao ambigvitetne. homonimne (naravno, potencijalno). Ta se ambigvitetnost vrlo &esto

20 Mihailo Stevanovié (njegovi su primjeri 16 i 17) dijeli recenice toga tipa u dvije skupine s obzi-
rom na to imaju L {usp. primjer 16) ili nemaju sintakti¢kog odnosa prema drugom dijelu ili drugim di-
jelovima struktura (primjer 17). Prve naziva recenicama bez razvijenih glavnih dijelova, a druge, po
seliu. iskazima (recenice bez razvijenih glavnih dijelova razlikuju se od iskaza, izmedu ostalog, i po
tome §to sc one mogu ..dopuniti” dijelovima koji nedostaju. a iskazi nacelno nemaju ¢ime biti dopu-
njeni. usp. M. Stevanovi¢, Recenice bez razvijenih glavnih delova, Na$ jezik (n.s.),9,5-23.

Zivojin Stanoj¢i¢, usp. Jedna vrsta nepotpunih relenica kod savremenih pisaca, Na3 jezik (n.s.),
10. 29--44. smatra ..glavnim formantima™ takvih rec¢enica funkciju i intonaciju. Kod rec¢enica prvoga
tipa intonaciju smatra sekundarnim formalnim obiljeZjem. a kad je rije¢ o iskazima, smatra je primar-
nim. ¢ak i semantickim obiljeZzjem. Razmotrimo li paZljivije navedene primjere napisanc ovako:

zaboravio sam novine i cigarete

dosao je ako
nameée se upravo suprotan zakljucak: intonacija je relevantnija u prvom primjeru jer od nje ovisi o
kakvoj je strukturi rije¢. U drugom bi se primjeru intonacija mogla smatrati sekundamom jer postoji
samo jedna moguénost intonativne realizacije (izuzetne ..metajeziCne” okolnosti u kojima bi se ako
supstantiviziralo mogu se zanemariti) koja bi bila na zadovoljavajuci nacin obavijesna. Teoretski nesto
utemeljeniji i. po mom miSljenju. prihvatliiviji pristup toj problematici dat je u radu Radoja Simic¢a
Struktumo-tipoloske karakteristike iskaza u slovenskim jezicima, Juinoslovenski filolog. XXXIV.
Beograd. 1978. 35-58. U sovjetskoj sintaktickoj literaturi strukture predstavijene primjetima 16 i
17 nazivaju se prikljuénima, usp. O. P. Zdanova, O meste prisoedinitel’noj svjazi v rjadu sintaksi-
Geskih omoSenij, u: Sintaksis i intonacija. UFA, 1976, 142-147.

21 J. Sili¢. Od redenice do teksta, Zagreb. 1984, 109—133.
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razrjeSava redom rije¢i (npr. tako da re¢eniéni modifikator dode na pocetak ili na kraj
strukture). Tako se npr. struktura:
(18) Zaista, meni se zuri u polje mojega oca.
(Tadijanovi¢ 75)
ili struktura:
(19) Meni se zuri u polje mojega oca. zaista.

razlikuje od strukture:

(20) Meni se zaista Zuri u polje mojega oca.
u kojoj je element zaista ,modifikator glagola™ (okolnosna. priloZna oznaka). Sli¢nu
funkciju mogu imati i intonativna sredstva (koja se u pismu obi¢no materijaliziraju zare-
zima), na primjer:

(21) Meni se, zaista, zuri u polje mojega oca.
Receni¢ni prilozi dakle. kad to doista jesu. tj. kad su u odnosu prema c¢itavoj recenici.
a ne prema jednom njezinom ¢lanu (predikatu). nisu ni posredno ukljuceni u receni¢no
ustrojstvo pa ih nije moguce opisivati na razini (neslozene) recenice (termin ..osloznje-
na recenica”. koji je spomenut u biljesci 18, ne samo da ne doprinosi rjeSavanju sintak-
tickog statusa receni¢nih priloga. ili tzv. uvodnih konstrukcija. nego sasvim relativizira
i dovodi u pitanje ¢ak i samu podjelu recenica na slozene i nesjozene).

Taj tip struktura nije, po mom miSljenju. opravdano opisivati ni na razini slozene re-
¢enice, i pored toga $to se moze govoriti o zavisnom odnosu modifikatora i modifici-
ranog dijela strukture jer ta zavisnost nije utemeljena na gramatickim kategorijama. ne-
go na leksickom znacenju i sintaktickoj funkciji (na nadreceniénoj razini) koja iz njega
proizlazi.

Zbog svega toga, slozene strukture kojima je jedan od dijelova receni¢ni modifikator
treba opisivati kao posebnu vrstu implicitnih subordiniranih struktura. i to na razini tek-
sta kao i druge jukstapozicijski slozene strukture sli¢ne naravi.

Sazetak

Ivo Pranjkovi¢. Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 801.561:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 23. studenoga 1987.

Syntactical Status of "Independent Sentence Segments’

The article is an attempt to resolve the question of the syntactical status of what arc known as
independent sentence segments (address, exclamatory structures, sentence adverbs, etc.). The con-
tention is made that such elements form a specific dependent relationship with the rest of the struc-
ture. and that structures of this type should be considered as implicit (asyndetic) subordination.
Dependence consists first in the fact that the ..independent’ part in such structures (invariably)
predicts the presens of the other part.



