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OSVRTI

O TISUCI I HILJADI OPET

U nedavnim jeziénim rasprama u koje su
se uz politi¢are masovno upleli i lingvistic-
ki laici, ¢esto s veoma niskim opéim zna-
njem, ali s veoma velikom samouvjerenosti,
velikom Zestinom i autoritativnim sudovi-
ma, lingvisti su uglavnom Sutjeli. Smatrali
su da ¢e velika Zestina proci sama od sebe,
a kad prode, tada ¢e se u miru moci govori-
ti o pravim problemima. Uz to s nekim la-
icima i nije bilo moguce raspravljati jer je
njihova razina bila ispod svakog struénog i
ljudskog dostojanstva.

Sad Zestina ve¢ pomalo jenjava, ali ne
prolazi jer se jezi¢na problematika stalno
podgrijava. pa jos ne bi bilo vrijeme da ling-
visti progovore. ali kako se zbog njihove 3ut-
nje slika stvarnoga stanja tako iskrivljuje da
se .istine” ve¢ shvacaju kao istine, to podi-
nje nanositi ozbiljnu Stetu naSoj lingvistici,
jezi¢noj kulturi i kulturi uopCe, potrebni su
struéni osvrti na razomo djelovanje nezna-
lastva. Pri tome je najbolje ne spominjati
imena da se problematika $to viSe usredoto-
¢i na sam problem.

Za jedan od takvih osvrta uzet ¢u kao
primjer nesporazume o rijeé¢ima tisuca i hi-
ljada. Te dvije rijec¢i dospjele su u sam vrh
jezi¢no-politicke problematike. Kao uvod
navest ¢u nekolikorijeci jednoga politi¢ara:

..Na neduznim rije¢ima, njihovu forisira-
nju ili njihovu proganjanju nasi se naciona-
lizmi i danas oglasavaju, s mnogo pritaje-
nog bijesa i s podmuklim namjerama. Ne
smije se dopustiti da djecu u $kolama po-
zivaju na red kada kazu ’‘hiljada’, a ne ’ti-
suca’. Jer to je previse bijedno da bi se hr-
vatstvo time dokazivalo, o nema ni ljud-
skog ni nauc¢nog opravdanja”.

..Zar. dovraga, nemamo pametnijih po-
slova nego da se nagadamo oko ’hiljade’ i
‘tisuée’, "uvjeta’ i "uslova’, "tocke’ i tacke’.

Zasto dopustamo da se oko neduznih rijeéi
prosipa toliko nacionalisticke Zuéi?

Po kojoj logici se na zagrebackoj televi-
ziji, na primjer, skoro viSe ne mozZe Cuti ri-
je€ “hiljada’ i ’sistem’, a forsiraju se ’tisuéa’
i’sustav’.”

Tesko je re¢i Sto je djelovalo na takvu
Zestinu jer lingvisticke podloge za nju za-
pravo nema, odnosno koliko je ima, onda
je ima u nerazumijevanju standardizacijskih
procesa. Naime, kao $to pokazujem u élan-
ku u ovom broju pod naslovom Standardi-
zacija — stabilizacija knjiZevnog jezika, ti-
jeci tisuca i hiljada kao istoznacnice za
pojam koji ima veliku ucestalost nisu mog-
le obje opstati u knjiZevnom jeziku sa stan-
dardnom vrijednosti, nego su se morale raz-
jednaciti. Kako za znacenjski pomak nema
mjesta, sasvim je razumljivo §to je domaca
rije¢ postala standardnom, a tudica dospje-
la na rub knjiZzevne upotrebe. I to se dogo-
dilo viSe spontanom nego svjesnom standar-
dizacijom.

Prvo, u hrvatskim jezi¢nim savjetnicima,
Andri¢éevom, Rozi¢evom, Mareti¢evomi Vi-
doviéevom nema nista o rijedi hiljada, ona
se spominje u Pavesievu Jezi¢nom savjet-
niku ovim rije¢ima:

,hiljada (gre.) ide u knjizevni jezik po-
red stare slav. rijeci: tisuca.”

Drugacije je u prigodnim ¢&lancima.

U ¢lanku koji sam objavio u c¢asopisu
15 dana zaloZio sam se za standardnost ri-
jeci tisuca. U glavnom dijelu ¢lanka, koji
je objavljen pod karakteristi¢nim naslovom:
kad mozemo birati — birajmo, kaZem:

»Rekli smo veé: ako za isti pojam ima-
mo u jeziku dvije rije¢i koje se potpuno
podudaraju i u logickom i u afektivnom
znacenju, jedna je od njih suviSna, balast.

A koja je od tih dviju?

Hiljada, jer je tudica. To je novogrcka
rije¢ hiliada koju su trgovci prosirili po is-
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to¢nom dijelu Balkana. a u naSem se jeziku
javlja od 15. stoljeca.

Tisuca je stara slavenska rije¢ i etimolo-
gija kaze da znaci debela (velika) stotina.
Upotrebljavaju je s neznatnim razlikama u
glasovima gotovo svi slavenski narodi: Po-
liaci: tysiac, Cesi: tisic, Slovaci: tisic, Slo-
venci: tiso¢, Rusi: tysjaca, Bjelorusi: ty-
sjaca, Ukrajinci: tisjac¢a, Luzicki Srbi: ty-
sac.

Bugari su je i Makedonci izgubili, pa prvi
upotrebljavaju samo hil-jada, a drugi il-ja-
da.

Jedino mi, Hrvati, Srbii Crnogorci, upo-
trebljavamo i jednu i drugu. Znac¢i da nam
je u tom pogledu jezik neizgraden. Slicni
smo zidaru koji za jedno mjesto ima dvije
opeke. Jednu mora uzeti, a drugu odbaciti
jer ako stavlja sad jednu sad drugu. nikada
neCe zavrsiti posao. (..) Razlika izmedu
knjiZzevnoga i razgovornoga jezika jest u to-
me $to knjiZevnoga jezika nema bez normi-
ranja. A normiranje znaci biranje. A kad
ve¢ treba da biramo, tada birajmo ono §to
je opravdanije.”

Bilo je to prije cetvrt stoljeca. 15. velja-
¢e 1963, u one davne dane kad se na jezic-
ni nacionalizam nije ni pomisljalo.

Pa ipak. moze tko reci da me u tom pro-
sudivanju nisu vodili samo stru¢ni razlozi.
Takav prigovor mogu lako pobiti. Naime,
isto tako kao i ja pisao je o tim rije¢ima
Puro Grubor u ocjeni Maretieve grama-
tike: '

.Za§to je nasa rodena sirotica fisuca (na
str. 13.) u zagradi, a tudica, nametnica hi-
ljada bani se u naSoj gramatici kao na svo-
me ognjiStu? Nije li duZnost naSe nauke i
$kole da naSe sirote, kojima je narod krivo
ucinio, pridigne, umije i oceslja pa za sto
posjedne. a ne da ih i ona laktom gura? Pa
neka je Grkinja hiljada stekla gradansko
pravo, ali ne moramo je zato vrh stola sje-
dati. Osim toga Vuk u rje¢niku akcentuje
hiljada, a ne hiljada. I Novakovi¢ i Stoja-

novi¢ zatvoriSe tisuéu u zagradu, ne biloim
prosto! Ba$ na istoku treba jo§ viSe da uno-
simo tisucu. da nam se ne ruga Grk, da ne
bi ni do tisucu brojiti znali, da nam njega
nije bilo. Cast Divkovi¢u i Florschiitzu, oni
su siroti suzu utrli. Ne $alim se ja ovo. meni
ie Zao nasih rije¢i, da ih tude potiskuju.”"

Puro je Grubor Zivio daleko od danas-
njih jezi¢no politiziranih prilika, recenzija
je objavljena 1909. godine. bio je Srbin pa
mu se nikakc ne moZe pripisati hrvatski
nacionalizam, a rekao je isto §toijau 5
dana, iako je tada nisam znao za njegovo
pisanje.

Grubor je pisao malo romanticarski,
karakteristiéno za ono doba. a ja popular-
no. primjereno ¢asopisu za koji je ¢lanak
napisan, ali oba se obrazlozZenja u potpuno-
sti slazu s dana$njim lingvistickim gledisti-
ma, samo §to bi se to danas reklo drugim
nazivljem i obrazloZenjem, otprilike onako
kako to govori R. Kati¢i¢ u ¢lanku Jezi¢na
kultura. Tko Zeli ozbiljno raspravljati o tak-
vim problemima, trebao bi prije bar proci-
tati taj Katicicev ¢lanak.? Kad bismo pola-
zili od tiakvih temeljnih nacela, bilo bi
mnogo manje nesporazuma.

Tesko je re¢i koliko su Divkoviceva i
Florschiitzova gramatika ili Gruborov i moj
¢lanak djelovali na hrvatsku jezi¢nu praksu,
bit ¢e da su na nju prili¢no utjecali i mate-
matski prirucnici. ali su tisuca i hiljada isle
normalnim standardizacijskim putem kojim
je proslo na stotine istoznaénica. Tisuca je
postala standardnom rijedi, §te, medu osta-
lim. pokazuje i njezina upotreba na novca-
nicama od 1 000, 5 000 i 20 000 v hrvat-
skom tekstu. To s jedne strane pokazuje

1 puro Grubor, Recenzija hrvatske ili srpske
aramatike za srednje Skole od kr. univerz. prof.
dra. T. Mareti¢a, Zagreb, 1909, str. 14,

2 Jezik. XXIIL. godiite. Zagreb, 1976., str.
79-91. UredniStvo ima jo§ nedto primjeraka Je-
zika s tim c¢lankom i moZe ih bespiatno posiati
zainteresiranima dok zaliha traje.
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standardnost te rijeci, a s druge ravnoprav-
nost jezika jugoslavenskih naroda na djelu
jer bi s rijec¢ju hiljada u hrvatskom tekstu
ravnopravnost bila naruSena. Rije¢ hiljada
bila je na putu da dobije status kao $to ga
ima januar prema sijeénju, drum prema ce-
sti, talas prema valu, supa i ¢orba prema
jusi, univerzitet prema SveuciliStu, teatar
prema kazalistu... Hiljada je, dakle,normal-
nim putem prestala u hrvatskom knjiZev-
nom jeziku biti standardnom rijeci. Izbor
tisuce za standardnu rije¢ naistoj je crtina
kojoj su ilirici izabrali sijecanj, veljacu..., a
hrvatski pravnici sveuciliste pa kako tomu
nitko ne prigovara, ne smije ni izboru tisu-
¢e. Ako bi pak tko sada trazio da januar,
februar... dobiju ravnopravno mjesto sa si-
jecnjem, veljacom... a univerzitet sa sveuci-
listem, taj bi razarao standardnost i stabili-
ziranost hrvatskoga knjizevnog jezika. To
kulturan posao ne bi bio kao §to nije naru-
§avanje normalnoga standardizacijskog pro-
cesa po kojem ftisuca postaje standardnom
rije¢i pa nije ni izvlacenje na politi¢ku sce-
nu odnosa prema hiljadi kao nacionalisti¢-
ko izivljavanje nad neduznim rije¢ima. Da
se dokaze ono $to se zeli dokazati, u obra-
nu hiljade iznose se kojekakvi razlozi. Na-
vest ¢u dva primjera.

Spomenuti politicar kaze da upotreblja-
va 1 da ¢e upotrebljavati rije¢ hiljada zato
§to mu je i majka tako govorila.

Odmah valja re¢i da nije nevolja u tome
$to netko upotrebljava rije¢ hiljada, ima i
drugih Hrvata koji je upotrebljavaju sa stil-
skom vrijednosti ili bez nje, kaoi druge rub-
ne rije¢i — dakako, pretezno u razgovor-
nom jeziku — pa nikom nista. Tako ni nje-
mu nitko ne brani, niti moZe niti smije bra-
niti da upotrebljava rije¢ hiljada, samo valja
re¢i da mu argument nije valjan.

Prvo, to glediSte proistjece iz romanti-
carskog gledista na standardni jezik kakvo
je vladalo u proSlom stolje¢u pa i u nasem
sve negdje do nastupa danadnjih lingvistic-

kih nara$taja, a u laika se zadrzalo i danas.
R. Kati¢i¢ to opisuje ovim rije¢ima: ,.Po
tim se predodzbama knjizevni jezik izvodio
iz narodnoga i ¢ak mu se izravno podredi-
vao. Knjizevni se jezik smatrao vrijednim i
dobrim tek u toliko u koliko je u knjige pre-
nosio jezi¢ni uzorak $to je Cisti pun, kako
se vjerovalo, bio pohranjen samo u neiskva-
renoj narodnoj dusi.”?

Drugo, majka mu nije govorila hiljada,
nego iljada, dakle on ne govori kao majka,
pogotovu §to je ona govorila dosa, posa, re-
ka, kaza..., a on ipak tako ne govori.

Kriterij govoriti kao majka vrijedi za raz-
govorni jezik. a ne za knjiZevni, standardni.
njega danas mora svatko ugiti i stjecati bar
osnovna jezi¢na znanja da bi znao razliko-
vati razine i kriterije. Nije ovdje problem
upotrebe jedne rijeci, problem je u nacinu
dokazivanja.

Drugi branitelj hiljade, tada glavni i od-
govorni urednik jednih novina. potegao je
upravo knjizevni argument, i to iz davnih
dana. Napisao je:

.Ima slu¢ajeva danas da nekoga tko upo-
trijebi rije¢ hiljada nazivaju izdajicom hrvat-
skog naroda. A prvi hrvatski svietovni knji-
zevnik upotrebljavao je rije¢ — hiljada!

Sto vrijedi onima koji to znaju — kad u
nas Cesto vie znaju oni koji zapravo niSta
ne znaju.”

Veoma efektno i na prvi pogled veoma
uvjerljivo. ali samo kad se problem proma-
tra povr$no. Kad se pisanje Marka Maruli¢a
temeljitije razmotri. tada toljaga postaje i
bi¢icom.

Najprije. ne smije se re¢i da Marko Ma-
ruli¢ upotrebljava rije¢ hiljada kad ju je

_upotrijebio samo jednom, inaée upotreblja-

va tisuca. jer ju je u svojim djelima upotrije-
hio Sest puta. Uz to rije¢ hiljada nije upo-
trijebio stilski neutralno, nego s posebnim

3 N. gj, str. 80.
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razlogom. Nalazimo je u Juditi u ovim sti-
hovima:

kad zbroji zastupi, pisih jih bise tad,

s kim se uputi, sto dvadeset hiljad,

(Kad zbroji ¢ete, pjesaka bijase tada

S kojima se uputi, sto i dvadeset hiljada.

Prijevod Marka Gréica).

Ne samo da je Maruli¢ rije¢ hiljada upo-
trijebio radi sroka, nego se osim toga i sam
osjetio ponukanim da uz taj stih stavi na-
pomenu: . Hiljad je tisu¢a: bide pisih sto i
dvadeset tisu¢, konjikov dvanadeste tisué.”

To pokazuje da je Maruli¢ poznavao ob-
je mijeci, da je dao izrazitu prednost rijeci
tisuca, a hiljada je upotrijebio samo iz po-
sebnih poetskih razloga. Postupio je kao da
je ¢itao Kati¢i¢ev, Gruborov ili moj ¢lanak,
postupio je jednako kao i V. Majer s rijeci-
ma drum i cesta. Prema tome Maruli¢ se ne
moZe navoditi kao argument da se hiljadi u
hrvatskom knjizevnom jeziku dade status
standardne rijeCi.

I kad bismo Zeljeli biti najblagohotniji
prema autoru koji je Maruliéa potegnuo
kao argument, mozZemo samo pretpostaviti
da je na Maruli¢ev primjer slu¢ajno naletio,
da u tom naletu nije primijetio stilsku uvje-
tovanost, ali je teSko pretpostaviti da nije
primijetio Marulicev komentar uz taj stih.
Recimo da mu se i to nekako omaklo, mo-
Zemo ga ispricati $to nije znao za konkor-
danciju Marulicevih djela — iako je izrade-
na, nije jo§ ni danas objavljena — ali kad je
ve¢ posegnuo za Marulicem kao krunskim
svjedokom, onda je trebao paZljivo procita-
ti bar cijelu Juditu. ako ne ve¢ i cijeloga
Marulica pa bi u njoj &etiri puta naao rijec
tisu¢a (dva puta se nalazi v ostalim djelima
pisanim hrvatski) i tek onda izreéi svoj sud.
a ne problem rjeSavati slu¢ajnim naletom.
Glavni i odgovorni urednik umijesto da sti-
Sava strasti on ih joS raspaljuje.

Sve to pokazuje da se u nasim polemika-
ma primjenjuje poslovica: U bici se ne bira
batina. Zalosno je samo §to to primjenjuju

i ljudi koji ¢itaju Juditu. Iako je polemika
bitka (gré. poleméo — ratujem, borim se).
ipak bi polemike o knjizevnom jeziku tre-
bale biti kulturne bitke. A kulturni postu-
pak trazi da istina bude sredstvo i ci}j jer
¢emo samo tako doéi do pravih rjesenja.

Stjepan Babic

JEDAN PRIHVATLIIV ARGUMENT

O hrvatsko-srpskoj jeziénoj problema-
tici danas raspravljaju svi: struc¢njaci i ne-
strucnjaci, upuéeni i neupuceni, zvani i
nezvani. Lepeza shvacanja veoma je §i-
roka. U jednom se gotovo svi slazu: da
je narodni jezik jedan, ali kad se dode do
knjizevnojezi¢ne razine, sloge viSe nema:
kruZe razli¢ite koncepcije. traze se razna
rjeSenja. a prema njima se iznose i razli-
Citi argumenti. Rado se i lako priSivaju
politicke etikete od kojih se kao veoma
u¢inkovite smatraju unitarizam i separa-
tizam. Koliko je to opravdano, drugo je
pitanje. Ali ne Zelim sada ulaziti u to,
Zelim samo reci da argumente jedne strane
druga obi¢no ne prihvaca. Medutim,
u sarajevskom Odjeku 1. 11 1987 pojavio
se clanak Radoja Simi¢a iz Beograda pod
naslovom Jezik, nacionalno i republicko,
u kojem on govorl o putu za izlazak iz
lingvisticke krize pa medu ostalim govori
i o unitaristickoj i separatistickoj kon-
cepciji. kako ih on naziva, vjerojatno viSe
kao uobicajene oznake, a manje Sto bi ih
on tako imenovao.

Govore¢i o unitaristickoj koncepciji
iznosi argumente koje, mislim, mogu pri-
hvatiti i hrvatski lingvisti. Taj dio Simiceva
¢lanka glasi:

Prvo,
cepciji.

Ovaj swv, i ova linjja u razmatranju
normativistickih  pitanja srpskohrvatskog

rec-dve o unitaristickoj kon-



