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razlogom. Nalazimo je u Juditi u ovim sti-
hovima:

kad zbroji zastupi, pisih jih bise tad,

s kim se uputi, sto dvadeset hiljad,

(Kad zbroji ¢ete, pjesaka bijase tada

S kojima se uputi, sto i dvadeset hiljada.

Prijevod Marka Gréica).

Ne samo da je Maruli¢ rije¢ hiljada upo-
trijebio radi sroka, nego se osim toga i sam
osjetio ponukanim da uz taj stih stavi na-
pomenu: . Hiljad je tisu¢a: bide pisih sto i
dvadeset tisu¢, konjikov dvanadeste tisué.”

To pokazuje da je Maruli¢ poznavao ob-
je mijeci, da je dao izrazitu prednost rijeci
tisuca, a hiljada je upotrijebio samo iz po-
sebnih poetskih razloga. Postupio je kao da
je ¢itao Kati¢i¢ev, Gruborov ili moj ¢lanak,
postupio je jednako kao i V. Majer s rijeci-
ma drum i cesta. Prema tome Maruli¢ se ne
moZe navoditi kao argument da se hiljadi u
hrvatskom knjizevnom jeziku dade status
standardne rijeCi.

I kad bismo Zeljeli biti najblagohotniji
prema autoru koji je Maruliéa potegnuo
kao argument, mozZemo samo pretpostaviti
da je na Maruli¢ev primjer slu¢ajno naletio,
da u tom naletu nije primijetio stilsku uvje-
tovanost, ali je teSko pretpostaviti da nije
primijetio Marulicev komentar uz taj stih.
Recimo da mu se i to nekako omaklo, mo-
Zemo ga ispricati $to nije znao za konkor-
danciju Marulicevih djela — iako je izrade-
na, nije jo§ ni danas objavljena — ali kad je
ve¢ posegnuo za Marulicem kao krunskim
svjedokom, onda je trebao paZljivo procita-
ti bar cijelu Juditu. ako ne ve¢ i cijeloga
Marulica pa bi u njoj &etiri puta naao rijec
tisu¢a (dva puta se nalazi v ostalim djelima
pisanim hrvatski) i tek onda izreéi svoj sud.
a ne problem rjeSavati slu¢ajnim naletom.
Glavni i odgovorni urednik umijesto da sti-
Sava strasti on ih joS raspaljuje.

Sve to pokazuje da se u nasim polemika-
ma primjenjuje poslovica: U bici se ne bira
batina. Zalosno je samo §to to primjenjuju

i ljudi koji ¢itaju Juditu. Iako je polemika
bitka (gré. poleméo — ratujem, borim se).
ipak bi polemike o knjizevnom jeziku tre-
bale biti kulturne bitke. A kulturni postu-
pak trazi da istina bude sredstvo i ci}j jer
¢emo samo tako doéi do pravih rjesenja.

Stjepan Babic

JEDAN PRIHVATLIIV ARGUMENT

O hrvatsko-srpskoj jeziénoj problema-
tici danas raspravljaju svi: struc¢njaci i ne-
strucnjaci, upuéeni i neupuceni, zvani i
nezvani. Lepeza shvacanja veoma je §i-
roka. U jednom se gotovo svi slazu: da
je narodni jezik jedan, ali kad se dode do
knjizevnojezi¢ne razine, sloge viSe nema:
kruZe razli¢ite koncepcije. traze se razna
rjeSenja. a prema njima se iznose i razli-
Citi argumenti. Rado se i lako priSivaju
politicke etikete od kojih se kao veoma
u¢inkovite smatraju unitarizam i separa-
tizam. Koliko je to opravdano, drugo je
pitanje. Ali ne Zelim sada ulaziti u to,
Zelim samo reci da argumente jedne strane
druga obi¢no ne prihvaca. Medutim,
u sarajevskom Odjeku 1. 11 1987 pojavio
se clanak Radoja Simi¢a iz Beograda pod
naslovom Jezik, nacionalno i republicko,
u kojem on govorl o putu za izlazak iz
lingvisticke krize pa medu ostalim govori
i o unitaristickoj i separatistickoj kon-
cepciji. kako ih on naziva, vjerojatno viSe
kao uobicajene oznake, a manje Sto bi ih
on tako imenovao.

Govore¢i o unitaristickoj koncepciji
iznosi argumente koje, mislim, mogu pri-
hvatiti i hrvatski lingvisti. Taj dio Simiceva
¢lanka glasi:

Prvo,
cepciji.

Ovaj swv, i ova linjja u razmatranju
normativistickih  pitanja srpskohrvatskog

rec-dve o unitaristickoj kon-
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jezika, smatra da je on — nas knjiZevni
jezik — jedinstven i homogen sistem.
Posmatrane sa toga gledista, razlike izmedu
npr. iskaza:

- Putnicki viak je sa zagrebackog kolo-
dvora krenuo tacno' u dvanaest sati, -

na jednoj strani, i iskaza.

- Putnicki voz je sa beogradske Zele-
znicke Stanice krenuo tacno u dvanaest
casova, —

te razlike nisu jezickoga, vec stilskog
karaktera. Posledice takvoga, vise naiv-
nog nego jasnog, viSe zdravorazumskog
nego naucno fundiranog stava — Kkata-
strofalne su, kako za jezicku nauku,
tako i za jezicku, a i opstu politiku. A
naime ako su navedene razlike stilskoga
karaktera: to nuZno podrazumeva da
je jedan od dva iskaza stilski aktivan,
stilski obeleZen, bilo u pozitivhom ili
u negativnom smislu. Onaj drugi, je u tom
slucéaju, — i samo u tom slucaju, — stilski
neutralan, stilski neobeleZen: ima status
osnovnoga, | opstega, izraZajnog sred-
stva.

Dalje konsekvence ovoga razmisljanja
bile bi sledece: ako je izricaj ,Putnicki
viak je” itd.. polazna osnovica za stilisti-
¢ku procenu onoga drugog, onda Ce taj,

onaj drugi, tj. iskaz ,Putnicki voz je”

itd. biti u odnosu na njega ili uspeliji,
doteraniji, lepsi, ekspresivniji i sl. ili pak
neuspeo, raspojas, ruzan, vulgaran, prost,
sa regionalnim, lokalnim ili dijalekatskim,
stranim, neobicnim ili kakvim drugim
prizvukom. Da vredi i obrmuto, ne treba
ni  naglasavati. Naglasiti  treba sledece:
bilo koja od navedenih ocena da se uzme
kao tacna, a jedna od njih mora biti —
sa pokazanoga stanovista - prihvacena.

ona ¢e do uvrede degradirati knjiZevni-
cku praksu, knjiZevnojezicki  standard

1 Vjerojatno zabunom umjesto focno.

jedne etnicke, drustvenopoliticke, regio-
nalne, nacionalne, socijalne i dr. grupe
ljudi, u odnosu na drugu, jednog delu
jezickog kolektiva u odnosu na drugi.

Kakvim to plodovima rada — poznato
nam je svima.

Mislim da su ti razlozi prihvatljivi i ra-
cumljivi.  Prihvatljivi jer su lingvisticki
logi¢ni, a razumljivi su jer mislim da ih
razumiju i nestruénjaci. pogotovu oni koji
su citali ¢lanak R. Katicic¢a Jezicna kul-
tura.* U tom se ¢&lanku iznose temeljne
misli o jezi¢noj standardnosti i kulturi.
a ovdje ga treba opet spomenuti zato $to
je pomocu njegovih misli jasnije ono §to
R. Simi¢ govori u navedenom odlomku.
Dakako. da sli¢ne misli iznose i drugi hrvat-
ski lingvisti, a posebno D. Brozovié. npr.
kad u clanku O kljucnim pitanjima hrvat-
skoga knjizevnog jezika® navodi sli¢ne
reCenice: sol za kuhanje kemijski spoj
natrija i klora i so za kuvanje hemi(j)sko
Jjedinjenje natrijuma i hlora i time dokazuje
standardnost knjizevnih jezika.

Dakako da R. Simi¢ u ¢lanku govori
i o separatistickoj koncepciji. ali ne tako
jasno §to se moZe provjeriti Citanjem
navedenoga ¢lanka. Tu su osnovne misli
samo nabacene tako da ih je veoma tesko
lingvisticki komentirati prije nego $to ih
sam autor protumaci. Uostalom on ih i
nije izrekao za lingviste. to je njegovo iz-
laganje na sjednici Komisije za razvoj me-
dunacionalnih  odnosa CK SK Srbije.
Ipak. ugodno je kad se na takvom forumu
¢uju misli koje su i lingvisticki prihvatlji-
ve, to daje nadu da ¢e se jednom ipak
krenuti prema plodnijim razgovorima, po-
gotovu §to R. Simi¢ nudi politicarima i
dobar recept:

2 Jezik, XXTII, str. 79-91.

3 Susreti, zbornik radova sa susreta hrvatskih
studenata u inozemstvu, Zagreb — Bochum, 1986,
str. 136-145.
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.Potrebno je pri tome osigurati slo-
hodu i bezbednost nau¢nom radu i nauc-
nom radniku, politi¢cku slobodu i bezbed-
nost, stru¢nu slobodu i bezbednost. ma-
terijalnu sigurnost i bezbednost. Sve to
treba staviti nasuprot dosadas$njem nacinu
rezonovanja politicki kompetentnih. i
politicki suprotstavljenih foruma kojima
su nau¢ni stavovi i naucni radnici sluzili
samo kao aditiv. kao paravan, kao zaklon
za neometano delovanje protiv interesa
onih u ¢&ije ime i na ¢ijem hlebu rade.

Sve to pokazuje kakav je poloZaj nauke
u odnosu na politiku

Pokazuje da je taj poloZaj neodrziv
i da se mora menjati.

Dakle. ako Zelimo aktivnije, ako Zelimo
blagotvornije. stvarno uce$Ce nauke u
razreSavanju drustvenih sporova i1 poli-
tickih teSkoca u koje smo zapali, i ako
Zelimo pravu i jasnu jezi¢ku standardiza-
ciju saglasno jezickim zakonima. nauku
moramo osloboditi politickog tutorstva,
obezbediti joj viSe slobode i viSe para.
U suprotnom od nje nefe biti koristi.
Samo Stete.”

S. B.

JEDAN NEREGISTRIRANI SUFIKS

U novom Babi¢evom djelu o tvorbi
(Stjepan Babi¢ Tvorba rijeci u hrvatskom
knjizevnom jeziku — nacrt za gramatiku,
izd. JAZU - Globus, Zagreb, 1986) dobili
smo ¢vrst oslonac i siguran orijentir u prou-
¢avanju tvorbenog sustava naleg jezika i
niza njegovih podsistema. Sve je na jednom
mjestu — od najfrekventnijih do neplodnih
tvorbenih elemenata. Ne ulazeéi ovom pri-
likom u autorovu interpretaciju grade, mo-
zemo konstatovati da Sirina obuhvata u
ovom djelu narocito dolazi do izraza u po-
glavlju q sufiksima, koji su i najbrojniji
tvorbeni elementi.

No. koliko god obrada jeziénih podata-
ka bila podrobna i precizna, dio ogromne
mase jezickih elemenata mora ostati neza-
biljezen. Tako je i ovdje.

Prilikom rada na opisu automehaniéarske
terminologije primijetili smo jedan tvor-

. beni elemenat koji kod Babi¢a nije regi-
striran. Radi se o sufiksu -alnica, koji se

'javlja samo u jednoj rije¢i — stapalnica i u
samo jednom izvoru, Drago Hojnik Opis
automobila, viastita naklada, Zagreb, 1945.
U ostalim izvorima sre¢u se kao oznake za
isti pojam nazivi stapajica, klipnjaca i
blajstanga. Pojam se odnosi na dio motora
— onaj koji spaja stap i koljenasto vratilo.

Sufiks -alnica ima isto znacenje kao i
-gjica (Cono §to je u vezi sa /stapom/’,
’ono na &emu /stap/ stoji’) i neplodan je
poput njega. Sufiks -gjica obraden je u
Babi¢evoj knjizi (na stranici 161) i u pri-
mjeru stapajica, a sufiks -alnica trebalo
bi da stoji na istoj strani izmedu sufiksa
-alica i -anica.

Ovaj neregistrirani sufiks nimalo ne
umanjuje vrijednost Babicevog djela, nego
nam, jednostavno, govori o Sirini naseg
jezika i velikom broju njegovih elemenata.

Danko Sipka

KRITICK! O BJELOKOSTI SLONOVACI

U ovom se ¢lanku Zelim kriticki osvr-
nuti na ¢lanak prof. Stjepana Babica, O
znaCenju i upotrebi rijeci bjelokost i slono-
vaca iz proSloga broja Jezika. Uz puno uva-
7avanje prof. Babiéa i njegova misljenja iz-
nijet Cu §to ja mislim o navedenoj temi.

Prof. Babi¢ postavlja pitanje jesu li poj-
movi bjelokost i slonovaca istoznacni i od-
mah odgovara: ,,Sve pokazuje da su to pra-
vi sinonimi, istoznaénice. ,,Glavni argument
za tu tvrdnju su navedena mjesta u rjecnici-
ma dviju Matica i Opéa enciklopedija na



