94

.Potrebno je pri tome osigurati slo-
hodu i bezbednost nau¢nom radu i nauc-
nom radniku, politi¢cku slobodu i bezbed-
nost, stru¢nu slobodu i bezbednost. ma-
terijalnu sigurnost i bezbednost. Sve to
treba staviti nasuprot dosadas$njem nacinu
rezonovanja politicki kompetentnih. i
politicki suprotstavljenih foruma kojima
su nau¢ni stavovi i naucni radnici sluzili
samo kao aditiv. kao paravan, kao zaklon
za neometano delovanje protiv interesa
onih u ¢&ije ime i na ¢ijem hlebu rade.

Sve to pokazuje kakav je poloZaj nauke
u odnosu na politiku

Pokazuje da je taj poloZaj neodrziv
i da se mora menjati.

Dakle. ako Zelimo aktivnije, ako Zelimo
blagotvornije. stvarno uce$Ce nauke u
razreSavanju drustvenih sporova i1 poli-
tickih teSkoca u koje smo zapali, i ako
Zelimo pravu i jasnu jezi¢ku standardiza-
ciju saglasno jezickim zakonima. nauku
moramo osloboditi politickog tutorstva,
obezbediti joj viSe slobode i viSe para.
U suprotnom od nje nefe biti koristi.
Samo Stete.”

S. B.

JEDAN NEREGISTRIRANI SUFIKS

U novom Babi¢evom djelu o tvorbi
(Stjepan Babi¢ Tvorba rijeci u hrvatskom
knjizevnom jeziku — nacrt za gramatiku,
izd. JAZU - Globus, Zagreb, 1986) dobili
smo ¢vrst oslonac i siguran orijentir u prou-
¢avanju tvorbenog sustava naleg jezika i
niza njegovih podsistema. Sve je na jednom
mjestu — od najfrekventnijih do neplodnih
tvorbenih elemenata. Ne ulazeéi ovom pri-
likom u autorovu interpretaciju grade, mo-
zemo konstatovati da Sirina obuhvata u
ovom djelu narocito dolazi do izraza u po-
glavlju q sufiksima, koji su i najbrojniji
tvorbeni elementi.

No. koliko god obrada jeziénih podata-
ka bila podrobna i precizna, dio ogromne
mase jezickih elemenata mora ostati neza-
biljezen. Tako je i ovdje.

Prilikom rada na opisu automehaniéarske
terminologije primijetili smo jedan tvor-

. beni elemenat koji kod Babi¢a nije regi-
striran. Radi se o sufiksu -alnica, koji se

'javlja samo u jednoj rije¢i — stapalnica i u
samo jednom izvoru, Drago Hojnik Opis
automobila, viastita naklada, Zagreb, 1945.
U ostalim izvorima sre¢u se kao oznake za
isti pojam nazivi stapajica, klipnjaca i
blajstanga. Pojam se odnosi na dio motora
— onaj koji spaja stap i koljenasto vratilo.

Sufiks -alnica ima isto znacenje kao i
-gjica (Cono §to je u vezi sa /stapom/’,
’ono na &emu /stap/ stoji’) i neplodan je
poput njega. Sufiks -gjica obraden je u
Babi¢evoj knjizi (na stranici 161) i u pri-
mjeru stapajica, a sufiks -alnica trebalo
bi da stoji na istoj strani izmedu sufiksa
-alica i -anica.

Ovaj neregistrirani sufiks nimalo ne
umanjuje vrijednost Babicevog djela, nego
nam, jednostavno, govori o Sirini naseg
jezika i velikom broju njegovih elemenata.

Danko Sipka

KRITICK! O BJELOKOSTI SLONOVACI

U ovom se ¢lanku Zelim kriticki osvr-
nuti na ¢lanak prof. Stjepana Babica, O
znaCenju i upotrebi rijeci bjelokost i slono-
vaca iz proSloga broja Jezika. Uz puno uva-
7avanje prof. Babiéa i njegova misljenja iz-
nijet Cu §to ja mislim o navedenoj temi.

Prof. Babi¢ postavlja pitanje jesu li poj-
movi bjelokost i slonovaca istoznacni i od-
mah odgovara: ,,Sve pokazuje da su to pra-
vi sinonimi, istoznaénice. ,,Glavni argument
za tu tvrdnju su navedena mjesta u rjecnici-
ma dviju Matica i Opéa enciklopedija na
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kojoj su radila tri dobra lektora. Usput OE
daje prednost rijeci bjelokost.

Po mojem sudu navedeni rje¢nici, OF i
spomenuti lektori su u ovom konkretnom
slu¢aju samo argumentum ad auctoritatem
i niSta viSe. Jer rjecnici i enciklopedije mo-
gu sadrZzavati i neto¢ne podatke. a lektori
mogu biti dobri, ali i lo§i.

Pojmovi bjelokost i slonovacéa nisu i ne
mogu biti istoznaéni, jer uzmemo li na pro-
vieru samo logi¢ki obzor jasno je da je bje-
lokost nadredeni pojam slonovaci, a to zna-
¢i da sloncvaca oznacava samo kost slono-
vih kljova, a bjelokost osim toga jos kljovu
nilskog konja, mamuta itd. Najtocnije bi
bilo re¢i da su ta dva pojma samo djelomic-
no istoznacna, ali ne i sasvim, jer poistovje-
titi bjelokost samo s kljovom slona ne bi
odgovaralo stvarnosti.

Tih je ¢injenica u podsvijesti svjestan i
prof. Babi¢, zapadajuci u ocigledno protu-
slovlje kad nekoliko redaka dalje govori:
.1z dosadadnjeg izlaganja moglo bi se pomi-
sliti da bjelokost, slonovaca znace samo
tvar slonovih kljova, medutim, nije tako. U
OE pise BJELOKOST, kost slonovih kljo-
va, zatim kljova nilskog konja i fosilnih ma-
muta”. Buduéi da prof Babi¢ ipak ne zeli
priznati Cinjenicu o neistoznacnosti tih
dvaju pojmova, podsvijest i dalje reagira u
nastavljajuéem protuslovlju: ,,Da bjelokost,
a onda i slonova kost, slonovaca kao isto-
znacnice imaju to Sire znacenje pokazuju i
drugi jezici...”

Ako su istoznacnice, bismo li mogli re-
¢i: .Pronadeni mamut imao je slonovu kost
dugacku dva metra”. Ili jo3 bolje: ,,Slonova
kost u nilskog konja dugacka je 30 cm.” U
oba slucaja upotrijebit ¢emo rije¢ — kljova,
jer ni bjelokost u takvim formulacijama ne
ne odgovarala. Bjelokost je vise apstraktni
pojam koji se u hrvatskom jeziku usporedu-
juci ga 8 rje¢ju slonovaca ces¢e koristi kao
lijep knjiZevni izraz, §to je prof. Babi¢ dob-
ro osvijetlio primjerima iz Senoe, Nazora,

Vojnovi¢a i Galovi¢a. Slonovaca, slonova
kost nisu tako stilski lijepe rijeci i upotreb-
ljavaju se u obi¢ne svakodnevne svrhe.
Buduéi da bjelokost i slonovaca nisu isto-
znacnice, nije potrebno zapostavljati rije¢
slonovaca, slonova kost. Svaka od tih rije¢i
ve¢ je zauzela svoje mjesto u hrvatskom je-
ziku, samo ih treba upotrebljavati u pravim
znacenjima. Stoga bih savjetovao kustosi-
ma Mimarina muzeja da kod tih izlozenih
predmeta najprije stave jedan op¢i natpis
koji bi glasio bjelokost, a onda kod svakog
pojedinacnog izloska naznaciti je li to slo-
novaca, kljova nilskoga konja ili mamuta,
itd. Ne znam je li to tehni¢ki mogude, ali
staviti kod tih svih predmeta samo naziv
hjelokost, a ne odrediti preciznije §to je za-
pravo izlozeno ne bi bilo korektno jer slon,
nilski konj i mamut nisu jedna te ista zivo-
tinja, pogotovu nilski konj koji slonu i ma-
mutu nije ni u nekom blizem srodstvu.
Ako se rije¢ bjelokost potiskuje u nazi-
vu spomenute africke drzave, treba to is-
praviti. Ali ta drzava i nije toliko bitna.
Bitnije je ispraviti te pogreske o istoznac-
nosti u rjecnicima i OE i provjeriti jesu li
ti lektori zaista tako stru¢ni. Takve logié-
ko-semanticke pogreSke ne smiju se desa-
vati. Filozofija i logika jezika ne trpe protu-
slovlja. Bjelokost i slonovaca lako bi posta-
li sinonimi da nije mamuta i nilskog konja.
Jedan pojam koji obuhvaca tri razlicita poj-
ma ima samo ulogu apstrakcije i nadrede-
nosti i osobinu da sadrzi bitne karakteristi-
ke svih pojmova koje obuhvaca. U ovom
slucaju to je bjelokost. Bijela boja i kost
alavne su znacajke ovdje obuhvacenih poj-
mova. Ja sam takoder misljenja da bi tre-
balo vise upotrebliavati rije¢ bjelokost jer
je zaista lijepa sloZenica u stilskom pogledu
i jer kao nadredeni pojam ima prakticki §i-
roku uporabu, ali na odredenim mjestima
gdje se treba odredeno izjasniti, npr. u pale-
ontologiji, zoologiji, itd., potrebno je stvari
nazvati svojim imenom. Naravno moze se
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donekle redi i bjelokost od slona, mamuta
nilskoga konja, itd., ali ovo prvo rjesenje je
logi¢ki ispravnije jer jedan op¢i, nadredeni
pojam nije ni potrebno, ni valjano sjeckati
i glasno mu odredivati odredene atribute
kad veé sam po sebi sve to u sebi zadrzava.
No, u svakom sluéaju trebalo bi ukinuti
tu istoznacnost izmedu bjelokosti i slono-
vace, ako ne zbog logi¢kih odnosa koji vla-
daju izmedu ta dva pojma, barem zbog
prakti¢ne primjene te dvije rije¢i u hrvat-
skom jeziku.
Mate Gadzia

NAPOMENA O BJELOKOSTI I
SLONOVACI

Ako se komu i ¢ini da je GadZa u pravu,
to je samo privid jer on mijeSa nekoliko
razina, mijefa jezi¢ne Cinjenice i ,logicki
obzor”, tvorbeno i leksicko znacenje, isto-
znacnost rijeci bjelokost i slonovaca s jed-
ne strane i kljova s druge.

Ako se u hrvatskom knjizevnom jeziku
od 17. stolje¢a sve donedavno upotreblja-
vala samo bjelokost, a sada se umjesto nje
pocela upotrebljavati slonova kost, slono-
vaCa u istom znacenju, onda je o¢ito da su
to istoznacnice. GadZa u pobijanju mojih
tvrdnja nije iznio ni jednu novu ¢injenicu,
nov podatak, nov primjer upotrebe navede-
nih rijeci, nego svoja rasudivanja temelji sa-
mo na ,logi¢kom obzoru™. On govori kako
bi u jeziku logicki bilo ili kako bi bar mog-
lo biti, a ja kako u jeziku jest, bar do sada,
na temelju stvarnih potvrda, primjerd iz je-
zika, kojima sam raspolagao. Rjeénike, en-
ciklopedije, i lektore, spominjao sam samo
da iznesem podatke koji se u njima nalaze
i da pokazem da i drugi tako misle. Jedno
je §to u jeziku jest, opis dosadasnjeg Cinje-
ni¢nog stanja, a drugo je ono §to bi po ne-
¢ijem miSljenju trebalo biti, to je jezi¢no

normiranje ili kako se danas pocinje govo-
riti: jezi¢no planiranje.

Gadzin ,logicki obzor” temelji se na
tvorbenom znacdenju rije¢i slonovaca, ali
on zaboravlja leksicko znacenje iste rijeci,
a upozorio sam da se ta dva znacenja ne
moraju podudarati. Da ta dva znacenja nije
lako razlikovati, znam iz iskustva stecenog
u radu sa studentima kojima to tumacim.
Zato ¢u ovdje to ponoviti. Tvorbeno je zna-
¢enje ono koje rije¢ ima prema tvorbenom
obrascu po kojem je tvorena ili prema preo-
blici kojom se pokazuje da je rije¢ tvorbe-
na, a leksicko je znacenje ono koju rijec
ima u konkretnoj, stvarnoj upotrebi u je-
ziku. Da se ta dva znaenja ne moraju po-
dudarati, naveo sam viSe primjera s prosire-
nim leksi¢kim znagenjem pa medu ostalim
naveo i rije¢ stolar. Stolar je po tvorbenom
znacenju Covjek koji pravi stolove, ali po
leksiékom znacenju covjek koji pravi stolo-
ve, stolice, krevete, ormare, prozore, vra-
ta, §to jasno pokazuje da je leksicko zna-
¢enje $ire i drugacije od tvorbenoga. Ta po-
java kod rijeci slonovaca dakle nije nita
novo pa nije nista neobi¢no Sto rije¢ slo-
novaca, slonova kost ima §ire znacenje od
tvorbenoga, kako uostalom jasno pokazuju
podaci za ruski i poljski jezik.

U mojem ¢lanku nema uporista za tvrd-
nju da ja ne razlikujem znacenje rijeci kljo-
va (dio zivotinjskoga tijela) od znadenja ri-
jeci bjelokost, slonovaca, slonova kost (tva-
ri toga dijela) pa su njegovi primjeri sa slo-
nova kost nepotrebne konstrukcije.

Logicki obzor jest vazan, ali je valjan
tek kad se temelji na Cinjenicama.

Iako Gadza nije pobio moje tvrdnje,
ipak je pokazao da je zainteresiran za jezic-
nu problematiku, da zna lingvisticki raz-
misljati i da bi u buduéem radu mogao do-
nijeti novih spoznaja pa neka mu ovo bude
poticaj da nastavi jer nerijeSenih pitanja
ima jo§ mnogo.

Stjepan Babic



