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donekle redi i bjelokost od slona, mamuta
nilskoga konja, itd., ali ovo prvo rjesenje je
logi¢ki ispravnije jer jedan op¢i, nadredeni
pojam nije ni potrebno, ni valjano sjeckati
i glasno mu odredivati odredene atribute
kad veé sam po sebi sve to u sebi zadrzava.
No, u svakom sluéaju trebalo bi ukinuti
tu istoznacnost izmedu bjelokosti i slono-
vace, ako ne zbog logi¢kih odnosa koji vla-
daju izmedu ta dva pojma, barem zbog
prakti¢ne primjene te dvije rije¢i u hrvat-
skom jeziku.
Mate Gadzia

NAPOMENA O BJELOKOSTI I
SLONOVACI

Ako se komu i ¢ini da je GadZa u pravu,
to je samo privid jer on mijeSa nekoliko
razina, mijefa jezi¢ne Cinjenice i ,logicki
obzor”, tvorbeno i leksicko znacenje, isto-
znacnost rijeci bjelokost i slonovaca s jed-
ne strane i kljova s druge.

Ako se u hrvatskom knjizevnom jeziku
od 17. stolje¢a sve donedavno upotreblja-
vala samo bjelokost, a sada se umjesto nje
pocela upotrebljavati slonova kost, slono-
vaCa u istom znacenju, onda je o¢ito da su
to istoznacnice. GadZa u pobijanju mojih
tvrdnja nije iznio ni jednu novu ¢injenicu,
nov podatak, nov primjer upotrebe navede-
nih rijeci, nego svoja rasudivanja temelji sa-
mo na ,logi¢kom obzoru™. On govori kako
bi u jeziku logicki bilo ili kako bi bar mog-
lo biti, a ja kako u jeziku jest, bar do sada,
na temelju stvarnih potvrda, primjerd iz je-
zika, kojima sam raspolagao. Rjeénike, en-
ciklopedije, i lektore, spominjao sam samo
da iznesem podatke koji se u njima nalaze
i da pokazem da i drugi tako misle. Jedno
je §to u jeziku jest, opis dosadasnjeg Cinje-
ni¢nog stanja, a drugo je ono §to bi po ne-
¢ijem miSljenju trebalo biti, to je jezi¢no

normiranje ili kako se danas pocinje govo-
riti: jezi¢no planiranje.

Gadzin ,logicki obzor” temelji se na
tvorbenom znacdenju rije¢i slonovaca, ali
on zaboravlja leksicko znacenje iste rijeci,
a upozorio sam da se ta dva znacenja ne
moraju podudarati. Da ta dva znacenja nije
lako razlikovati, znam iz iskustva stecenog
u radu sa studentima kojima to tumacim.
Zato ¢u ovdje to ponoviti. Tvorbeno je zna-
¢enje ono koje rije¢ ima prema tvorbenom
obrascu po kojem je tvorena ili prema preo-
blici kojom se pokazuje da je rije¢ tvorbe-
na, a leksicko je znacenje ono koju rijec
ima u konkretnoj, stvarnoj upotrebi u je-
ziku. Da se ta dva znaenja ne moraju po-
dudarati, naveo sam viSe primjera s prosire-
nim leksi¢kim znagenjem pa medu ostalim
naveo i rije¢ stolar. Stolar je po tvorbenom
znacenju Covjek koji pravi stolove, ali po
leksiékom znacenju covjek koji pravi stolo-
ve, stolice, krevete, ormare, prozore, vra-
ta, §to jasno pokazuje da je leksicko zna-
¢enje $ire i drugacije od tvorbenoga. Ta po-
java kod rijeci slonovaca dakle nije nita
novo pa nije nista neobi¢no Sto rije¢ slo-
novaca, slonova kost ima §ire znacenje od
tvorbenoga, kako uostalom jasno pokazuju
podaci za ruski i poljski jezik.

U mojem ¢lanku nema uporista za tvrd-
nju da ja ne razlikujem znacenje rijeci kljo-
va (dio zivotinjskoga tijela) od znadenja ri-
jeci bjelokost, slonovaca, slonova kost (tva-
ri toga dijela) pa su njegovi primjeri sa slo-
nova kost nepotrebne konstrukcije.

Logicki obzor jest vazan, ali je valjan
tek kad se temelji na Cinjenicama.

Iako Gadza nije pobio moje tvrdnje,
ipak je pokazao da je zainteresiran za jezic-
nu problematiku, da zna lingvisticki raz-
misljati i da bi u buduéem radu mogao do-
nijeti novih spoznaja pa neka mu ovo bude
poticaj da nastavi jer nerijeSenih pitanja
ima jo§ mnogo.

Stjepan Babic



