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OSVRTI

PONOVO O CERNOBILJU

O transkripciji staroruskog toponima
YeproGbine, koji je isti grafiéki lik saduvao
i u savremenom ruskom jeziku dok je u
ukrajinskom fonetski izmenjen u Yopso-
6wib, govorio sam najpre na nau¢nom sku-
pu ,,Jzugavanje jezika drugtveno-politickog
Zivota i masovinih komunikacija” (Centar
za marksizam Univerziteta u Beogradu, 16.
maj 1986), odgovarajuéi na izricito pitanje
da li ojkonim treba transkribovati u liku
Cernobil ili u liku Cernobilj, s obzirom na
razlike u sredstvima javnog komuniciranja* .
Kasnije sam se u viSe navrata osvrtao na
ovo pitanje? . I kad se &inilo dalik Cernobilj
pocinje da preovladuje, a posredstvom en-
gleskog jezika preuzeti lik Cernobil da uz-
mice, Alemko Gluhak obnavlja svoju tezu
da ime ovog ukrajinskog grada treba trans-
kribovati i izgovarati kao Cornobilj — pre-
ma savremenom ukrajinskom fonetskom li-
ku®. :

O postanku ojkonima (ekonima) Cerno-
bilj pisali su brojni lingvisti~onomasti¢ari.
Po jednom tumadenju, koje zastupa S.
Rospond a prihvata I. Zeleznjak, toponim
pripada posesivnim nazivima na —js, iz
veden je od li¢nog imena Cprnobyls, &iju

! Autorizovan prilog u diskusiji Cernobilj,
a ne Cernobil, kao 1 referat O rtranskripciji rus-
kih antroponima i toponima u srpskohrvatskom
jeziku, objavljuje se u KnjiZevnom jeziku, Sara-
jevo, 1988, XVIIL, sv. 2.

2Najpre u beleici Cernobilj, a ne Cernobil,
NIN, Beograd, 22. februar 1987. str. 8, a zatim
u ¢lanku Pisanje ruskih imena, Borba, Beograd,
1. jun 1987, str. 8, koji je pod naslovom O pi-
sanju ruskih imena objavljen i u Leropisu Mati-
ce srpske, Novi Sad, 1987, 163, knj. 439, sv. 6,
str. 989924,

3 Alemke Gluhak, Cornobilj, Jezik, XXXV,
Zagreb, 1987, str. 20-22.

drugu komponentu potvrduju &e¥ka imena
Radobyl, Drahobyl*. Ja sam ovo tumade-
nje prihvatio i toponim Cbrnobyl’s svrstao
u likove nastale supstantivizacijom pose-
sivnih prideva s formantom —jb od li¢nih
imena na —1». Li¢no ime Cornobyls potvr-
duje hipokoristik UepHoGruten posvedolen
u ruskom spomeniku iz 1665. godine. Grad
Uepnobbimb se  inade pominje najpre u
Ipatijevskom letopisu iz prve getvrtine XV
veka za 1193. godinu. S obzirom na odnos
tvorbene baze iformanta toponim je mogao
nastati najkasnije u XI vekus .

Drugo tumacenje da je toponim nastao
od re¢i uepHOGBUIL (UKT. YOPHOBMIIE) VISta
pelina’, zapravo je jedna vrsta narodne eti-
mologije, koja se, na zalost, pojavljuje i u
nekim onomasti¢kim radovima (V. Niko-
nov, V. Neroznak).¢

Gluhak navodi prvo tumadenje, citira-
juéi moju belesku iz NIN-a, ali ga ostavlja
bez komentara. Zato se opsirno bavi novin-
skom ved¢u o vezi ukrajinskog toponima i
istoimene bilike te o biblijskom proro&an-
stvu i sudbini grada. Autor ne nalazi za po-
trebno bilo §ta da kaZe o valjanosti ove
pseudoetimologije, ali zato ostro reaguje na
»Zbrtku s e i 0”7 — jer se u novinskoj beles-

4c. Pocrionn, Crpyxrypa # crpaTurpadus
ApeBHEPYCCKHUX TONOHHMOB. — Bocroynocna-
BAHCKa® OHoMactuka, Mocksa, 1972, crp.
65; ETUMOTIOriuHHE CIIOBHUK NITOMHCHMX reo-
rpadivnux HaaB [liBgemnoi Pyci, Kuis, 1985,
crp. 174.

SR. Marojevi€, Posesivne izvedenice u staro-
ruskom jeziku: Antroponimski sistem, Topo-
nimija. ,,8lovo o polku Igoreve”, Becgrad, 1985,
str. 73-74.

6 B. A. HuxoHoB, KpaTxuil TONCHHMHUECKHH
cioBaph, Mockea, 1966, crp. 467; B. II. Hepo-
3yax, HasBanus OpeBHEPYCCKHX roponos, Mo-
ckny, 1983, cp. 187.
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ci kaZe da se ,,pelin na ukrajinskom jeziku
toboZe zove demnobil”,

U pomenutoj mojoj bele3ci Gluhak nala-
zi sledeéu formulaciju: ,,S obzirom na to
da je re¢ o staroruskom (opjteistoénoslo-
venskom) toponimu, koji je nastao pre for-
miranja posebnih isto¢noslovenskih jezika,
opredeliéemo se za Cernobilj jer je topo-
nim i u staroruskom glasio YepnoGpins”,
pa kaze: ,,Takvom se argumentiranju mogu
samo ¢&uditi. Na primjer, toponim *Béln-
gords takoder je nastao prije nastanka po-
sebnih juznoslavenskih jezika. Treba li to
znagiti da se s oblika Beograd i Biograd
moramo vratiti na praslavenski oblik *Bél-
bgords, s jatom i poluglasima i drugadijim
naglaskom, ili bismo moZda trebali uzeti
juznoslavenski oblik *B&lbgrads?”

Gluhak je ogito pitanje krivo postavio
(i krivo me interpretirao). Ja nigde ne tvr-
dim da Srbi ime svoga grada treba da vrate
na starosrpski ili praslovenski oblik, vraca-
juéi unazad fonetske zakone Zivoga jezika.
Takode nisam savetovao Ukrajincima da
ime svoga grada YopHoGHns vrate na staro-
ruski oblik YepnoGbuip. Ja sam raspravljao
samo o problemu transkripcije, na konkret-
kretnom primeru. Od dve lingvisticke mo-
guénosti, da se toponim transkribuje u liku
Cernobilj prema staroruskom i savreme-
nom ruskom YepnoGrums ili u liku Corno-
bilj prema savremenom ukrajinskom Yop-
HOGWIb, ja sam ocenio da viSe razloga ima
Za prvo resenje.

Koji argumenti idu u prilog ovakvom
pravopisnom refenju? 1° Grad YepHoGbuis
pojavljuje se u spomenicima staroruskog je-
zika i kulture i tako ulazi u opitu kulturnu
bastinu. Zna¢i li to da staroruski toponim
(kad o njemu govorimo u istorijskom smi-
slu) treba da transkribujemo u fonetski iz-
menjenom savremenom ukrajinskom liku?
Ili moZda treba da staroruski toponign tran-
skribujemo u liku Cernobilj, a savremeni —
u liku Cornobilj? Staroruska kultura, pa i

istorijski grad Cernobilj i njegovo ime,
predstavljaju zajedni¢ko kulturno naslede
svih isto¢noslovenskih naroda i jezika, bez
obzira na to §to se grad o kome je re¢ na-
lazi danas na ukrajinskoj teritoriji. 2° Da
li starogréke toponime treba da transkri-
bujemo prema starogrékim ili prema savre-
menim grékim fonetskim likovima? Mislim
da odgovor i na ovo pitanje nedvosmisleno
ide u prilog ponudenom transkripcionom
re§enju. To nikako ne znagi da toponime
koji su nastali u novogrékom periodu tre-
ba vraéati na starogréke rekonstrukcije.
3% Gluhak je pomenuo Beograd u njegovoj
jednojezi¢noj dijahronoj perspektivi. Ali
razmotrimo ovaj toponim u medujezickoj
transkripcionoj perspektivi. Da li Rusi ime
naseg glavnog grada Benrpan treba da za-
mene oblikom *Beorpan prema savreme-
nom srpsko-hrvatskom liku Beograd (i da
pri tom promene akcenat)? Da li promena
1 > o treba da se odrazi i u francuskom i
engleskom liku ‘Belgrade? Da li je oprav-
dana u nemackom jeziku zamena lika
Belgrad likom Beograd? — 1 na ova pi-
tanja moZemo odgovoriti negativno. Zasto
bi Rusi (i drugi narodi), koji su ime naeg
grada primili sa komponentom Bel~, me-
njali to ime samo zato §to se u meduvreme-
nu u srpskohrvatskom desila promena 7 > o
na kraju sloga? Jezik~primalac mora da vo-
di raguna o svom jezickom i kulturnom
kontinuitetu. Iz istog razloga nije opravdan
zahtev da se srpskohrvatski naziv Skoplie
izmeni u Skopje i tako prilagodi savreme-
nom makedonskom liku: u istorijskom raz-
voju srpskohrvatskog jezika doslo je do od-
govarajuée promene (jotovanje), koja se i
odrazava na savremeni srpskohrvatski lik
ovog toponima.

U jednom bismo se kolega Gluhak i ja
mogli sloZiti (ve¢ smo se sloZili da druga
komponenta treba da bude -bilj): topo-
nim prozodijski moZe biti primljen u liku
Cerndbilj (sa kratkouzlaznim akcentom na
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drugom slogu). U prilog ovakvom resenju
mogu se navesti tri momenta: 1) na istom
slogu je akcenat u ruskom i ukrajinskom
jeziku; 2) pravopisna pravila nalazu zadrza-
vanje mesta akcenta ako se ono ne protivi
srpskohrvatskoj prozodiji: 3) brojne srps-
kohrvatske sloZenice ovoga tipa imaju
akcenat na spojnom vokalu (interfiksu).
Ja, doduSe, nisam protiv toga da se topo-
nim prilagodi jednom drugom srpskohrvat-
skom akcenatskom tipu i da dobije prozo-
dijski lik (karakteristi¢an za antroponime i
- njihove izvedenice) Cérnobilj (sa kratkosi-
laznim akcentom na prvom slogu). Za ovo
drugo refenje, genetski posmatrano i struk-
turno posmatrano, ima viSe opravdanja.

Radmilo Marojevié

IPAK CORNOBILJ

Radmilo Marojevi¢ ne slaZe se s onim
§to sam napisao o imenu Comédbyl’/Cor-
nobilj, no njegova se razmisljanja nikako ne
mogu ostaviti bez komentara.

Jo§ jednom: smatram da se danasnje tu-
de ime u na¥ jezik prenosi izravno iz jezika
naroda kojem to ime pripada. Izuzeci po-
stoje samo ako su to imena koja su nama
postala tradicionalnima, to jest egzonimi
kao §to su Bed, Prag, Rim i sl., i tako ugla
u nasu kulturnu bastinu.

Starorusko ime danaSnjeg ukrajinskoga
grada Cornobyl’a jest dio isto&noslaven-
skoga kulturnog naslijeda, ali mislim da je
svakomu jasno da Cornobyl’ nama i osta-
lom svijetu do travnja 1986. zaista nije bio
grad toliko vaZan — pa zato za nj nije po-
stojao na§ oblik toga imena, nije bilo naseg
egzonima. Zato nema razloga da naknadno
»Stvaramo” takvo ime posredstvom treéeg
jezika (ruskog ili staroruskog). Ne treba on-
da jo§ takvu imenu poslije &ak mijenjati i
mjesto naglaska u ,,Cernobili”, gemu se R.
Marcjevi¢ ne protivi, da bi se ono moglo

prilagoditi ,jednom drugom srpskohrvat-
skom akcenatskom tipu”.

Primjeri 8 imenima Beograd i Biograd
ipak nisu tako jednostavni kako na prvi
pogled mogu izgledati. R. Marojevi¢ nije
uocio bitnu razliku od slu¢aja s imenom
Cornébyl: ime Belgrid u ruskom je jeziku
egzonim pa se upotrebljava kao 3to se
u hrvatskom ili srpskom jeziku upotre-
bljavaju imena Be¢, Prag, Rim i druga.
Mi egzonima koji bi odgovarac imenu
ukrajinskoga grada Cornobyla nismo ima-
1i. Zar razlika nije o¢ita?

Ime Biograd spomenuo sam vife zbog
toga §to je to ime Biograda u Dalmaciji,
a manje zato §to to bijaSe ime i Beograda u
hrvatskom ili srpskom jeziku. Ime dalma-
tinskog grada ni Rusi ni bilo tko drugi ne
moraju prenijeti u svoj jezik kao Belgrad,
nego (e ga prenijeti upravo kao Biograd —
jer svojeg egzonima za naj Biograd nema-
ju. Koliko god to ime za nas bilo vazno,
Rusu je posve svejedno kako se nekadasniji
krunidbeni grad zvao: njemu ée dananji
turisti¢ki grad Biograd danas biti upravo
Biograd.

Primjeri iz mojeg osvrta samo pokazuju
moguée dalje posljedice proizvoljna mi-
jenjanja dana$njih imena po uzoru na nji-
hove starije oblike. Sto ne Zeli§ da drugi ¢i-
ne tebi, ne ¢ini to drugima; primjerima sam
pokazao kako bi to izgledalo da to &inimo
sebi.

Namece se ova misao u vezi s Marojevi-
¢evim odnosom prema tudim imenima: §to
bi bilo s onima koja su promijenjena?

Naprimjer, §to s imenima Sankz~Piters-
burg, Peterburg, Petrogrid, Leningrid? Za
danasnji grad mi imamo svoj egzonim, ime
Lénjingrad (tipa Bec, Prag, Rim isl), i ni
zbog Cega ga ne treba zamijeniti nekim
drugim imenom. Oktobarska revolucija
1917. g. nije bila u Peterburugu nego u Pe-
trogradu (i ne u Lenjingradu).

Atomsku elektranu nije imao staroruski
grad Cernobyl’, nego je ima ukrajinski grad
Cornobyl’,

Etimologija imena grada Cornoby1’a nije
bitna za prenosenje tog imena u nag jezik:



