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DUGA I KRATKA MNOZINA U HRVATSKOM
KNJIZEVNOM JEZIKU

Marko SamardZija

1. Morfolosku znacajku imenica m. 1. u hrvatskom jeziku da svoj mnoZinski oblik ,,po-
veéavaju”, da se ,,produzuju” za prosirak —ov— (iza nenepcanih), odn. —ev— (iza nepca-
nih suglasnika) nazivaju hrvatske gramatike dugom mnoZinom, za razliku od kratke gdje
se mnoZinski nastavak izravno veZe uz leksi¢ki. U svim gramatikama' razmatra se, u neki-
ma vrlo opiirno, doseg ovog vrlo starog utjecaja u—osnova. SaZeto se moze reci da su gra-
matike suglasne u sljededem:

a) da kratka i duga mnozina postoje,

b) da je duga mnozina ograni¢ena uglavnom na jednoslozne i dvoslozne imenice m. r.,

c) da su tom utjecaju jednoslozne im. podloZnije od dvosloZnih i

d) da se po tome kako im se tvori mnoZzina sve ove imenice mogu podijeliti u tri skupi-

ne: skupinu onih koje uvijek imaju samo kratku mnozinu, skupinu koja ima samo du-

gu mnoZinu i, napokon, skupinu onih koje imaju i dugu i kratku mnozZinu.

Takoder, u nekima od konsultiranih gramatika lako je zamjetljivo nastojanje da se do-
de do pravila ili skupa pravila po kojem/kojima bi se te imenice mogle pouzdano razvrs-
tati u jednu od netom pobrojanih skupina, iako je jo§ T. Mareti¢ bio svjestan teZine tog
zadatka:

,»Opsirno prikazati, koje upravo imenice idu u koju od ove tri kategorije, nije moguée,
jer za mnoge nemam potvrda, i to stoga §to se uopce ili rijetko govore i pifu ili napose u

! Konsultirao sam ove gramatike: T. Mareti¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezi-
ka, Zagreb, 31963; M. Reictar: Elementar-Gramatik der kroatischen (serbischen) Sprache, Zagreb,
1916; A. Leskien: Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg, 21976; J. Florschiitz: Hr-
vatska gramatika, Zagreb, 41940; 1. Brabec-M. Hraste-S. Zivkovié: Gramatike hrvatskosrpskoga jezi-
ka, Zagreb, 81968; J. Hamm: Kratke gramatika hrvatskosrpskog knjizevnog jezika za strance, Zagreb,
1967, S. Tezak-S. Babi¢: Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 61973, i E. Bari¢ i
Sur.: Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1979,
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pluralu; osim toga za ovaj posao ne mogu se uzimati narodne pjesme, i to zato §to se u
njima kra¢i ili dulji plural pogesto nalazi samo poradi stiha bez obzira da li je tako izvan
naodne pjesme obi¢no”.?

Drugi su gramaticari problem ,,rjeSavali” sasvim kratkim konstatiacijama, npr. kako ,,0
tome nema jednog pravila”? ili da se ,,sasvim odredena pravila ne mogu dati zbog Ge§¢ih
kolebanja u porabi”.* Nemoguénost da raspodjelu duge i kratke mnozine obuhvate pravi-
lima 8. Zivkovi¢ ovako objasnjava:

,Pjesnici mnoge rije¢i koje u razgovornom jeziku imaju dugu mnozinu upotrebljavaju
radi stiha i sroka u krakoj mnoZini. Duga je mnoZina, osim toga, ¢e§éa u isto¢nim i cen-
tralnim krajevima nego u zapadnim (&akavski i kajkavski dijalekti uopée nemaju duge
mnozine). Zato su mnoge rijeéi obigne u isto¢nim krajevima u dugoj mnozini neobi¢ne
u zapadnim krajevima: i obrnuto: kratka mnozina kod mnogih rijeéi u zapadnim krajevi-
ma neobitna je u istoénim krajevima. Zbog svega toga ne da se postaviti strogo pravilo
o upotrebi duge i kratke mnoZine, osim kod odredenih rijeci. s

O pitanju duge i kratke mnozine opsirnu je studiju objavio R. Orlandi* s obiljem za-
nimljivih i korisnih podataka o povijesti pojave (najraniji podaci o dugoj mn. potje&u ve¢
iz XII. st.,od XIV.st.je znatno ¢e¥éa, dvostozna im. zahvatila je u XVIIL. st., a kod jedno-
sloZznih prevladala tek u XIX. st.), o njenoj rasprostranjenosti u ostalim slavenskim, poseb-
no juznoslavenskim jezicima i o njenoj ucestalosti u jeziku pisaca rane standardne faze hr-
vatskoga (B. Zuzzerija, A. Kaci¢a Miofi¢a i M. A. Reljkovica). Premda, pored ovih, studija
donosi i podatke o dugoj i kratkoj mn. u kajkavskom i ¢akavskom,’ glavnina je njena
autorovo traganje za naglasnim tipovima jednosloznih i dvosloznih imenica m. r. u kojih
se ustalila duga mnozina. Tako ni ova studija, nazalost, osim kratkih uvodnih podijela, ne
nudi odgovora za kojim tragam, odgovora na pitanje: Koje imenice m. r. pripadaju kojoj
od triju spomenutih skupina?

2. Odgovor na ovo pitanje izvornim govornicima hrvatskoga moze se i ne ¢&initi bitnim,
Jer oni ,,po osjecaju” mogu rasuditi kad kako, ali iskustvo govori da bar sa strancima nije
tako. Zato sam rjeSenje ovog problema pokusao naéi drzeéi se gesla Gdje nema (pouzda-
na) propisa, mora pomodi popis.

Iz Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevhog jezika, odn. Recnika srpskohrvatskoga knji-
Zevnog jezika Matice hrvatske i Matice srpske® (R2M) ispisao sam sve jednoslozne im. m.r.

2 T. Mareti¢: n. dj., str. 143, § 137a.
3 M. Resetar: n. dj., str. 44, §48 (,,...eine Regel darliber existiert nicht™).

A Leskien: n. dj., str. 340, § 583. (,,Ganz bestimmte Regeln lassen sich be1 dem Ofter schwan-
kcnden Gebrauch nicht geben.”)

5 1. Brabec-M. Hraste-S. Zivkovi¢: n. dj., str. 47, § 78. Isticanje moje — M. S. Treba reéi da za
ove svoje tvrdnje autor S. Zivkovié ne navodi ni jedan pnmjer'

6 R. Orlangi: I plurale breve e lungo in serbo-croato. ,Ricerche slavistiche™, sv. XI (1963), str.
3.33.

~ 71tu podaci koje donosi Orlandi o stanju u kajkavskom i ¢akavskom ne daju sasvim za pravo,
S. Zivkoviu. V.str. 8—11.

8 Rjeénik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, MH — MS, Zagreb-Novi Sad, 1967. (A—K), odn.
Reénik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, MS:MH, Novi Sad—Zagreb, 1967-1976. (od 1971. samo
MS, za ostala slova). Rije&i neuvrstene u R2M (bit, é“lp) obradit ¢u posebno.
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i dvoslozne s ¢ u N jd. Buduéi da me zanima stanje u hrvatskom standardnom jeziku, u
ispisivanju sam se drzao ovih nagela:

a) Iz popisa su ispustene rijeci oznaene kao pokrajinske, zastarjele ili individualne
(npr. bajs, baliin, bagas, bolnik).

b) Suglasno spoznajama o prozodijskoj naravi dugog jata u jekavskom, u jednoslozne
sam uvrstio imenice poput bijés, bijég, snijég, one dakle koje bi po shvacanju da je dugi jat
dvoslozan (bljes, bijeg, snijeg) bile uvritavane u dvoslozne, a u dvosloZne imenice poput bi-
jélac, korijén, lijévak, dakle one koje bi spomenutu shvadanju (bijélac, korijen, lijevak) bi-
le uvritavane u troslozne.

¢) Imenice koje kolebaju izmedu rodova (obi¢no izmedu m. i 2.), npr. bol, car, glad,
vIds, i sl. ispisivao sam kao da su m.r.

d) Posudenice koje zavrsavaju fonemskim slijedom Si (suglasnik + 1), npr. dithl, singl,
titl, vergl, prema njihovim prozodijskim znagajkama (uzlazni naglasak) uvrstio sam medu
dvosloZnice.

e) Nisam ispisivao vlastita imena. Od toga sam odstupao samo kod jednosloznih etnoni-
ma (v. niZe u tekstu).

3. Drzedi se ovih kriterija iz R2ZM ispisao sam ukupno 972 jednoZne imenice m. r. Posli-
je konsultiranja podataka koje o mnozini pojedinih jednosloznica donose pobrojane gra-
matike, podataka koje uz poneke ovakve imenice donose hrvatski i srpski jednojezi¢nici®
i dodatnih anketiranja o pojedinim dvojbenim potvrdama, ustanovio sam da se sve jedno-
sloZzne im. m. r. prema promatranoj njihovoj morfologkoj znaéajki mogu razvrstati u ceti-
ri skupine. IzloZit ¢u ih od najmanje do najvece.

Prvu, najmanju skupinu &ini tek 18 imenica (ili 1,85% od ukupnog broja jednoslozni-
ca):

bor (kem, elem.), brat, dah, don, jéd, jod, jig, glad, gnjév, klor, kréc, krom, mjéd,

plébs, prah, sékt, znoj i zrik.

Rije¢ je o imenicama koje su u mnozini neobiéne, osim imenice brdr kojoj kao mno-
zinski oblik sluzi zbirna imenica braca. Cini se da glavni razlog toj neobiénosti (da ne rek-
nem nemanju) mnozine lezi na podrugju semantike, jer njithova morfonoloska struktura
ne sadrZi nikakvih ogitih zapreka za tvorbu N mn. i mnozZinske paradigme.

Drugu skupinu Eine jednosloZne im. m.r. koje imaju samo kratku mnoZinu. Ukupno su
42 (ili 4,32% od ukupnog broja):

ar, brav, cént, ctv, ¢ar, dan, dik, fakt, gnit, gndm, gost, grid (lat. gradus), gvélf, jad,

keks, konj, kvant, 1éj, 1ék,lév, lac, mrav, 6m, 0s, pis, prst, psié, ptié, ris (Blattella ger-

manica), skunks, spls, sth, sttv, str, skOlj, tkac, veérs, vias, viat, volt, vrijés i zIiot.

Ovdje bih, cjelovitosti /p/opisa radi, naveo da i svi jednoslozni etnonimi imaju takoder
samo kratku mnozinu: Bask — Baski, Bir-Biri, Céh-Cési, Cic-Cidi, Gik-Gtei, Ind-indi,
Priis-Priisi, Riis-Risi, Sds-Sisi, Skot-Skoti, Svéd-Svédi i Vigh-Viasi,

Trecéu skupinu &ini §ezdeset jednosloznih imenica (6,17% spomenuta broja) koje imaju
obje mnoZine, dugu i kratku.

akt (akti-iktovi), at (dti-dtovi), ban (bani-banovi), bijég (bijézi-bjégovi), bok (boci-

o Mislim u prvom redu na Reénik srpskohrvatskog knjievnog i narodnog jezika SANU i Rjeénik
hrvatskoga knjiZevnog jezika od preporoda do I. G. Kovacica, Zagreb, 1985. (do nepokoj). Za naglasnu
groblematiku konsultirao sam i Hrvatskosrpsko-talijanski rieénik M. Deanoviéa i J. Jerneja, Zagreb,

1963.
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~-bokovi), bog (bozi-bogovi), bol (bdli-bolovi), bréd (brodi-brodovi), c¢dl (coli~colovi),
cos (Gasi-casovi), dar (dari-darovi), dazd (ddzdi-dazdovi), djed (djédi-djedovi), drilg
(driizi-driigovi), dilg (diizi-dligovi), dith (diisi-dithovi), glas (glasi-glasovi), gnjat (gnja-
ti~gnjdtovi), grijeh (grijési-gréhovi), heid ( hridi-hridovi), kljti¢ (njem. Schliissel, kjici-
-kljticevi), knéz (knézi-knézovi/knézevi), krdj (kraji~krajevi), krik (krdci-krakovi),
kralj (kralji-kraljevi), k¥st (kfsti-krstovi), krilg ( krﬁzi—kri‘tgovi} kar (kati-kitovi), list
(I l'stz—lzstovz} lijek ( lz]ecz-h]ekovz) miz (mizi-mizevi), mis (misi-misevi), néz (nézi-
-nézevi), prist ( przstl—przstew) pik ( pucz-pukovz) put (piti~ptitovi), piiz ( puzz—puze—
vi), rak (rici-rakovi), rog (rdzi-rdgovi), sin (sni-sndvi) sat (sati~sdtovi), sin (sini-sino-
vi—, skiit (skiti-sklitovi), snijég (snijézi~snjégovi), stijég (stijézi-stjégovi), strah (strdsi-
-strahovi), tat (tdti-tdtovi), trdg (trazi-tragovi), id (adi-udovi), val (vali-valovi), vijék
(vijéci~vjekovi), vrdg (vrazi~vrigovi), vih (visi-vrhovi), vit (viti-vitovi), vitk (viici-vii-
kovi), zméy (zmaji~zmajevi), znak (zndci-znikovi), zib (zabi~zibovi), zvik (zviici~zvi-
kovi), i Zal ( Zali-Zalovi).
Kratka i duga mnoZina nekih imenica razlikuje se po znac¢enju i na njih ¢u ovdje poseb-
no upozoriti.
Kratka mn. imenica &kt (2kti) zna&i naj&escCe isto $to i spisi, a samo iznimno §to i po-
stupci, a duga (aktovi) mnozinu likovnih prikaza (slika ili kipova) naga [judskog tijela.
Imenica pik u svom osnovnom znaéenju (’narod’) ima kratku mnoZinu (piici), npr.
Usred komesanja burna vijeka razliSe se puci zemljom... (V. Nazor, R2M). Kad je vojni
termin, ima dugu mnozinu ( pitkovi-piikovi).

Kratka i duga mnoZzina imenice s3f znacenjski su tako razgraniCene da kratka {sati)
znacéi mnoZinu dvadeset&etvrtog dijela dana (Sest sati, dopodnevni sati) ili vremenskih je-
dinica nastave (8kolski sati), a duga (satovi) naprave za mjerenje vremena (elektri¢ni, sun-
&ani, ruéni satovi).

Opéenito se takoder smatra da se kratka mn. imenice z#ib (ziibi) odnosi na zube u &o-
vieka ili Zivotinje (lat. dentes), do&im se duga (zitbovi) odnosi na metafori¢nu porabu rije-
¢i (npr. zubovi na pili, Ceslju, grabljama i sl.), ali potvrde u rjeSnicima pokazuju da je ta
granica, §to se metafori¢ne porabe tide, kad§to nepouzdana, pa se pojavljuju zubi gdje se
olekuju zubovi (npr. Okrugla stupica ima dva gvozdena obruca, u kojima su zubi ko kad
se prstijedne i druge ruke sklope — J. Lovreti¢ — Re&nik SANU, sv. zib).

Duga mnoZina gradovi i kratka gradi pripadaju razli¢itim rije¢ima: prva rijeé grad (lat.
urbs), druga njenu homonimskom parnjaku rijeci grad (lat. gradus), pa dakle i ne pripada-
ju ovoj skupini. Ovdje ih spominjem jer ih npr. T. Mareti¢ obje navodi kao mnoZine
imenice grad (urbs),* ° §to ne odgovara suvremenom stanju.

U ostalih imenica ove skupine izmedu duge i kratke mnozine nema razlike u znacenju,
ali je stilska razlika lako uogljiva. Kratka mnozina, tako Gesta u jeziku usmene narodne
knjZevnosti, u nekih je imenica u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku &ak vrlo
snazno stilski obiljeZena, ali ne i strana jeziku novijih hrvatskih knjizevnika, narogito pjes-
nika, u kojih je kad3to uvjetovana stihom i srokom. Stoga ne ¢udi §to se upravo kratka
mnoZina nalazi u cijelom nizu najpoznatijih stihova hrvatskih pjesnika, od kojih éu ovdje,
ilustracije radi, navesti tek nekoliko:

0 T. Maretié: Hrvatska ili srpska gramatika za srednje §kole, Zagreb, 41913, str. 53, § 47a.
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Djedi vasi rodiSe se tudijer,
Oci vadi rodiSe se tudijer... (I. MaZuranié¢*')
1 kralje iznijeh njene i velike joj bane,
Svih pradjedova prah.
(8. S. Kranjcevi¢)'?
Srcem srsi, strasti, duSom sumnje, szrasi.
(A. G Matog)*?
1, konagno, éetvrtu skupinu jednosloznih im. m.r. &ine sve ostale imenice, njih ukupno
852 (ili 87,65 svih jednosloga m.r.) koje imaju samo dugu mnozinu.

Preglednosti radi iznesene statisticke podatke o jednosloznim imenicama prikazat ¢u
i tablicom:

R. br. skupina broj %
1. Neobiéne u mnoZini 18 1,85
2. Samo s kratkom mnoZinom 42 432
3. S objema mnozinama 60 6,17
4. Samo s dugom mnoZinom 852 87,65
Ukupno 972 99,99

4. Dvosloznih sam imenica m.r. ispisao 3831, a od tog broja samo 114 (dakle, tek
2.98%) ima dugu mnozinu. Medu dvosloznim imenicama m.r. s dugom mnozinom osjetno
preteZzu one s nepostojanim a4 (80 od 114 ili 70,18%). Podatak da dvoslozne im. m.r. s ne-
postojanim a koje mogu imati dugu mnozinu &ine tek nesto vi§e od petine ukupno ispi-
sanih dvosloZnica s nepostojanim a (80 od 365 ili 21,92%) potvrduje da je stanje u jeziku
dobro naslutio T. Mareti¢ pifuéi da od dvosloZnih im. m.1. s nepostojanim @ dugu mnoZz-
nu mogu imati samo neke, dok je znatno viSe onih koje imaju samo kratku mnozinu.'*

Dugu mnozinu moze imati 80 dvosloznih im. m.r. s nepostojanim a:

djam, bddalj, badanj, banak, bitbanj, cédar, ¢ésalj, ¢isanj, cimak, cilcanj, ¢osak, dabar,

déjam, dénjak, drozak, disak, déram, gibanj, glézanj, hrbat, jarac, jaram, jarak, jécam,

kadar, kasalj, kolac, lakat, linac, lijévak, lilbanj, manjak, métar, mimak, micak, najam,
oganj, otac, ovan, pllac, papar, pédalj, pisak, pladanj, prasak, piicanj, ptipak, rabar, ré-
nac, rézanj, nicak, sdjam, sébar, stalak, stupanj, siizanj, svékar, svéZanj, sdnac, siljak,

Stagalj, svigar, tiganj, tisak, tocak, toranj, trijésak, tijam, vizam, vépar, viganj, visak,

vjétar, vosak, vrisak, vivanj, zddak, zdjam, zamak i Zrvanj.

U1 1 Marzuranié: PSHK, knj. 32, Zagreb, 1965, str. 52.
124 Kranjéevié: PSHK, knj. 60, Zagreb, 1964, str. 148.
13 A G. Matos: PSHK, knj. 64. Zagreb, 1967, str. 97.

14 T. Mareti¢: n. dj., str. 54, § 48b.
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Velika veéina nabrojanih imenica ima i kratku i dugu mnozinu, uz stilsku razliku kod
nekih. Samo dugu mnoZinu iz ove skupine dvosloZnih imenica ima ovih sedam: cosak, do-
jam, jaram, pupak, tisak, tocak i zajam.

Uz imenicu palac gramatike navode! * da pored duge mnozZine palcevi ima i dvije krat-
ke mnozine: palci (na ruci i nozi’) i pdoci (" zbice’).

Premda dvosloZnice m.r. bez nepostojanog ¢ ¢ine ne§to manje od treéine ukupnog
broja dvosloznica koje imaju dugu mnozinu (34 od 114 ili 29,82%), to je ipak manje
od jedan posto svih takvih ispisanih dvosloznica (34 od 3466 ili 0,98%).

batak, dubl, dlo, ékskralj, ghleb, goliib, groplan, jablin, jasén, jélén, kdbel, kimen,

kldun, korijen, kotar, kiden't léZaj, natpop, nédrug, nésin, pditk, plamen, podtip, pra-

lik, pratip, raskralj, rdmen, singl, sidriig, £itl, véo, vérgl, znacdj i Zanr

Od nabrojanih ovih dvanaest imenica ima samo dugu mnoZinu: dio, groplan, kabel,
natpop, nesin, podtip, pralik, pratip, singl, titl, veo i Zanr.

Tustriraju¢i s desetak primjera dvosloZnice koje imaju (i) dugu mnozinu, T. Mareti¢ je
konstatirao kako oni imaju ,,u nominativu sing. brzi akcent na prvom slogu, a na drugom
duljinu”.!” Ovaj popis svojom glavninom podupire Maretiev sud, premda nije razmjerno
malen ni broj imenica (11 od 34) drugacijih prozodijskih osobina. Istina, veéinom su to
posudenice i tvorenice, premda se i neke od njih uklapaju u Maretiéevo pravilo, npr. gro-
plan ili nédriig.-

5. Sto se tice trosloznih i vesesloznih imenica m.r. na ¢ u N jd., tu su neslaganja medu
gramatikama znatna. A. Leskien broj slogova imenicama odreduje u G jd. pa, naravno, za-
kljucuje da i trosloZne imenice, premda rjede, mogu imati dugu mnozinu. Za imenice s
vife od tri sloga konstatira da ,,ne trebaju mnozine s —ov—".'* J, Florschiitz tvrdi: , Ime-
nice od tri sloga i vide njih imaju redovno kratku mnozinu...”** Sliéno tvrdi i S. Zivkovié,
ali ipak navodi i sedam iznimaka.?° I u Tezakovu i Babi¢evu Pregledu prvo se tvrdi: ,,Tro-
sloZne, ¢etverosloZne i ostale imenice s vise od tri i Setiri sloga imaju samo kratku mnozi-
nu: citaoci, prijatelji, neprijatelji, potpredsjednici.” Ali se odmah potom izuzimaju imeni-
ce s nepostojanim a, npr. kabao-kablovi, a zakljuéno se sasvim ispravno konstatira: ,,I ne-
ke sloZene imenice imaju dugu mnoZinu: polukatovi, polucupovi.”*'

Iz ovoga slijedi da kod imenica s vie od dva sloga treba razlikovati dvije skupine. Prvu
¢ine trosloZne imenice koje svoj treéi slog duguju prelasku 1>0 i zavr$avaju na —ao, a koje
su, dijakrono gledano, bile dvosloznice (Dvosloznicama ih smatra i J. Florschiitz kad dola-
zi do spomenute tvrdnje,) Takvih je imenica svega desetak i veéina ih ima i dugu i kratku
mnoZinu:

15 v npr. Brabeo-Hraste-Zivkovié: n. dj., str. 46, § 78.

16 Rjednici rije¢ kulen donose s kratkosilaznim naglaskom (R2M, Deanovi¢ i Jernej, Benedi¢) ilii s
kratkouzlaznim (Re&nik SANU), ali svi bez duZine na drugom slogu. Ovo mi je neobi¢no jer sam u kra-
ju gdje kulen prave ¢uo tu duZinu (kilén).

17 T. Maretié: n. dj., str. 54, § 48c.

18 A Leskien: n. dj., str. 340, § 583,

19 1 Florschiitz: n. dj., str. 26, § 23b.

20 prabec-Hraste-Zivkovié: n. dj., str. 47, § 78.
21 Tezak-Babié: n. dj., str. 88, § 276.
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djétao (djétli-djétlovi), kabao (kabli-kablovi), kotao (kotli-kotlovi), orao (érli-orlovi),

osao (osli-oslovi), pijétao (pijétli-pijétlovi), posao (posli~poslovi), ugao (ugli-uglovi),

tzao (Uzli-uzlovi) i vitao (vitli-vitlovi).

Moze se re¢i da je duga mnoZina u svih ovih imenica obi¢nija, stilski neutralna, a krat-
ka nekih snazno stilski obiljeZena, npr. ugli, vitli.

Imenica ¢avao i davao imaju samo kratku mnoZinu (¢avli, davli). Imenice pakao i smi-
sao, slijedi iz mojih istrazivanja, neobi¢ne su u mnozini.

Za kratku mnozinu imenice posao (posli) tvridi J. Hamm da ima ,,vi§e preneseno, ap-
strakno pa i pejorativno znacenje prema poslovi”.** U drugim gramatikama nema ovog
znacenjskog uto&njenja.

Drugu skupinu imenica m.1. s vi§e od dva sloga &ine sve ostale imenice. Medu njima du-
gu mnozinu mogu imati samo tvorenice kojima je drugi dio rije¢ koja i sama moze imati
dugu mnozinu. J. Matesi¢ u svom odostrazniku donosi npr. devet sloZenica kojima je dru-
gi dio rije¢ ugao 1 sve bi one, naravno, mogle imati dugu mnoZinu, a tako onda i tvorenice
poput ovih: polukat, poluglas, polumrak, velespjev, veleum i dr.*?

Popis je takvih imenica u hrvatskom knjizevnom jeziku otvoren, a broj njegovih ¢lano-
va ovisit ¢e, kao i do sada, o tome hoée H, uz postojece, hrvatski jezi¢ni standard zbog
svoje funkcionalne polivalentnosti trebati nove takve rijedi. A njih neée biti tako tesko
tvoriti jer nastaju na dva u tvorbi imenica sasvim obi¢na nacina: prefiksalnom tvorbom
(Cesce) ili slaganjem (rjede).

Za imenice m.r. s viSe od dva sloga koje ne pripadaju ni jednoj od dviju spomenutih
skupina i samo za njih vrijedi ono §to kaZu gramatike: da imaju samo kratku mnozinu,
npr. namjestenik-namjestenici, upravitelj-upravitelji itd >*

6. Za ovaj ¢lanak poticaj su mi, s jedne strane, bile poteskoce na koje sam nailazio kad
je ovaj odsjecak hrvatske morfologije trebalo objasniti strancima i, s druge, uistinu nepre-
cizne formulacije o dugoj i kratkoj mnozini** kojima vrve hrvatske gramatike (npr. ,,neke
imenice”, ,;manji broj imenica”, ,samo nekoliko imenica™ i sl.), a koje, te formulacije,
sa svoje, vjerojatno ne sasvim slucajne, nepreciznosti jedva da nude pouzdanih rjeSenja za
nedoumice oko razmatranog pitanja.

Sve nedoumice vezane uz dugu i kratku mnozinu u hrvatskom knjizevnom jeziku danas
jamaéno nece sasvim otkloniti ni ovaj ¢lanak. Iz nekoliko razloga. Prvo, sasvim je mogude
da sam u ispisivanju presko&io koju za problematiku bitnu imenicu. Drugo, da sam koju
imenicu rasporedio u pogresnu skupinu, §to moze biti i zbog utjecaja rezultata dobivenih

22 J. Hamm: n. dj., str. 70.

23 Ostaje nejasno zasto bi imenice kao proruotrov trebalo smatrati dvosloZnima. Usp. Z. Vince i V.
Pave§i¢: Gramatika, u knjizi Jeziéni savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971, str. 351.

24 Premda se zanimao problemima vezanim uz mnoZinske oblike upravo ovakih visesloZnica, do
istog je zakljuCka dosao i B. Klai¢. V. njegov ¢lanak O dugoj mnozini trosloznih i visesloznih imenica,
\Jezik”, god. II, str. 77.

25 | &lanku sam kao §to se veé i u naslovu vidi, zadr7ao u hrvatskim gramatikama uobiGajene nazi-
ve duga mnosina i kratka mnozina. Posrijedi je, zapravo, neuspjelo predo¢avanje promatrane morfolo-
ke znacajke koje, jo§ uvijek, moze potaknuti pogredne asocijacije. Imenice m.r. ne produzuju naime
mnozinske nastavke (koji su jednaki u svih imenica m.r. ove sklonidbe, —i u N mn. itd.), nego svoju
osnovu. Zacijelo zbog toga i Leskien npr. govori o mnoZini s —~ov— iako mu je poznata Maretiteva Gra-
matika u kojoj su duga i kratka mnozZina, odn. plural. V. A. Leskien: n. dj., str. 340, § 583.
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anketiranjem. I treée, izneseno podjele mogu uvijek demantirati knjiZevnici, navlastito
piesnici, svojim stvaralackim pristupom jeziku pa tvoriti kratku mnozinu od imenice za
koju je ovdje re¢eno da je ne moze imati ili pak dugu od imenice za koju je re¢eno da ima
samo kratku mnoZinu. Ali ako se i pokaZe da sam iz kojeg od ovih razloga negdje pogrije-
Sio, ipak se nadam da ovdje povucene granice i izneseni statisticki podaci neée pretrpjeti
bitnijih ispravaka, §to opet znaci da sam dostigao Zeljeni cilj: sastaviti popis koji e svo-
jom iscrpnosti na pitanja o raspodjeli duge i kratke mnozine pruzati pouzdanije odgovore
od postoje¢ih gramatickih pravila.

Sazietak

Marko SamardZija, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 801.55:801.22:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak, primljen za tisak 15. oZujka 1988,

Long and Short Plural in Contemporary Croatian Standard Language

The basic rules about long and short plurals in contemporary Croatian standard language are
given in this article.

FRAZEOLOSKI VEZANO ZNACENJE KAO CINILAC
SIRENJA SEMANTICNOG OPSEGA RIJECI

Larisal. Lupacova

Problemi frazeologije veoma se intenzivno proucavaju u suvremenoj serbokroatisti-
ci. Jugoslovenski frazeolozi posvetuju veliku paZnju pitanjima strukture i opsega fra-
zeoloskih jedinica, njihove tipologije i podrijetla, paradigmatike i sintagmatike i mno-
gima drugim.’

Ipak, proudavanje prirode sastavnica frazeoloskih jedinica, moguénosti izdvajanja
frazeoloski vezanog znaCenja iz frazeologizama u srpskohrvatskom jeziku tek se zapo-
Cinje.

Cilj je ovog rada otkrivanje utjecaja frazeoloSki vezanog znadenja na semanticki
opseg rijeci. Istrazivane su frazeoloSke jedinice u Ciji sastav ulaze korijenske imenice
srpskohrvatskog podrijetla, koje &ine osnovu rijedni¢kog blaga i daju veliki broj frazeo-

1y, radove: A, Menac, O strukturi frazeologizma, Jezik, XVIII, Zagreb, 1970. str, 1-4; B. M.
Nikoli¢, Osnovni tipovi frazeoloskih obrta u savremenom srpskom knjiZevnom jeziku, Naj jezik,
knj. 21, Beograd, 1975, str. 7-13; D. Mrievi¢-Radovi¢, Frazeoloske glagolsko-imeniCke sintagme
u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Beograd, 1987, str. 9-14S5; J. Matesi¢, Frazem kao poslje-
dica znadenjske preinake rijeci, Filologija, knj. 11, Zagreb, 1982/83, str. 405—-415; V. Mihajlovi¢,
Iz nase frazeologije, KnjiZevni jezik, 11/2, Sarajevo, 1982, str. 63-70; J. Melvinger, Poredbeni frazemi,
Jezik, XXXI, Zagreb, 1984, str. 107-114; J. Kasi¢, Neke jezicke pojave u poslovicama i zagonet-
kama, KnjiZevni jezik, 15/2, Sarajevo, 1986, str. 159162,



