146

OSVRTI

O PRIMJERENOSTI NORMATIVNE
OBRADE JEZIKA I PROVJERI
POZNAVANJA NORME

U travnju 1987. prvi put su bududi
Lusmjereni”  srednjoskolci  dobili neku
vistu vodica, zapravo ,Zbirku zadataka
za klasifikacijski ispit za upis u I. godinu
usmjerenog obrazovanja u 1987/88. sk.
god.” Ne navodeéi autore zadataka iz
pojedinih podruéja (predmeta) — kao
izdavaci Zbirke su se predstavili: 1) Savez
SIZ-ova usmjerenog obrazovanja, 2) Za-
vod za prosvjetno-pedagosku sluzbu SR
Hrvatske 1 3) Zajednica prosvjetno-peda-
goSke sluzbe SR Hrvatske. Iz spomenute
Zbirke pojedine su srednje skole trebale
odabrati odgovarajuéi broj zadataka i pri-
lagoditi ih vlastitim upisnim kriterijima.

Kad se uzmu u obzir okolnosti upisa
u pojedine skole (,,centre™), za one gimna-
zijskih profila ¢esto i vrlo dramaticne, tak-
va je Zbirka svakako dobrodo§la. Ona je
svoj prvi nara§taj mogla Cak i umiriti,
Medutim, ne za dugo. Buduéi da Zbirka
sadrzi gotovo sve gradivo od V. do VIII.
razreda osmogodiSnje $kole — pokazalo
se da predvideno variranje pojedinih ti-
pova pitanja otvara mnostvo mogucnosti
da i one najspremnije ucini nesigurnima.
Zbirka je, dakle, mogla pomo¢i onima
koji nisu ni stekli naroCitu sigurnost u
vladanju osnovama i u tom je smislu
ispunila svoj zadatak. Pretpostavimo li
da takvi daci nisu ni navalili na ,atrak-
tivne” $kole (jezi¢nu, matematicku, cen-
tar za kulturu i umjetnost), nego su kre-
nuli v one u kojima su upisni kriteriji
blazi — opet se moZemo upitati koliko
su im objavljene propozcije pomogle u
oKrpanju rupa” iz nekih predmeta. To
se posebno odnosi na one predmete koji

se mogu svladati samo kontinuiranim
radom i u€enjem.

Posebnu paZnju u Zbirci zasluZuju
,Zadaci iz hrvatskog ili srpskog jezika”
jer se upravo u njima ogleda primjerenost
normativne obrade jezika u udZbenicima
za osmogodiinju skolu, provjeru pozna-
vanja norme i opismenjenosti nasih naj-
mladih daka u ponegdje vrlo strogoj se-
lekciji.

Za one kojima bro$ura nije do§la u ruke
ukratko ¢emo ilustrirati princip: zadani
tekst (Simunoviéeva Rudica) — podijeljen
na osam odlomaka — treba analizirati
stilski i jezi¢no. Pitanja su klasificirana
u Qetiri skupine: prva se skupina odnosi
na stilsku analizu, druga sadrzi pitanja
iz gramatike, najvide iz sintakse, u trecoj
su uglavnom pitanja iz morfologije, a
¢etvrta skupina sadrzi najvise pravopisnih
pitanja. U nekim se skupinama preplicu
pitanja s razlicitih jezi¢nih razina.

Dva su razloga zbog kojih se ovaj dio
Zbirke zadataka moZe smatrati proble-
matiénim: 1) u Zbirci se pojavljuju pi-
tanja na koja na$i udzbenici ne daju uvijek
odredene, nedvosmislene, egzaktne, pa ni
ujednalene odgovore i 2) s tim u vezi
pojavljuje se i ovdje problem jezi¢ne kodi-
fikacije op€enito, zapravo strogo ling-
vistickog definiranja teoretskih nacela i
njihove primjene u normativnoj obradi
standardnoga jezika. Razumljivo je, naime,
da ¢e 1 petnaestogodiSnjak, ne naSavsi
odgovore na neka pitanja iz Zbirke u
svojim udzbenicima iz osmogodisnje $kole,
posegnuti za drugim jeziénim priruénici-
ma i pritom ustvrditi da nekih odrede-
nijih odgovora ni tamo nema, a da se ni
postojeéi u razli¢itim udZbenicima uvijek
ne slaZzu (najodredenije odgovore naci
¢e u pravopisu i u morfologiji). Poseban
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je problem §to su se na klasifikacijskim
ispitima u testovima pojavljivala i neka
dvosmislena pitanja na koja udzbenici
inae daju jasne odgovore. Takvim se
postupkom omoguéava manipuliranje od-
govorima, za §to su, naravno, odgovorni
prvenstveno sastavljaCi testova u pojedi-
nim $kolama. Medutim, d&injenica je da
jezi¢na teorija, a pogotovo normativna
literatura, ne smije ostavljati prostor za
viSezna¢na tumadcenja. Kodifikacija nor-
me zahtijeva izuzetno jasno i nedvosmis-
leno definiranje jezi¢nih pojava. Krite-
riji pritom mogu biti razliciti, od strogo
formalnih do semanti¢ko-logickih, ali se
moraju provoditi dosljedno. Jasno je da
treba voditi ra¢una o primjerenosti krite-
rija odredenom uzrastu daka, naime moze
se pretpostaviti da primjena logicko-se-
manti¢kih kriterija u priruc¢nicima za
osmoskolce utjeGe na stvaranje prilicno
anarhi¢nog odnosa prema jezicnoj teoriji,
pa prema tome i jeziénoj kulturi uopée.
Ako pitanje nije precizno formulirano s
obzirom na odredeni aspekt problema,
na njega se moZe odgovoriti razli¢ito i
to uvijek tocno. Tako se i u nastavnoj
" praksi dogada da razliGiti ucitelji jezika
razli¢ito tumace i definiraju iste jeziCne
pojave, §to u osnovnom i srednjem obra-
zovanju nikako ne pridonosi ozbiljnom
uocavanju jezi¢ne problematike. Ocito
je da upravo naSi temeljni normativni
prirucnici dopustaju takve pojave, a one
ne idu u prilog stabilizaciji norme.

Ovdje ¢éemo za ilustraciju navesti tri-
desetak pitanja iz navedene Zbirke, koja
se iz spomenutih razloga mogu smatrati
problemati¢nima. Oznacit ¢emo ih redom
kao u Zbirci (njihovim rednim brojem
s obzirom na skupinu kojoj pripadaju):

[-8. Promotori u dijalozima Rudiéine
recenice. Kakve recenice po znadenju
govori Rudica?

(— 1 rijeka, veli§, da ima u tom selu?
Ja nisam nikad vidjela rijeke!

— I jezero veli§ da ima? Da mi je vidje-
ti to vae jezero!

.. itd. — dijaloge istakla D. S.)

I1-4. U slijedecoj recenici potcrtaj subjek-
te jednom, a predikat dvjema crtama.
Tu Zege i suse nikada nema.

11--5. Zaokruzi slovo ispred toénog odgo-
vora.

Tu Zege i suse nikada nema.
Ova recenica je:

a) s neizreéenim subjektom
b) s gramatickim subjektom
¢) s logickim subjektom

d) besubjektna recenica

II-16. U slijedecoj recenici potcrtaj apo-
ziciju.

Svakog je dana mladi dak razgovarao s
djevojkom Rudicom.

II-17. U slijedeéoj recenici imenice do-
puni apozicijama.

Dinko Simunovié¢ napisao je
,Rudica”.

I1-18. Stavi zarez gdje je potrebno.

Lipice seoce u Dalmatinskoj zagori bi-
lo je siromasno.

I-21. IspiSi receni¢ne dijelove iz slije-
dece recenice.

Bio sam tada mladenacki zaljubljen
u malo zagorsko selo Lipice.
Aporzicija:

Atributi:
[1-24. ZaokruZi slovo ispred toénog odgo-
vora.
Rakita se supuSta niz obalu, njezino
pruce trepti, doti¢e sjajnu povrsinu.
To je recenica:
a) jednostavna (prosta)
b) mnogostruko sloZena
¢) zavisno sloZena recenica
d) recenicni niz
[1-26. Slijedecu sastavnu recenicu preobli-
kuj u prostu pomocu glagolskog priloga.
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Pri¢ao sam Rudici i divio se njezinim -

tamnim oc¢ima.

11-33. Cesto se smijala jer je u njoj treptje-
la neka vje¢na radost i za malu stvar
sve se tresla od smijeha.

Ova reCenica ima ___ ¢lana, zato jer
ta recenica ima ____ predikata, a ti
predikati su (ispisi ih):

[1-34. Napisi kakva je po stuzbi slijedeca
zavisna recenica.

Nije marila za momke, kao da joj se
niti jedan nije svidao.
To je zavisna reCenica.

II— 37. Napisi kakva je po sluzbi slijedeca
zavisna recenica.

Cinilo se da smo jako razli¢iti jedno od
drugoga.
To je zavisna recenica.

11-42. Slijede¢u jednostavnu (prostu) re-
Cenicu razvij- u zavisno sloZenu, tj.
potcrtani dodatak preoblikuj u zavisnu
reCenicu.

Rudica se zamislila ¢uvsi price o da-
lekim krajevima.
Rudica se zamislila

[1-43. Slijedeéu jednostavnu (prostu) re-
genicu razvij u zavisno slozenu, tj. pot-
crtani dodatak preoblikuj u zavisnu
reCenicu.
bak, potajno zaljubljen, pricao je Ru-
dici o svom selu.
bak
o svom selu.

[1-49. Zadanu reenicu napisi u perfek-
tu paze¢i na slaganje subjekta i predi-
kata.

Njih trideset skupi se na sijelu.

pri¢ao je Rudici

[1-50. Slijedeéu re€enicu napisi u prezentu
pazeéi na slaganje subjekta i predikata.
Dva momka usla su u kuéu, a njih pet
zastalo pred vratima.

III-1. Dolazio sam &esto u selo Lipice bez

posla, kamo bez njega ne dolaZase
nitko drugi jer to selo bijase krievito,
brdovito, bezvodno i uopce bas ruzno.
Ispisi prve tri promjenljive vrste rijeci iz
re¢enice:

Ispi§i tri nepromjenljive rijeci iz rede-
nice:

HI-10. Zaokruzi slovo ispred pravilnog
odgovora:
Glagolom dolaziti oznagava se:
a) radnja
b) zbivanje
¢) stanje

III-14. Koja je glasovna promjena izvriena
u glagolu dolazage?

I1-29. Ona se za malu stvar tresla od smi-
jeha.
Glagol se tresla po svom znalenju izra-
7ava:
a) radnju
b) stanje
¢) zbivanje
d) zapovijed

HI-30. Bjezala je s radosnim smijeskom
kao pticica §to bjezi cvrkuéuéi s grane
na granu, ali nikad daleko.
Glagolom bjezi u reéenici je izraZena:
a) svagdasnjost
b) proslost
¢) buduénost
d) sadagnjost

III-78. ZaokruZi slovo ispred pravilnog
odgovora.
Imenica prude je:
a) opéa
b) vlastita
c) zbirna
d) licna

I-87. NaSe je jezero veliko, samo je
tesko k njemu doéi.
Zaokruzi slovo ispred pravilnog odgo-
vora.
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U kojem je padezu zadane recenice

zamjenica njemu?

a) dativu

b) akuzativu

c) lokativu

d) instrumentalu
I11-101. Razvrstaj najmanje po dvije ime-

nice, pridjeva, priloga i glagola prema

nacinu tvorbe iz prve reCenice teksta

(odlomka ,,Rudica”). — Primjer kao

uz pitanje 1111,

a) proste rijeci

b) izvedene rijeci

c) sloZene rije¢i
[II-109. Eto takvo bijase nase prijateljstvo.

Potcrtana je rijec:

a) zamjenica

b) veznik

c) prijedlog

d) prilog
HI-110. Da, pokraj polja tece velika ri-

jeka.

Potcrtana je rijec:

a) prilog

b) uzvik

¢) veznik

d) prijedlog
IV—23. U imenici li§ée s je postalo od § gla-

sovnom promjenom:

a) jotovanjem

b) jednacenjem suglasnika po zvuénosti

c) palatalizacijom

d) jednacenjem suglasnika po mjestu

tvorbe
Ovdje navedena pitanja (odabrana izmedu
225 predloZenih u Zbirci) mogu se prema
svojoj ,tezini” razvrstati u tri skupine.
Jednoj skupini pripadaju pitanja na koja
‘gkolska gramatika daje jasne odgovore,
ali se zbog neujednacenosti kriterija u
Zbirci formuliraju nejasno ili dvosmisle-
no. U drugu skupinu mogli bismo svrstati
pitanja na koja nasi normativni priru&nici
ne odgovaraju dovolino precizno ili se u
svojim odgovorima razlikuju. Treéu skupi-

nu sacinjavaju pitanja na koja nasi priruc-
nici daju uglavnom jasne odgovore, ali se
njihova osnovanost moZe teoretski dovesti
u pitanje. Naime, u normativnoj primjeni
osnovnih kriterija jezi¢ne analize nailazimo
ponegdje na stanovita odstupanja od utvrde-
nih nagela jezicne teorije. Detaljnija bi us-
poredba s obradom sliénih jezi¢nih pojava
u §iroj slavisti¢koj normativistici sigurnije
upozorila na takva odstupanja.

Budu¢i da je pripadnost pojedinih pitanja
navedenim skupinama najprije potrebno
dokazati, bit ¢e bolje da ih prokomenti-
ramo redom, s obzirom na jeziCne razine
kojima pripadaju.

Jezi¢nim priruénicima visih razreda
osmogodi§nje §kole', a oni su za rjeSavanje
zadataka iz Zbirke najmjerodavniji jer
pripramaju dake za upis u srednje $kole,
mogli bismo opéenito prigovoriti jedan
nedostatak: ne navode precizno defini-
rane kriterije za Kklasifikacije pojednih
jezi¢nih kategorija, a buduéi da se ne
navode ni sve potrebne klasifikacije,
ostavljaju dojam loSe sistemati¢nosti. Npr.
na popisu obradenih jedinica u sadrZaju
svih Eetiriju udZbenika ne nalazimo nikak-
vu klasifikaciju recenica , prema znacenju”
(v. pitanje 1-8). Iz konteksta pitanja
postaje jasno o kojem i kakvom znacenju
je rije¢: radi se zapravo o modalnom (a
ne gramatickom u uZzem smisju ili oba-
vijesnom) znacenju, odnosno o vrstama
reCenica prema sadrigju. Medutim, u
udzbenicima neéemo naéi ni takvu uputu,
nego se moramo sna¢i. U NJ-7 pod nas-
lovom ,Interpunkcije i pravopisni zna-

ts. Tezak, Na3 jezik za V. razred osnovne
Skole, SK, Zagreb, 1983, 1. Brabec, Na§ jezik za
V1. razred osnovne $kole, SK, Zagreb 1984, S,
Tezak — D. Brigljevi€¢, Na§ jezik za VII. razred
osnovne $kole, SK, Zagreb 1977, D. Brigljevi¢
- S. TeZak, Na¥ jezik za VIII. razred osnovne
Skole, SK, Zagreb 1985, (u daljnjem tekstu i
biljeSkama NJ-5, NJ-6, NJ-7 i NJ-8).
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kovi u reGenici” u sazetku® konaéno na-
lazimo trazenu klasifikaciju (izjavne, upit-
ne i uskliéne redenice). Sasvim je druga-
¢ije — struCne, pa i znanstvene naravi
pitanje da li takva (inace kod nas tradi-
cionalna) pdjela osnovnih modalnih tipo-
va iskaza u stroZzoj sintakti¢koj analizi
moZe sasvim opstati. U nekim ruskim
gramatikama ta se podjela naziva ,rece-
nice po ciljnoj usmjerenostiy a to je svaka-
ko bolje.

Analogno pitanju I--8 mogu se u istom
smislu smatrati problemati¢nima pitanja
IM1-34 i I-37. Kakva moZe biti neka
recenica ,,po sluzbi” i kako se recenice
po tom kriteriju klasificiraju, odnosno
o kakvoj je sluzbi rije¢ — ucenik se vjero-
jatno domislja iz ponudenog djelomi¢nog
odgovora. Radi se ocito o gramatickoj
(a ne o sadrzajno-znacenjskoj ili obavi-
jesnoj) stuzbi. U udzbenicima osnovne
§kole nema eksplicitne klasifikacije rece-
nica po stuzbi, a zavisne recenice su obra-
dene u NJ-7 pod naslovom ,,Sluzba zavisne
regenice”.> U sazetku se doduse navodi
da zavisna recdenica ,sluzi glavnoj kao
subjekt, kao dic predikata, kao objekt...”
itd., ali se s obzirom na gramaticku funkci-
ju (sluzbu) recenice eksplicitno ne klasi-
ficiraju kao subjektne, objektne, atri-
butne itd. Prigovor da se to samo po sebi
razumije svakako stoji, ali se sposobnost
samostalnog logi¢nog povezivanja jezic¢nih
pojava i zakonitosti kod daka toga uz-
rasta mora poticati i razvijati na temelj-
nim spoznajama o biti jezi¢nih odnosa
i pritom ih precizno definirati. Jer, kad
se nadalje obraduje izricanje subjekta,
predikata, objekta i ostalih dijelova rece-
nice, njihova zavisnot u sloZenoj rece-
nici ostaje u drugom planu u odnosu na
njihovu funkciju u nezavisnoj, glavnoj ili

jednostavnoj recenici. Npr. subjektna za- .

visna reéenica obradena je u okviru jedinice
Jzricanje subjekta”™® u svega tri kratka

objadnjenja, a u Zbirci zadataka ima ne-
koliko pitanja toga tipa. Zbog nepotpunog
prikaza odnosa subjektne reCenice (i
uopée zavisnih redenica) prema glavnoj,
dogada se da ucenici subjektnu reCenicu
identificiraju s objektnom (zanemarujuci
pritom bit redeni¢noga odnosa — predi-
kaciju).

Pitanje I1I-33 takoder sadrzi djelo-
mican odgovor i tako sugerira rjeSenje
jednoga u osnovi terminoloskog proble-
ma. Pojam ,,;reCeni¢nog ¢lana” nije seman-
ti¢ki jasan i moZe izazvati pogreSnu asocija-
ciju u odnosu na pojam receni¢nog dijela
ili ¢ak skupa. U udzbeniku stoji definicija:
Proste re¢enice koje sadinjavaju slozenu
reGenicu zovu se ¢lanovi.”® Pojam ¢lana je
prirodno odredeniji, kvalitativno i kvanti-
tativno omedeniji 1 koherentniji od pojma
dijela. U tom smislu pojam skupa nije
problematican, ali se po svom znacenju
ne suprotstavlja dijelu koliko ¢lanu, nai-
me, ¢lan mozZe biti dio skupa i kao takav
se moZe precizno definirati. Prema tome
bi npr. objekt morao biti ¢lan predikatnog
skupa ili predikatnog dijela recenice, kao
§to je u uZem smislu ¢lan sintagme.

U vezi s povezivanjem reCeni¢nih cla-
nova tj. sureCenica) javlja se i pitanje tipo-
va sklapanja recenica, posebno sklapanje
nizanjem®. Udzbenik definira slozenu re-
¢enicu kao vezni¢ku reenicu ili kao re-
ceniéni niz”. U vezi s tim u Zbirci se
pojavljuje pitanje I1-24, a ponudeni od-
govori jasno sugeriraju zaokruZivanje d-

2 NJ-7, str. 53.
3 NJ-7, str. 82-85.
4 NJ-7, str. 87-89.

5 NJ-6, str. 6. Redenicu kao &lana sloZene
recenice bolje je zvati sureCenicom.

6 Usp. Prirucna gramatika hrvatskoga knji-
zevnog jezika, SK, Zagreb 1979, str. 379382
(u daljnjim biljeskama — PG).

7 NJ-6. isto.
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~to¢ke. Na razini jezi¢ne, odnosno sin-
takticke analize nameée se pitanje da li
se pojam receni¢nog niza uopée javlja
kao strukturno odreden problem ili vise
kao pitanje odredenog stilskog postupka.
To su, ¢ini se, ipak dva oblika iste po-
jave. Naime, nizanje se strukturno moze
definirati kao formalno neveznicka (ne-
kopulativna) konstrukcija, najceiée sas-
tavna, ali moZe biti i npr. gradacijska,
a ona se javlja i u mnogostruko sloZenim
reCenicama. Takvo shvacanje reCenicnog
niza nalazimo i u udzbeniku viSega razre-
da®. Dakle, sa strozeg sintaktickog as-
pekta morali bismo kao tocan odgovor
na pitanje 11-24 priznati i b-tocku. U
kontekstu sloZenosti redenica posebno
bi trebalo struéno opravdati naziv ,jedno-
struko sloZene regenice””, a zanimljivo
je da se taj pojam nigdje u Zbirci i ne
pojavljuje.

Preoblike prikljucnih, dakle zavisnih
reCeni¢nih dijelova u zavisne reéenice,

na koje se odnose pitanja 11-42 i 1143,

i obratno — preoblike redenica u prik-
lju¢ne receni¢ne dijelove kao kod pi-
tanja 11-26, Cesto otvaraju moguénost
davanja razli¢itih odgovora (posebno prva
dva pitanja). Zato vjerojatno i nije pre-
cizirano u koju vrstu zavisne redenice
treba preoblikovati potertani dodatak
(tu se ujedno krije zamka manipulacije
odgovorom). Sama izvedba preoblike u
ovim pitanjima ne predstavlja nikakav
problem. Ove smo primjere naveli zbog
sintakticke neodredenosti ,,potcrtanog do-
datka” u udZzbenicima, odnosno zbog
pitanja sintakticke funkcije participnih
konstrukcija. Iako se takvo pitanje u
Zbirci ne pojavljuje (1), nije lako pret-
postaviti kakve bismo odgovore dobili
kad bi u analizi navedenih primjera tre-
balo definirati iskaze s participom. Tu
gotovo i nije moguée ocekivati da ih uce-
nik definira kao predikatne proSirke

(predikatne ili verbalno-nominalne atri-
bute) jer predikatni pro$irak kao poseban
redeni¢ni dio nije (pored ostalih) ni nave-
den u popisu dijelova recenice (u NJ-6),
kao ni u popisu dijelova recenice za izri-
canje zavisno sloZenih odnosa (u NJ-7).
Kako se predikatni proSirak opCenito
gesto identificira s razli¢itim priloznim
oznakama, odnosno s atributima i apozi-
cijama (ovisno o tome da li se u odre-
denom kontekstu ,,viSe” odnosi na imeni-
cu ili na glagol-predikat) — nije neobi¢no
§to su u Zbirci izostala pitanja njegove
funkcije. Predikatni progirak kao samo-
stalan receniéni dio najGeste izostaje
s popisa prikjuénih recenicnih dijelova
u naSim jezi¢nim priru¢nicima, u Pri-
ruénoj gramatici se npr. obraduje kao
sredstvo slaganja ishodinih recenica u jed-
nu recenicu'®, ali ne i kao sudionik grama-
tickoga ustrojstva re&enice.

Funkcija predikatnog prosirka opéenito
je dakle nepotpuno opisana. Ni Priru¢na
gramatika ne konstatira npr. njegovu dvo-
struku sintakti¢ku uvjetovanost, po kojoj
se on u osnovi razlikuje od ostalih pri-
klju¢nih receni¢nih dijelova. Stoga i u
ra§¢lambi iskaza (sintagmi) s predikatnim
profirkom svuda nedostaje jo§ jedna sin-
tagmatska veza koju transformacija iskaza
jasno otkriva, npr. u primjerima:

Mladi¢ ode kuéi pjevajuéi. -

Mladi¢ ode kuéi. Mladié pjeva.

(PG, str. 433)
nedostaje sintagma: Ode pjevajudi.
ili: Goli ustane uzbuden. >

Goli je uzbuden. (PG. str. 433)

nedostaje sintagma: Ustane uzbuden.

Dvostrukost sintakti¢nog odnosa predi-
katnog prosirka — bitna za definiciju nje-
gove funkcije u recenici — morala bi u je-
zi¢nim priru¢nicima naéi svoje mjesto.

8 N8, str. 74,
 NJ-8, str. 77.
0 pG, str. 432,
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Sli¢no je u normativnoj literaturi krnje
ili viSeznaéno obradena apozicija. Temelj-
ni udzbenik'' kaze da je apozicija ime-
nica koja oznagava drugu imenicu, s njom
se slaze u padeZu i ako stoji iza nje-odvaja
se zarezom. I Priruéna gramatika'? navodi
da je aporzicija vrsta atributa (iskazana
imenicom). Medutim, u jezi¢nim prirucni-
cima se apozicija najece definira po-
mocu logickih kriterija, npr. u spome-
nutom udzbeniku'® stoji da su apozicije
imenice kojima pobliZe oznacujemo ime-
nice. Sto znagi poblize oznadavanje u sin-
tagmi ,,direktor Miski¢”, da li to da je
Miski¢ ba§ direktor, a ne npr. inZinjer
(na 3to kontekst ,Naifao je direktor
Miski¢” — uopfe ne upuéuje), ili da se
direktor zove Migkié, a ne drugatije (§to
je iz konteksta sasvim o¢ito)? U takvom
kontekstu je dakle logi¢no da vlastito
ime poblize oznacava funkciju (direk-
tora koji je naifao), tj, da ono ovdje sluz
kao apozicija. Mnostvo slicnih primjera
pokazuje da je logicki kriterij ,,poblizeg
oznacavanja” problemati¢an.

Budué¢i da je u sintaksi svim reéenic-
nim odnosima nadredena predikacija, ona
bi morala posluziti i pri odredivanju
apozicijskog odnosa. Npr. kad bi se u na-
vedenom kontekstu vlastito ime odnosilo
na direktoricu, vidjeli bismo da sroc¢nost
subjekta s predikatom potvrduje da vlastito
ime funkcionira kao apozicija. Ovome se
misljenju moZe prigovoriti da je sro¢nost
u prirodnom rodu, dakle logi¢ka — nad-
redena gramatickoj srocnosti, ali to jo§
uvijek ne znaci da se ,,pobliZom oznakom”
rjeSava pitanje funkcije apozicije. Kako
dakle odgovoriti na pitanja II-16, II-17,
II-18 i MH-21? Najsigurniji odgovor
dobit éemo na pitanje II-18, gdje je apo-
zicija zarezom odvojena od subjekta i
odredena upravo pozicijski ~ nalazi se
ispred (a ne iza) subjekta. Analogno to-
me u primjeru II-21 funkciju objekta

vi§i imenica selo, a apozicije — vlastito
ime, Lipice. Takvu tvrdnju podupire
predikacijska sintagma (sroc¢nost), bez
obzira na poloZaj apozicije:
Lipice, seoce u Dalmatinskoj zagori
bilo je siromasno. -
Selo Lipice u Dalmatinskoj
bilo je sirmasno.

zagori

U sintagmi ,knjizevnik Dinko Simuno-
vi¢” logicki zakljuujemo da je glavni ¢lan
vlastitio ime (subjekt u redenici, primjer
II-17), a njegova pobliza oznaka — knji-
zevnik — bit ¢e tada apozicija. S takvom
se analizom moZemo sloziti. Medutim,
zar nije logi¢nije (kad se veé sluzimo i
logickim kriterijem) da ¢lan sintagme
Lknjizevnik” bude jednostavno definiran
kao sro¢ni atribut izraZen imenicom?
U istom primjeru (II—17) nalazimo i sin-
tagme ,,napisao je pripovijetku” i ,pri-
povijetku Rudica”; tu se funkcija objekta
rjeSava jednostavno glagolskom rekcijom
s akuzativom, a apozicijsku ulogu vrio
bi prema tome tzv. imenujuéi nominativ
(logicki on poblize oznafava objekt).
Na navedenim nacelima je apozicija de-
finirana i u stranoj slavistic¢koj literaturi.

Na8i jezi¢ni priruénici nisu sasvim
suglasni ni u odredivanju znacenja i funkci-
je osnovnih reéeni¢nih dijelova. O tome
svjedoCe pitanja [I—4 i II-5 iz Zbirke. Bez
sugeriranih odgovora na pitanje II-5 nije
lako odgovoriti na II—4. Sa stroZega
lingvistickog aspekta jedini nedvojbeno
toc¢an odgovor bio bi da se u primjeru
ne radi o recenici s gramati¢kim subjek-
tom, §to opet znaéi da su moguéa dva
toéna odgovora: ¢ i d. Kad se gramaticki
kriterij zamijeni s logi¢kim — u zadanom
primjeru nalazimo dva logi¢ka subjekta.

1 NJ~6, str. 18,
12 pg, str. 423.
13 ni-6, str. 17,
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U gramatickom smislu ovdje mozemo
tvrditi da se radi o besubjektnoj recenici.
To potvrduje i nije¢na konstrukcija glagola
imati s genitivom, koja se op€enito smatra
gramaticki besubjektnom'. Dakle, ipak
su u primjeru I-5 s razli¢itih aspekata
tona dva odgovora, a pitanje I1-4 se
mora smatrati nepreciznim.

Pitanje slaganja (sroGnosti) subjekta
i predikata takoder se ponegdie moZe
smatrati dvosmislenim, pogotovo kad je u
funkciji subjekta broj, kao u pitanjima
[1-49 i I1-50. Ovdje naime treba postivati
odredena pravila gramaticke i logicke
sro¢nosti. Jeziéna pravila u udzbeniku'®
jasno odreduju sroénost predikata s brojem
izrazenim subjektima, ali neodredenost u
primjeni logickih i gramati¢kih mjerila
i ovdje stvara nedoumicu.

Posebnu skupinu ¢&ine pitanja koja se
uglavnom odnose na morfologiju, na vrste
rije¢i, njihove oblike i znadenja. Norma-
tivni priru¢nici najdosliednije i najujedna-
Cenije obraduju upravo taj dio jeziCne
strukture, medutim, u Zbirci nalazimo
i neke ,,zamke” koje se odnose na to pod-
ruc¢je. Npr. u pitanju III-1 traZe se prve
tri promjenljive vrste rije¢i, a u pitanju
HNI-2 — tri nepromjenljive rijeci (takve

su ,sitnice” vrlo znacajne kad odgovor utje-

¢e na sistem oStre selekcije). Valjda se ipak
u oba pitanja traZe po tri vrste rijedi i
zbog toga ne bi smjelo biti sporno §to se
perfekt glagola — predikata tvori pomodéu
dvije rije¢i, a funkcionira kao jedan (slo-
Zeni) oblik.

Na pitanja II1-109 i III-110 koja se
odnose na nepromjenjive vrste rijedi —
medu ponudenim odgovorima pogotovo
nije lako odabrati pravi. Medu odgovori-
ma nisu ponudene Cestice, a nema ih ni
medu vrstama rijeéi u udzbeniku'®. O¢ito
je, naime, da se u primjerima radi ba$ o
modalnim rije¢cama.

Zbog prijedloga k s glagolom kretanja

krije se zamka i u pitanju I1I-87. Izmedu
dativa i lokativa treba se opredijeliti s
obzirom na samu prijedloznu rekciju!”, §to
lako izmakne paznji. Uopcée, ¢ini se da sit-
nih zamki ima i previSe, a one s obzirom
na opéu lofu sistematizaciju grade u nor-
mativnim priru¢nicima djeluju apsurdno
kao sredstva selekcije. U tom smislu nisu
najsretnije odabrana ni pitanja tipa HHI-10
i II1-29, koja se odnose na podjelu glagola
s obziromr na njihovo znadenje radnje,
stanja ili zbivanja. Nedostatak voljnoga
znacenja (po definiciji) kod glagola zbi-
vanja Cesto bez odredenijega konteksta
nije pouzdan Kkriterij. Sli¢no je u vezi sa
znacenjem imenica postavljeno pitanje
I-78 i premda ¢e ucenik vjerojatno
zaokruZiti jedan to¢an odgovor, cinjeni-
ca je da su moguca dva ispravna odgovo-
ra. Nedoumicu mogu izazvati i vrlo jedno-
stavna, ali neprecizno formulirana pitanja,
kao §to je III1-30, na koje se mogu dati
dva to¢na odgovora — jedan s gramatickog
(formalnog), a drugi sa stilisti¢ckog aspekta.
I kod glasovnih promjena koje same po
sebi ne bi smjele predstavljati problem

zamka se krije u broju moguéih odgo-
vora. Da li zaokruZiti jednu, zadnju po
redu glasovnu promjenu ili obje (pitanja
tipa III-14 i IV—23)? Ovdje treba dodati
da su u udZbenicima za osnovnu 3kolu
glasovne promjene obradene implicitno —
u okviru obrade pojednih morfoloskih
kategorija i njihove fleksije, §to metodo-
loski koristi obradi navedene grade, ali
sustavnija obrada samih glasovnih pro-
mjena uvelike pomaze utvrdivanju ob-
radenog.

Tvorba rije¢i (pitanje 11I-101), odnos-
no podjela rije¢i prema nacinu tvorbe na

1% pG, str. 343.

'S NJ-8, str. 84 -89.
16 nJ-s,

Y7 NJ-5, str. 107.
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proste i sloZene, a samih prostih na kor-
jenite i izvedene'® stvara nedoumicu ve¢
s terminoloske strane. Tzv. proste rijeci
mogu se identificirati s korjenitima, ali
je proste — izvedene ponekad tesko identi-
ficirati prema sufiksu, posebno ako se radi
o neplodnom sufiksu ili sufiksu koji je
¢vrsto srastao s nastavkom. U koju od
ponudene tri grupacije svrstati rijeci koje
su tvorene i pomocu prefiksa i pomocu
sufiksa (tipa bezvodno)? Da li je to ne-
kava sloZena izvedenica ili izvedena slo-
Zenica? MoZe li se od osmoskolaca oce-
kivati tako dobro snalaZenje s etimolo-
gijom da kod priloga uopcée uoci granicu
morfema? 1 kako shvatiti tvorbu tzv.
.korjenitih rije¢i” tipa ludost, kuhar'®,
kad znamo da su one izvedene (izvedenice)
iz posve jasne osnove (korijena) s jedno-
stavno odjeljivim sufiksima? Svojevrstan
problem ovdje predstavlja i tvorbena ana-
liza slozenica, naime sloZenicama se (prema
udZzbeniku) oclito smatraju sve rijeci sa-
stavliene od dviju rijeci bez obzira na
njihovo znaCenje, pa tako i one koje
pripadaju prefiksalnoj (i prefiksalno-sufik-
salnoj) tvorbi s prijedlozima, tipa susreo,
dolazio 1 sl. Takva se sistematizacija ne
slaze ni s npr. Priru¢nom gramatikom,
ni s Babilevom sistematizacijom tvor-
benih postupaka, ni sa sirom slavistickom
obradom tvorbe. Tesko je od osmoskol-
ca ocekivati da uoc¢i i izdvoji korijen
-laz- u glagolu silaziti, a da ne govorimo
o prefiksu s(i)~ kojega vjerojatno ne moze
objasniti, kao §to ne moze lako rascla-
niti i etimiloski protumaciti ,slozenu
rijec” ponosno. Tvorba je osjetljivo pod-
ru&je i u postupku selekcije se ne bi smjelo
neoprezno testirati znanje koje nije ute-
meljeno na ¢vrstoj jezi¢noj teoriji.

Ovaj pokuSaj analize oglednog testa
(ili dijela testa) iz poznavanja strukturc

i norme materinskog jezika nije potaknut
sumnjom u opravdanost njegove pojave.
Dapace, Zbirka zadataka je dobrodosla
i Steta je Sto se nije pojavila ranije. Me-
dutim, smatrala sam potrebnim upozoriti
na uvjet da se takvo testiranje mora pro-
voditi na osnovi odredenih, jasnih, nedvo-
smislenih i normativnim prirudnicima utvr-
denih jezi¢nih <¢injenica. Ako se takvi
testovi, §to je jedino prihvatljivo, sastav-
ljaju prema udZzbenicima kojima se ucenik
sluzi na odredenom i do odredenog stupnja
obrazovanja, bez obzira smatramo li te
udzbenike u normativnom smislu pot-
punima ili manjkavima, u testovima ne bi
smjelo biti prostora manipulaciji s od-
govorima i nepreciznim pitanjima. Obrada
norme — i kad je namijenjena osnovnim
Skolama — mora biti egzaktna i znanstve-
no potvrdena, popis 1 opis jezi¢nih situa-
cija teorijski jasan i prakticki primjenjiv.
Nasim se udZbenicima za osnovne Skole
moZe prigovoriti nedovoljna preglednost
u sistematizaciji grade, a §to se tice jezi¢ne
strukture najlodije je obradena sintaksa
i tvorba. Vidjeli smo iz pojednih primjera
da su mnoga sintakti¢ka pitanja jo§ otvo-
rena ili se mogu smatrati problemati¢nima
zbog neujednacene primjene razlicitih
kriterija u analizi, prije svega gramati¢kog
i logickog. Takva obrada ne moze biti
primjerena normativistici, pogotovo nami-
jenjenoj osnovnoj §koli. Naime, ,,gramatika
kad se ispomaze pojmovima koji se isticu
kao negramaticki, dakle se unutar grama-
tike ne daju odrediti, jasno obznanjuje
svoju nemo¢” — kaZe na§ poznati jezi¢ni
autoritet komentirajuéi primjenu logickih
kriterja u  skolskoj gramatici®®. Ako
ijjedna gramatika ne smije pokazati svoju

'® N8, str. 120.
19y, rjeSenja u NJ-8, str. 253.

20 g, Katigi¢, Jezikoslovni ogledi, SK, Za-
vreb 1971, str. 101.
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nemo¢, onda je to upravo skolska gra-
matika, jer su posljedice njezine neodre-
denosti i nesustavnosti dalekoseine; ona
je naime najodgovornija za odnos nasih
najmladih daka prema jeziku, normi i
jeziénoj kulturi uopce.

Dubravka Sesar

NOVI SVEZAK RADOVA
FILOZOFSKOG FAKULTETA
U ZADRU

(Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, god. 26,
sv. 26, Razdio filolo3kih znanosti 16,1986 /1987.)

IziSao je 26. svezak Radova posveéen
Daliboru Brozoviéu — profesoru zadar-
skog filozofskog fakulteta, jednom od
najistaknutijih lingvista-slavista nagega vre-
mena - povodom Sezdesete godidnjice
Zivota i trideset i pete znanstvenoga rada.
Kako moZemo progitati u prigodnoj bio-
grafiji (5-9) nastavnicka je aktivnost
D. Brozoviéa od 1956. vezana uz Filo-
zofski fakultet u Zadru gdje je sudioni-
kom osnivanja Odsjeka za slavistiku i
kreiranja Katedre za hrvatski ili srpski
jezik, kojom od podetka rukovodi. Preko
300 studija, referata, kritika, clanaka i
ocjena objavio je u struénim cEasopisima
i zbornicima u zemlji i inozemstvu, oko
450 stru¢nih ¢lanaka, recenzija, kritika
u novinama, od toga 168 u Telegramovoj
stalnoj rubrici ,Jezik danainji”. Od dviju
objavljenih knjiga Rjecnik jezika ili jezik
riecnika? 1 Standardni jezik osobitu je
recepciju u nas i u svijetu imala druga u
kojoj je razradio teorijsku osnovu za nov
naéin odredivanja i ocjenjivanja standar-
dnog jezika i uveo u nafu lingvisticku
znanost naziv standardni jezik. Posebno
je izdvojena Brozovi¢eva suradnja na
velikim lingvistickim atlasima te suautor-
stvo nacrta znanstvene gramatike hrvat-
skoga knjizevnog jezika (fonologija uklju-
¢ujuéi i naglasak). Tematiku koju obra-

duje u svome radu: standardologiju, ge-
neolingvistiku, fonologiju, interlingvistiku,
problematiku dijalektalne poezije mozemo
pratiti i u prilozima ovoga zbornika od po-
Cetkaizlazenja.

Radovi kao zbornik priloga nastavnika
i suradnika Filozofskog fakulteta u Zadru
pokrenuti su 1959/60. U pocetku izlaze
u dva razdjela, a od 24. sveska razdjeljuju
se u tri dijela kako je vidljivo iz Biblio-
grafije Radova Filozofskog fakulteta u
Zadru sv. 1-25 koja je izifla o tridesetoj
godiSnjici Fakulteta (Razdio filozofije,
psihologije, sociologije i pedagogije, Raz-
dio filolokih znanosti i Razdio povijes-
nih znanosti). Prikazat éemo Razdio fi-
loloskih znanosti (16), kojemu je D.
Brozovi¢ odgovornim urednikom od sv.
10. do 15., i to radove lingvistickog sa-
drzaja s posebnim osvrtom na standardo-
losku problematiku. Dvadesettroje surad-
nika je na 382 str. objavilo 24 priloga.

Bibliografiju radova D. Brozoviéa od
1948. do 1987. sastavio je Josip Lisac.
Namjera je sastavljaca bila da izdvoji
priloge osobito vazne za znanstveni Zivot
te je dao selektivnu bibliografiju izostavivsi
novinske priloge, intervjue i sl. Sami
radovi razvrstani su kronoloski, a u okviru
pojedinih godina po abecedi publikacija
u kojima su objavljeni.

Vrijedan prinos nedovolino istraZenom
podruéju lingvistike ,jezika u kontaktu™
u sferi prozodike rad je Miroslava Kravara
.Akcenat stranoga leksika u svjetlu je-
zi¢nih kontakata”. Autor polazi od teze
da je na§ prozodijski ,,Cetveroakcenatski
sustav” vrsta fonoloskog atavizma suvre-
menoga hrvatsko-srpskog jezika. Daje se
tipologija naglasnog prihvata stranog leksi-
ka': tip I ,izvorni” ili ,dijalekatski”

! Usp. M. Kravar, ,.Akcentuacija stranoga
leksika u hrvatsko-srpskom jeziku”, Jugoslaven-
ski seminar za strane slaviste, 35. Zadar, 198S5.
str. 1-19.



