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O IZVORNOM ZNACENJU IZREKE
»NABITI ROGOVE”

Svi znamo da izreka ,,nabiti rogove”
znadi da je Zena svoga muZa iznevjerila s
drugim muskarcem i da ga je na taj nadin
osramotila. Izvorno znadenje ove izreke za
danasnju svijest nije jasno.

Ta je izreka nastala davno i njezino se
izvorno znagenje zatrlo u tami proslosti.
Ni najstariji primjeri iz knjiZevnih djela ne
daju pouzdan odgovor, kao ni noviji. Evo
nekih djela hrvatskih knjizevnika.

— Ma drugi je pez na mojijeh plecu, a to
je Zena svojevoljna, Zena ka me je
ucinila od ¢ovjeka jeljenkom s roga-
mi. (M. Drzi¢, ,Tripce”, Djela Mari-
na Drzi¢a, II izdanje, Stari pisci
hrvatski, knj. 7. Zagreb, 1930,
str. 173).

— Gdi je Zena kurbetina, mora biti muz
rogina. (Pavao Ritter Vitezovi¢, ,,Pri-
riénik aliti razliko mudrosti cvitje”,
Zagreb, 1703, str. 149.)

— Zena vara muza sa svakim, s kime stig-
ne, a muz je blaZen, jer ne vidi nista, i
ponosno krivi §esir na rogovima, koje
svi vide i kojima se svi drugi smiju. (1.
Kozarganin, ,,Sam cCovjek”, Zagreb,
1937, str. 197.)

— Katarincica nabija rogove svome su-
prugu ratniku i njemu, a i Fregatten-
lieutenant je rogonja.. (M. Krleza,
Hrvatski bog Mars”, Zagreb, 1955,
str. 255.)

Ovi primjeri, kao i mnogi drugi, potvr-
duju da su rogovi simbol sramote iznevjere-
na muza, ali ne daju odgovor u ¢emu je iz-
vorno znacenje toga simbola.

Pravi odgovor ne doznajemo ni iz strug-
nih ¢lanaka o tome problemu. Sva su do-
sada$nja tumacgenja samo nagadanja bliska
puékoj etimologiji.

Na nagem su jeziku dosada poznata dva
pokusaja da se rogovi kao simbol iznevjere-
nog muza §ire objasne. To su rasprave Mari-

jana Stojkoviéa (,,Rog”, Zbornik za narod-
ni Zivot i obidaje juznih Slavena, knj. 29.
sv. 1, JAZU, Zagreb, 1933, str. 60-73)
i Danijela Aleri¢a (,,0 rogatim frazama, ri-
je¢ima i gestama u znaéenju pejorativnom”,
Rad, JAZU, knj. 376, Zagreb, 1979, str.
133—158). Dok M. Stojakovi¢ teZiste stav-
lja na vola kao simbol iznevjerena muza
zbog toga , §to je vol glup, trom, a vol, vo-
¢ina se kaze i za dobra, a slaba Covjeka ka-
kav je doista Gesto prevareni muz) str. 60),
D. Aleri¢ smatra da je usporedba iznevjere-
na muza s volom znak njegove posvemas-
nje spolne nemo¢i: ,,Kao najkrupniji i naj-
snazniji spolno nezainteresirani muzjak, vo
je, dakle, bio kao stvoren da postane sim-
bol muske spolne nemoéi i nemuZzevnosti
uopce.” (Str. 151.)

Ni Stojkovi¢evo ni Alerievo tumadenje
nije uvjerljivo. Nije Zena svoga muZa izne-
vierila s drugim muskarcem zato §to je muz
spolno nemocan ili glup, nego ga je preva-
rila iz bilo kojega razloga.

Za razliku od M. Stojanoviéa i D. Aleri-
¢a koji su u svojim élancima dali jednozna-
¢an odgovor, oksfordski znanstvenik Des-
mund Morris u svojoj knjizi ,Kretnje”
pronasao je i dokumentirao Cak Cetrnaest
mogucih objasnjenja za rogove kao simbol
iznevjerena muza (podatak prema Giulionu
Ferrieri u njegovu osvrtu na Morrisovu knji-
gu ,Kretnje”, ,Izbor”, 6, Zagreb, 1984,
str. 54—56). Svojim objasnjenjima oksford-
ski je profesor pokazao da su moguéa razli-
gita tumagenja rogova kao simbola iznevje-
rena muza, koja su sva vjerojatna.

Sada je jasno da se izreka ,,nabiti rogo-
ve” danas, a, &ini se, nikada i neée moéi
etimoloski dobro odgonetnuti, ali to ne
umanjuje-njezinu izraZajnu vrijednost. Upo-
trebljivat éemo je i dalje zbog njezine sliko-
vitosti i izraZajnosti kad god treba, na du-
hovit i podrugljiv nacin, re¢i da je neki muz
iznevjeren i na taj na€in osramoden.
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