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5. sjednicu, ali o¢ito da to nije Stojkovicev koji se u zapisniku spominje, nego nekoga
drugoga clana koji je ustao u obranu fonolo$kog pravopisa.

Tekstove zapisnika dobio sam od Marcela Baéi¢a, unuka Franje Cipre, pa mu za-
hvaljujem $to me upozorio na njih i $to nije Zalio truda da ih pronade u obiteljskom
arhivu.

Sazetak

Stjepan Babi¢, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 801.1:808.62, stru¢ni ¢lanak, primljen 20. rujna
1990, prihvacen za tisak 3. listopada 1990.
On the Croatian Ortography Past and Present

The author gives a brief description of the present-day problems in the Croatian orthography
pointing out the fact that Croatian linguists are now faced with similar dilemmas as in the year
1941. In order to shed some light on these problems the author quotes from the minutes of the
sessions of the Commission for the Croatian language its purity and orthography from 1941,
and from some other papers on orthography from that period.

DOKUMENTACIJA O PRAVOPISNOJ PROBLEMATICI 1941. GODINE

ZAPISNIK

sastanka odrzanog dne 6. lipnja 1941.
u vezi sa sastavljanjem novog pravopisa

U petak dne 6. lipnja 1941. u 6 sati poslije podne odrZzan je u prostorijama Hrvat-
skog drzavnog ureda za jezik sastanak predstavnika Hrvatskog drZzavnog ureda za je-
zik, Hrvatskog Sveucilista, Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti te istaknutih je-
zikoslovaca i predstavnika javnog Zivota u Zagrebu u vezi sa sastavljanjem novog
hrvatskog pravopisa.

Sastanku su prisustvovali: Dr. Blaz Jurii¢, ravnatelj H.D.U.Z.J., Dr. Stjepan Iv-
§i¢, rektor Sveudili§ta, Dr. Dragutin Boranic, profesor Sveudilista, Dr. Franjo Fancev,
profesor Sveucili§ta, Dr. Stjepan Bosanac, rektor Vise pedagoske $kole u m., Dr. Ni-
kola Andri¢, knjizevnik i jezikoslovac, Dr.fra Stanko Petrov, franjev. provincijal u m. i
jezikoslovac, Julije Benesi¢, knjizevnik i jezikoslovac, Dr. Dragutin Safar, odvjetnik i
predstavnik Hrvatskog sveuciliSnog duStva te Clanovi H.D.U.Z.J.;: Ljudevit Jonke,
Franjo Cipra, Dr.Petar Guberina, Milan Ratkovi¢, Dr. Kruno Krstic.

Sastanku je predsjedao Dr. Blaz Juri$ic.

Dr. Blaz Juri§i¢ pozdravio je prisutne i izlozio svrhu sastanka; da se raspravi na-
celno pitanje, hoce li novi hrvatski pravopis biti u temelju fonetski ili etimolo§ki. Rav-
natelj H.D.U.Z.J. istaknuo je, da u temeljnim pitanjima jezi¢nih reforma ne odlucuje
Hrvatski drzavni ured za jezik, nego najvi§i predstavnici drzavne i prosvjetne vlasti.
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Hrvatski drzavni ured za jezik na temelju zakona o svom osnutku duZan je suradivati
sa Hrvatskim SveuciliStem i Hrvatskom Akademijom znanosti i umjetnosti. Danasnji
sastanak nema zakonodavnu moé, nego ¢e njegovi zakljudci biti predlozeni najvisim
predstavnicima drZzavne i prosvjetne vlasti, koji ih mogu prihvatiti ili odbiti. Dr. Juri-
Si¢ otvara diskusiju o nacelnom pitanju: etimolo3ki ili fonetski pavopis. .
Dr. BOSANAC: Nakon osnutka bivic banovine Hrvatske poslao je Dr. Magek k
meni svog izaslanika, koji mi je saop¢io njegovu Zelju, da bih sastavio etimoloski pra-
vopis. Ja sam se tome usprotivio, jer se u nauci opéeno drzi, da prirodi hrvatskog jezi-
ka, koji je u glavnom saluvao svoju glasovny jedrinu, odgovara fonetski pravopis. Ne-
moguce je od naobrazena pojedinca, a pogotovo od seljaka traziti ono znanje, koje je
potrebno, da bi se pisalo etimoloskim pravopisom. U vezi s pitanjem g. ravnatelja ure-
da odgovaram: hrvatski jezik treba da sauva svoju umjerenu fonetiku. Pojedine pa i
znatnije koncesije mogu se uciniti, ali u temelju treba zadrzati dosadasnji pravopis.
Dr. IVSIC: Fonetsko pisanje je od starine hrvatsko. Fonetski pisu hrvatski pisci
od Maruli¢a dalje, a da i ne istiCem, da su nagi giagolicom pisani spomenici pisani naj-
stroze fonetski, t.j. fonetika je u njima provedena ne samo u izgovoru pojedinih rijeéi,
nego i u izgovornim skupovima. Propagiranje etimoloSkog pravopisnog sistema javlja
se za ilirizma pod Ceskim utjecajem. Pogodovala je tim pokuSajima misao sves/avenske
jezicne zajednice, t.j. pisale su se rijeCi sa saCuvanim Korijenom, da bi njihov pi-
smeni oblik bio $to sli¢niji pismenom obliku rije¢i u ostalim slavenskim jezicima.
Kod nas se u zadnje vrijeme za etimoloSki pravopis zauzimala radi¢evska grupa (Dr.
Macek, Rudolf Herceg, Milica Vandekar-Dev¢i¢-Radi¢ i t.d.). Rudolf Herceg dolazio
je k meni, da bi pregovarao i suradnji s drustvom »Hrvatski jezik« na temelju uvode-
nja etimolo3kog pravopisa. Dolazio je k meni i Dr. S. Cajkovac s time, da Dr. Madek
trazi uvodenje etimoloSkog pravopisa. Ja sam sve te pokusaje energicki odbio, traze¢i
da ostanemo na starom pravopisu Matice Hrvatske, koja je zacijelo posljednjih godina
dovolino dokazala svoj hrvatski karakter i patriotizam. Za razliku od ostalih slaven-
skih jezika, glasovna grada hrvatskog jezika neumoljivo trazi u temelju fonetski pra-
vopis. Hrvatski je jezik kroz duge vjekove satuvao kosti i meso u rije¢ima; to je isti je-
zik, kojim je govorio kralj Zvonimir; kad bi sad uskrsnuo kralj Zvonimir, on bi nas vr-
lo dobro razumio, dok Francuz XII. ili XII1. vijeka jedva da bi §to shvatio od govora
danasnjeg Francuza. Nije ¢udo, §to je na pr. ruski pravopis etimoloski. U tom se jezi-
ku kod morfoloskih promjena skakanjem naglaska dogadaju goleme glasovne preina-
ke (gorod - gorada - garadof i sl.), kad bi Rus pisac fonetski, on bi doista gubio vezu
jednog oblika iste rije¢i s drugim, §to u hrvatskom nije stucaj. Po fonetici hrvatski je
jezik slican latinskom, i latinski bi jezik mogao biti uzorom, kako da se rijesi nase pra-
vopisno pitanje. Svatko bi se od nas ¢udio, kad bi radi oblika: scribo, scribam nasao
napisano scribrum, ili radi oblika rego, regam oblik ragrum, ili diregtor prema glagolu
dirigo 1 t.d. Latinski pravopisni oblici scriptum, rectum 1 director sasvim su nam nor-
malni, a tako i nasi oblici Arpta (uz hrbat) i drukéiji (uz drugi). Kad bismo se sada po-
kuali vratiti na ilirsko-Ze8ki etimolo$ki pravopis, dosli bismo do pravopisne dvojno-
sti: Skola b1 pisala na jedan, a ljudi u privatnoj praksi na drugi nacin. Uostalom svaki
narod stvara pravopis za sebe, a ne za druge, po strukturi svoga jezika, a ne po uzoru
drugih pitajuci, hoée li rijeéi strancima biti po korijenu jasne. Buduci da je pravopisna
fonetika rezultat hrvatskih knjizevnih nastojanja, drzim da se mora zadrZati dosadas-
nji umjereni fonetski pravopis. Gdjekoja sitnica, koja bi posluZila uklanjanju dvosmi-
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slenosti, mogla bi se promijeniti, ali ¢itav pravopis mora svakako sauvati duh drevne
hrvatske pravopisne tradicije. Etimoloski pravopis treba da odbijemo kao nehrvatski,
nastao pod CeSkim utjecajem.

Dr. SAFAR: U jezi¢nim pitanjima treba da vlada ne samo znanstveni, nego i dria-
vopravni kriterij. Mi smo previse bili pod utjecajem Srba, Vuka i vukovstine i toga se
moramo osloboditi.

Dr. FANCEY: Danasnji hrvatski knjizevni jezik i sve §to u njemu postoji, od dav-
nine je hrvatsko, iza8lo iz hrvatske knjizevnosti. Nema prekida u hrvatskoj jezi¢noj
tradiciji od prvih pocetaka hrvatske pismenosti do danas. Sve $to se govori o Vuku i
Srbima u vezi s naSim S$tokavskim knjizevnim jezikom, jednostavna je izmiSljotina:
hrvatski je narod sam vlastitim snagama rije$io sva jezi¢na pitanja u svojoj proslosti.
XV. vijek je u knjiZevnosti ¢akavski. U XVI. vijeku Dubrovnik postaje $tokavski pod
utjecajem svoga zaleda, a za njim se povodi i &itava Dalmacija. Koncem XVIII. vijeka
priklanja se i sam kajkavski Zagreb Dubrovéanima, t.j. stokavstini. Uvodenje Stokavsti-
ne nije djelo Vukovo, pa ni Gajevo: Stokavstina je odraz pobiede one struje u Zagre-
bu, koja se svijesno priklanja Dubrovéanima kao uzerima hrvatske knjige. Na prijela-
zu iz XVIII. u XIX. vijek u Zagrebu ima doduse gdjekoji glas za etimologiju, premda
je Citava proSlost hrvatska (i ¢cakavska i $tokavska i kajkavska) bila fonetska. Vrijedno
je spomenuti knjigu Marka Mahanoviéa o reformi hrvatskog pravopisa, u kojoj je svi-
jesno izricito postavljeno fonetsko nacelo, izraZzeno ovim rije¢ima: »Generalis orto-
graphiae regula set: quam litteram vera syllabae pronunciatio insinuat, illa littera de-
bet scribi quia littera est signum scriptum simplicem oris sonum oculo subjiciens«.
Knjiga Marka Mahanoviéa izila je god. 1813. Ve¢ se iz nje vidi, da je tvrdnja, kako je
Vuk izmislio pravilo: »Pisi kako govori$«, najobi¢nija izmisljotina. Protivnik Mahano-
vicev, T. Miklousi¢,kojemu je mati bila Cehinja, pie u stoljetnom kalendaru od 1819. i
ovo: »Kaj se dotic¢e nafina pisanja, morem domorocem mojem valuvati, da je ne samo
Cistoca istiga jezika, nego i pravopisanja naredbe, koje, Zalost, vu isteh novesih pismih
ne obrdZavaju se, za peldu vsakomu pred o¢imami osobito imal jesem: na pravopisa-
nje spada rec¢ speljanu poleg korenite reéi ravnati....... k "pravopisanju spadaju takaj
osebujni nadslovki, koje skoro nigde, usudim iz neznanosti i ne potrebuje«. Dakle bi
po Mikolousi¢u trebalo da piemo i naglaske i duljine, koji se doista i piSu u ¢eSkom
jeziku! Pitanje hrvatskog pravopisa u vezi sa znakovima za pojedine glasove rjeavaju
Hrvati tokom vjekova. Od Budini¢a (1583.) preko Vitezovic¢a, Jambresi¢a, Rom.J.Kva-
ternika, T.Ko$¢aka, J.Zavr$nika i drugih osposobljava se latinica za fonetsko pismo
hrvatskog jezika. Fonetski je pravopis dakle potpuno hrvatsko djelo - bez Vuka pai bez
Gaja - i drzim, da tu svoju drevnu tradiciju moramo sacuvati, jer bismo inage Srbima
darovali nesto, $to smo viekovima svojim trudom i mukom za nas kao najprikladnije
izgradili.

Nakon kratke diskusije, u kojoj su sudjelovali svi prisutni postavio je Dr. Jurisi¢
pitanje, kako da se formulira zaklju¢ak danas$njeg sastanka. Na pitanje, treba 1i zadrZa-
ti u nacelu fonetski pravopis ili uvesti etimologki, svi su prisutni izjavili, da se ostane
kod sadasSnjeg umjerenog fonetskog pravopisa. Gdjekoja mala promjena - prema pre-
doc¢enom prijedlogu Hrvatskog drzavnog ureda za jezik - koja bi posluzila boljem ra-
zumijevanju dvosmislenih oblika, moZe se dopustiti. Zajednic¢ki prihvaéen zakljulak
ovog sastanka glasi:
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SVI SE PRISUTNI SLAZU U TOME, DA TREBA SACUVATI TRADICIO-
NALNI HRVATSKI PRAVOPIS, KOJI JE U HRVATSKIH PISACA VRIJEDIO DO
UVOBENJA GAJEVOG CESKOG ETIMOLOSKOG PRAVOPISA. NACELA SU
TOGA TRADICIONALNOGA PRAVOPISA PROVEDENA U UMJERENOM FO-
NETSKOM PRAVOPISU, KOJEGA SE DRZALA I MATICA HRVATSKA U SVO-
JIM 1ZDANJIMA U XX. STOLJECU.

MINISTARSKA NAREDBA
0 hrvatskom pravopisu

Hrvatski pravopis mora odgovarati duhu hrvatskog jezika, pa mu valja posvetiti
osobitu paznju. Znati pisati i znati govoriti nije isto, ali se jedno naslanja na drugo, pa
pisanje prilagoditi govoru moze imati svoje razloge samo dotle, dok ne bi pisanje za-
melo rije¢ tako, da se ona iz pisma ne bi prepoznala. Otud i pitanje o glasovnom i ko-
rjenitom pisanju. Duh pak jezika odluCuje o tom, da li ¢emo se i kad ¢emo se i gdje
¢emo se drzati jednog ili drugog pisanja. Na duhu se osniva i samobitnost jezi¢na, na
hrvatskom duhu hrvatska jezi¢na samobitnost.

Kako treba znanosti dati priliku, da i ova pitanja produbljuje, a znanost nije ni u
jednom kulturnom jeziku u tom dala za sva vremena posljednju rije¢, ministarstvo bo-
goStovlja i nastave prihvatilo je u pitanju o hrvatskom pravopisu ovu misao: hrvatski
se pravopis ima provesti na nacelu etimoloSkom tako, da se utvrde sve etimoloske
moguénosti osnovane na znanosti, koja ima odrediti svuda ono §to u duhu hrvatskog
jezika nalazi svoju potvrdu.

Prema tome dosadas$nji $kolski pravopis mijenja se u ovim tofkama:

1. Glas @ ne sljubljuje se po zvucnosti, pa prema tome na pr. umanjenu rije¢ od
Zzeda treba pisati zedca mj. zecCca; vodstvo mj. vodstvo (voéstvo) i t. d.

2. Kod rije¢i muskoga roda, koje se svr$avaju na -t a ki d a k s nepostojanim aq,
suglasnici t i d ostaju ispred ¢ bez promjene; dakle pocetak - poletci, mjesto podeci;
patak - patci, mj. paci; zadatak - zadatci, mj. zadaci; redak - redci, mj. reci; dohodak -
dohodci. mj. dohoci; cvijetak - cvijetci, mj. cvijeci; predak - predci i t. d.

Kod rijeci sa zavrSetcima - f a ¢ i - d a ¢ s nepostojanim a, gdje je potrebno ozna-
¢iti razliku u znacenju rijeci, cuvaju se osnovni suglasnici; na pr. mlatac - mlatci, mla-
dac - mladci i sl

3. Kad nakon ispadanja nepostojanoga «a od zavrSetka - / @ ¢ mu8kim imenica do-
de glas / na kraj sloga, ne pretvara se u o i ne slijeva se s prethodnim o, na pr. stolac -
stolci, mj. stoci; dolac - dolci, mj. doci i t.d.

4. U imenima mjesta s nepostojanim a ne provodi se sljubljivanje, kad a ispadne;
na pr. Medak - Medka, mj. Metka; Gradac - Gradca, mj. Graca i t. d.

5. Pravopisnom pravilu, da se glas d ne mijenja u ¢, ako se nalazi u sloZenim rije-
¢ima ispred s, ¢ S, ¢ ¢ kad se ovim glasovima podinje druga rije u slozenici (prema
¢emu treba pisati: odsjek mj. otsjek; predsjednik myj. pretsjednik; odcijepiti mj. otcije-
piti; odSetati mj. otSetati; kad$to mj. kat$to; nad¢ovjedan mj. nattovjean; od¢usnuti
mj. otéuSnuti i t. d.), dodaje se:

U rije¢ima, kojima se oznacuje visi ili niZi poloZaj u odnosima sluzbe, zvanja, za-
nimanja, organizacije i sl., prijedlozi » @ d i p o d Cuvaju glas d bez promjene; na pr.
nadporu¢nik, podpredsjednik i t. d.

6. Nema sljubljivanja u tvorbi futura I., pa se pise rastavljeno dat ¢u, past ¢u i t.d.
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7. Ne ispadaju glasovi kod zamjenica, pa se piSe tko, netko, nitko, svatko.

8. Glas h se piSe kod imenica na pr. duhan (ne duvan), kuhinja (ne kujna).

9. Strane se rijeci piSu: 1) kako se piSu u jeziku, iz kog potjeéu, na pr. Rousseau,
Dumas, Goethe, Shakespeare; 2) kako ih je prisvojio hrvatski izgovor i pravopis, na
pr. Homer, Helen, historija, hereza, kemija i t. d.

10. Velikim pocetnim slovom pisu se obadvije rije¢i u imenima mjesta bez obzira
na to, da li se op¢a imenica uzima u pravom ili u prenesenom znacenju; dakle kao §to
se piSe Grubisno Polje, Velika Gorica i t. d.. treba pisati i Dugo Selo, Stubictke Topli-
ce it. d.

11. U znak postovanja pisu se velikim pocéetnim slovom Poglavnik, Doglavnik i
Nezavisna Drzava Hrvatska.

12. Kod imena ustanova piSe se prva rije¢ velikim pocetnim slovom. Nazivi razli-
Zitih ministarstava ne piSu se velikim slovom, nego samo na poletku reenice.

Prirediva®i novih $koiskih knjiga imaju se drZati ove naredbe.

U Zagrebu, dne 23. lipnja 1941.

Doglavnik
ministar borgnstovlja i nastave:
Dr. Mile Budak, v.r4

ZAPISNIK

1. sjednice povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu &istoc¢u i pravopis

Sastanak otvara saziva¢ i proCelnik Hrvatskog drZzavnog ureda za jezik prof. dr.
BlaZ Jurisi¢ pozdravljajuci prisutne ¢lanove povjerenstva, koji su se odazvali u punom
broju. Prisutni su prof. dr. Marijan Stojkovi¢, prof. Franjo Cipra, prof. dr. Kruno Kr-
sti¢, prof. Josip Misi¢, prof. Nikola Roncevié i prof. Ljudevit Jonke.

U svom govoru dr. Juri$i¢ ukazuje na zadatak povjerenstva. Rje§enjem drzavnog
tajnika ministarstva nastave br. 53119 od 30. IX. 1941. stavljeno je povjerenstvu u duz-
nost, da propiSe pravopis i brine se za istoCu jezika prema propisima zakonske odred-
be o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu od 14. kolovoza 1941. br. CCX-
LIX-1083-Z.p.-1941. U prvom redu treba sastaviti nov pravopis, i to korijenski. Kako
nikad ne valja jezik, koji je u sobi nadinjen, tako i sada povjerenstvo treba imati u vidu
nekolikostoljetnu hrvatsku pravopisnu i jezi¢nu tradiciju. Cinjenica je, da sve do naj-
novijith dana u hrvatskom jeziku postoji u pogledu pravopisa dvojstvo: pored fonet-
skog nacina pisanja ve¢ od najstarijih vremena dolazi do izraZaja ctimolo8ki na¢in, ko-
jemu su posljednji sljedbenici bra¢a Radi¢i. Stoga pri Citavom radu povjerenstva treba
zagledati u stare knjige isprava (Acta croatica, Monumenta serbica), i »Istoriju hrvat-
skogpravopisa latinskijem slovima« od dra. Tome Mareti¢a, u slovnice Babukicevu i
Weberovu, u Pravopis Brozov, a i u noviju knjizevnost i novinstvo. Prema zakonskoj
odredbi treba sastaviti korijenski pravopis, a da se u tom poslu §to bolje napreduje,
potrebno je unutar Povjerenstva podijeliti posao i konstituirati se. 1zradbi korijenskog
pravopisa treba pristupiti i bez obzira na osobno misljenje pojedinih ¢lanova Povje-
renstva, jer je zakonska odredba izrekla odluku o tome, pa se rad ovog Povjerenstva
moZe kretati samo u okviru zakona.

4 Preuzeta iz knjige Koriensko pisanje, Zagreb, 1942.



10 Jezik, 38, Dokumentacija o pravopisnoj problematici 1941. godine

Za govora dra B. JuriSica stigao je drzavni tajnik prof. Marko Versié. Poslije po-
zdrava, koji mu je uime Povjerenstva uputio prof. dr. Blaz Juri8i¢, izrekao je g. drzavni
tajnik nekoliko rije¢i samom Povjerenstvu. Posao Povjerenstva bit ¢e lak, ako Povje-
renstvo prodre u duSu hrvatskog knjizevnog jezika, pronade je, osjeti i prema zakoni-
ma znanosti formulira jezi¢na 1 pravopisna pravila. Treba biti odvazan i otresti se spo-
na stare gramaticke Skole. Hrvatski jezik ima svoju dusu i svoj Zivot, poseban i svoj;
zadaca Povjerenstva jest u tome, da to izrazi.

Prof. dr. Marijan Stojkovi¢ kaZe, da je posao Povjerenstva lak, ako se Povjeren-
stvo bude vodilo nacelom, da se i fonetski i etimoloSki pravopis moZe znanstveno
opravdati. Drugo su gramati¢na, a drugo pravopisna pitanja. Pitanje pravopisa je pita-
nje dogovora. Matica Hrvatska izdavala je svoje knjige etimoloski sve do god. 1901.
Drugo nacelo, kojeg se Povjerenstvo treba drzati, jest saznanje, da je pitanje hrvatskog
pravopisa i CistoCe hrvatskog jezika Zivotno pitanje hrvatskog stanovniS§tva. Hrvatima
se stalno prigovara, da su uzeli pravopis i knjiZzevni jezik od Srba.i da nemaju niSta
svoje. A i istina je, istiCe prof. Stojkovi¢, da je Vuk Karadzi¢ tvorac i hrvatskog i srp-
skog fonetskog pravopisa, ili bar njegov najbolji propagator. Treba konatno imati svo-
je, upoznati to svoje i uzakoniti. Ne treba i¢i u daleku proslost i u stare isprave; dosta
je voditi raCuna o etimoloS§kom pravopisu, kako ga nalazimo prije reforme Brozove
1892.

Prof. dr. Kruno Krsti¢ smatra, da je ovo vaZno pitanje potrebno odgoditi za neko
vrijeme, da se u ova uzburkana vremena ne unosi jedan problem, koji ¢e se moci naj-
korisnije rijeSiti u smirenosti i poslije psiholoske pripravljenosti. Nije to¢no, da je Vuk
Karadzi¢ tvorac hrvatskog knjizevnog jezika i pravopisa. KnjiZevni jezik hrvatski za-
pravo je jezik Andrije Kaci¢a-MioSica.

Drzavni tajnik prof. Marko Ver$i¢ izrice, da ovo pitanje ne trpi odlaganja. S vje-
rom u potrebu i valjanost posla rijesit ¢e se to pitanje bez poteskoca i na korist hrvat-
skog knjiZzevnog jezika. Ne treba razmatrati o tome, da li da se posao zapoéne ili od-
godi, posao valja zapocleti. Zatim je drZavni tajnik napustio vijecanje.

Potom je Povjerenstvo odluéilo, da zapisnik vodi prot. Ljudevit Jonke. Prof. Stoj-
kovi¢ je ujedno odreden za izvjestitelja slijedeceg sastanka, koji e on sazvati, ¢im svr-
§i svoj op¢i nacrt o novom pravopisu, t.j. slijedeci ¢e sastanak utvrditi, dokle ¢e se u
korijenskom pravopisu i¢i u fleksiji, a dokle u tvorbi rijeci.

Potom je sjednica zakljuCena u 12 sati i 45 minuta.

U Zagrebu, 16. listopada 1941.

Zapisnicar:

Ljudevit Jonke, v.r. Clanovi Povjerenstva:
Dr. B. Jurisi¢, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.t.
F. Cipra, v.r.
N. Roncevi¢, v.r.
Josip Misic¢, v.r.
Dr. K. Krsti¢, v.r.
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ZAPISNIK
2. sjednice Povjerenstva za jezik, njegovu Cistocu i
pravopis odrzane 23. listopada 1941.

Sjednicu otvara u 10 sati kao predsjednik sastanka prof. dr. B. Jurisi¢. Prisutni su
svi Elanovi. Moli prof. dra M. Stojkovica, da prodita izvjestaj o tome, kako treba posta-
viti nacela za korijensko pisanje.

Prof. dr. Stojkovi¢ razlaZze svoje glediste, koje je izneseno u prilozenom prijepisu
biljezaka. Uglavnom iznosi nacelo, da korijensko pisanje treba zadrzati u fleksiji, a
glasovno u tvorbi rijeci. Gdje ¢e se od toga osnovnog nacela odstupiti, stvar je diskusi-
je 1 razloZitosti.

Posto je prof. dr. Stojkovi¢ zavrsio, zakljueno je, da se 0 njegovu iznesenom pri-
jedlogu odrzi diskusija na slijedecem sastanku. dok ¢lanovi prema bilje§kama, koje Ce
doniti pravovremeno, potanko razmisle o ¢itavom pitanju, da se ne bi naprecac dono-
sili zakljucci. Uopce ovo se nacelo ima primjenjivati kod donoSenja svih temeljnih za-
kljucaka.

Prof. dr. Jurii¢ isti¢e korisnost ovakvog referiranja i zakljucivanja, pa predlaze,
da pojedini ¢lanovi povjerenstva za slijedece sjednice obrade druga takva nacelna pi-
tanja, na pr.

1) pitanje suglasnika / na kraju rijeci,

2) pitanje pisanja skupine /e,

3) pitanje predmetka pre.

Prof. dr. Krsti¢ smatra, da je jo§ jednom potrebno postaviti pitanje, da li je ovaj
¢itav posao koristan za hrvatsku pismenost ili nije. Dosadasnji hrvatski fonetiski pra-
vopis zasnovan je na naelu blage fonetike, koja je ve¢ poprimljena od velike vecine
nadeg svijeta. Donogenjem novog pravopisa diramo u navike stotine hiljada pismenih
ljudi. Pote§koca je i u tome, §to je nemoguce doci, kako je ve¢ Broz napisaoc, do jasnog
i bistrog nadela etimoloskog pravopisa. Nije moguce na¢i dosljedno pravilo. Ne bi i
stoga bilo dobro, da uz izradeni etimoloski pravopis izloZimo svoje misijenje, da se ta-
kvim pravopisom hrvatskoj pismenosti ne koristi, nego $kodi? Ako i postoji pravopi-
sna veza sa Srbima po fonetickom pravopisu, ipak mi Hrvati imamo svoju pravopisnu
tvrdavu prema Srbima. Izvr§imo ovaj posao, koji smo po zakonskoj odredbi duZni
izvrsiti, i spasimo izlaganjem misli o njegovoj nekorisnosti hrvatsku pismenost!

Prof. dr. JurisiZ kaZe, da je i on na to pomisljao, ali mislio ie, da niie vrijeme, da
se danas o tome govori. On je takvo misljenje dostavio na nadleZzno mjesto jo$ prije
donogenja zakonske odredbe. I on misli, da uz svreni posao treba priloZiti popratni
dopis, u kojem ¢e se re€i, da je povjerenstvo izvrsilo zadatak, ali ¢lanovi smatraju, da
nije vrijeme, da se predlozeni pravopis provodi. Uostalom jo§ ¢e dosta vremena prote-
5i, dok se pravopis uredi. Treba dodati pravopisu i pravopisni rie¢nik. Bez rjecnika
pravopis je uzaludan. Na slijede¢em sastanku prof. Jurii¢ ¢e iznijeti svoje glediste o
stvaranju etimoloSkog pravopisa.

Slijedeci sastanak ugovoren je za Cetvrtak 30. X. 1941. u 10 sati. Potom je sjednica
u 13 sati zakljucena.

U Zagrebu, dne 23. listopada 1941.

Zapisnicar:
Ljudevit Jonke, v.r.
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Clanovi povjerenstva:

Dr. B. Jurisi¢, v.r. Josip Misi¢, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.r. N. Roncevi¢, v. .
Dr. Kruno Krsti¢, v.r. F. Cipra

ZAPISNIK
3. sjednice Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu cCistoéu
i pravopis, odrzane 30. listopada 1941.

Sastanak je otvoren u 10 sati. Predsjeda prof. dr. M. Stojkovi¢. Prisutni su svi ¢la-
novi osim prof. dr. K. Krsti¢a, koji je bolestan.

Prof. dr. B. Jurisi¢ &ita predstavku, koju je poslao kao procelnik Hrvatskoga dr-
Zzavnog ureda za jezik na nadleZzno mjesto jo§ prije donoSenja zakonske odredbe o Cu-
vanju jezika, da obrani fonetski pravopis, dok se je jo§ dalo. Predstavka je ipak preka-
sno stigla.

Tekst predstavke nalazi se u prilogu.ﬂk

Ovo nije danaSnji prijedlog, nego je pisano za tadaSnje vrijeme. Predstavka je pre-
dana 13. VIII. 1941., a zakonska odredba objelodanjena je ve¢ 14. VIII. 1941.

Prof. dr. Stojkovi¢ kaze, da prema zakonskoj odredbi treba prije¢i na posao bez
odlaganja. Nacelo povjerenstva treba biti umjerena etimologija. Kako je doslo do Ma-
reticeva fonetskog pravopisa? Maretica je pri tom vodila misao, koju je izrekao 1889. u
»Vijencu«. Mareti¢ ondje pise: »Nama su istina Rusi, Cesi i Poljaci rod, ali su nam
mnogo bliZi od njih Srbi, koji su prava nasa braéa, krv od naSe krvi, kost od naSe kosti.
Srbi pisu fonetski, zaSto dakle da se od svoje najblize brace rastavljamo i da za volju
dalekijem rogjacima piSemo etimologicki. Potpuno jedinstvo izmedu Srba i Hrvata u
jeziku i pravopisu mnogo nam je potrebnije, nego li fantasti¢ka t.j. nikomu nuzna slo-
ga izmedu hrvatskoga i ruskoga, hrvatskoga i CeSkoga ili poljskoga pravopisa«. Kod
nas su vladali Vukovci, i to po politickom mjerilu. Danas nam toga jedinstva ne treba,
a nije ga trebalo ni tada. Treba se razlikovati od Srba i u pravopisu i u jeziku. Poglav-
nikova zakonska odredba postulat je politicke mudrosti! Potrebno nam je to i korisno.
Podimo S$to prije na djelo! Da ustanovimo ve¢ danas nesto!

Prelazi se na pretres prvoga pravila o sljubljivanju kod prijedloga u sloZenicama.
Prof. Jonke iznosi miSljenje, da je potrebno izbje¢i dvostruke suglasniCke skupine: zs,
78, zz, zz, prof. dr. Juri$i¢ kaZe, da je isto potrebno i kod skupina: dt, i dd. Tako se on-
da jednoglasno prihvaca prvo pravilo, koje glasi:

Ne provodi se u pismu sljubljivanje suglasnika po zvuénosti kod prijedloga u slo-
Zenicama izuzevsi prijedlog s. koji se sljubljuje. Tako treba onda pisati: uzklik, izko-
pati, otkopati.

Prijedlozi, koji se svrSavaju na z (uz, iz, raz, bez, niz), gube posljednje slovo
ispred s, $, z, 7. Tako se onda piSe: ustati, rastati, rasap . . . . .

Isto tako i prijedlozi, koji se svravaju na d (od, pod, pred, nad), gube d ispred ¢i
d, pa se piSe: otrgnuti, otraga, otuda.

*
Objavili smo je u 4. broju proslogodiSnjega Jezika.
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Gdje traZzi jasnoca, mogu se ovi glasovi zadrzati u pismu: podtajnik, odteretiti,
obteretiti, uZivjeti: uzzivjeti.

Poslije diskusije prihvaéa se i drugo pravilo, koje glasi:

U sklonidbi imenica, kad ispada nepostojano @, ne povodi se u pismu sljubljiva-
nje: vrabca, Dubca. Gubca. PiSe se biljeska. klupko, opaska, jer se z javlja samo u gen.
plurala.

Slucajevi kao otca, sudca s obzirom na to, §to ovdje dolazi do ispadanja dentala, a
ne do sljubljivanja, piSu se bez ¢, odnosno 4. Ovaj prijedlog prof. dra B. Juri§i¢a o ispa-
danju ¢ 1 d ispred ¢ prihvacaju svi ¢lanovi osim prof. dra Stojkovi¢a i Ronéevica, koji
daju odvojeno miSljenje.

U sklonidbi pridjeva i u stupnjevanju, kad ispada nepostojano a, ne provodi se u
pismu sljubljivanje suglasnika po zvucnosti: gibka, gladka. Dentali ispadaju u sredini
konsonantske skupine, tako predlaze prof. dr. Jurisi¢. Na pr. radosna, nuzna. Prof. dr.
Stojkovi¢ je za saCuvanje dentala i u takvim primjerima. O tom ¢e se nastaviti raspra-
vljanje drugi put.

Posto je vrijeme ve¢ poodmaklo, dogovorena je slijedeéa sjednica zbog zaprijece-
nosti prof. Ronéevica za 10. XI. u 11 sati prije podne.

U 13 sati i 15 minuta zakljuena je sjednica.
U Zagrebu, dne 30. listopada 1941.
Zapisnicar:
Ljudevit Jonke, v. r. Clanovi povjerenstva:
Dr. B. JuriSic, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.r.
N. Roncevic, v.r.
Josip Misi¢, v.r.
Dr. Kruno Krsti¢, v.r.
F. Cipra, v.r.

ZAPISNIK
4. sjednice Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu Cistocu
i pravopis, odrzane dne 10. XI. 1941.

Sjednica je otvorena u 11 sati. Prisutni su svi ¢lanovi povjerenstva. Predsjeda
prof. dr. M. Stojkovié.

Prof. Jonke &ita najprije zapisnik 2. sjednice povjerenstva. U savezu s tim zapisni-
kom prof. Stojkovi¢ s obzirom na izjavu prof. Krsti¢a primjecCuje, da povjerenstvo po
svojoj duZznosti nema raspravljati o shodnosti, potrebi, koristi i uop¢e o pismenosti,
nego mora izvrsiti naredbu, koja mu je zadana u odluci o imenovanju povjerenstva.
Prema tome smatra da KrstiCeva izjava ne treba uéi u zapisnik.

Prof. Krsti¢ izjavljuje, da je povjerenstvo jedina struCna ustanova, koja moZe za-
konodavca upozoriti na prikladnost ili neprikladnost zakona o pravopisu za hrvatsku
pismenost. Zapisnici su povjerenstva povjerljivi i prema tome izno§enje miSljenja ne
moZe biti kritiziranje zakonodavca. Moralna je duznost svakog gradanina, da nastoji
promijeniti one zakone, koje po svojoj savjesti ne smatra korisnim za narodnu i kul-
turnu zajednicu. Stoga prof. Krsti¢ Zeli, da izjava ostane u zapisniku.
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Prof. MiSic¢ kaZe, da zapisnik treba u nacelu biti vjerna slika onoga, o ¢emu se na
sjednicama raspravljalo, pa prema tome izjava prof. Krstica mora uéi u zapisnik.

Prof. Roncevi¢ govori protiv izjave g. Krstica.

)'ne treba iznositi nikakvo pitanje, da li je etimolodki pravopis koristan ili neko-
ristan;

2) ne slaZe se s misljenjem g. Krstic¢a, da hrvatska javnost ne odobrava etimologki
pravopis. Naprotiv smatra, da je Hrvatima taj pravopis bliZi.

Prof. dr. Krsti¢ upozorava na sjednicu za pravopis, odrzanu 6. lipnja 1941. u
Hrvatskom drZzavnom uredu za jezik, na kojoj su se gospoda ¢lanovi Sveudilista i Aka-
demije svi bez razlike slozili za fonetski pravopis. (Zapisnik o toj sjednici u prilogu).

Prof. Roncevi¢ poslije toga upozorava na Ustaska nacela, iz kojih se vidi, koliko
naSi gradani {(pa i Zagreb) predstavljaju Hrvate.

Prof. Jonke skrete paZnju na to, da povjerenstvu nije dan zadatak, da stvori is-
klju¢ivo etimoloski pravopis. U dekretu o imenovanju povjerenstva stoji, da su duzno-
sti povjerenstva odredene ¢lanovima 7. 1 8. zakonske odredbe, a misao vodilja istaknu-
ta je ve¢ u minist. naredbi od 23. lipnja 1941., koja se izrazava za blagi korijenski pra-
vopis.

Posto je proc€itan i usvojen i zapisnik 3. sjednice, prof. dr. Stojkovi¢ govori o &lan-
ku prof. dra Krstica »Zakon i red u jeziku«, koji je iza§ao u »Hrvatskom Narodu« 9.
XI. 1941. Prof. Stojkovi¢ smatra, da ¢lanovi ne smiju pisati javno o pravopisu, dok po-
vierenstvo ne izvr§i posao. Inale se unaprijed djeluje na javno misljenje.

Prof. dr. Krsti¢ smatra, da je ¢lanak napisan radi zakona i reda u jeziku, a nije ula-
Zio U pravopisne rasprave.

Prof. Ronéevi¢ kaze, da je ¢lanak pisan lijepo, ali pored dobroga ima u njemu i
tendencije, koje nisu uvijek dobro fundirane i koje mogu uvrijediti etimologitara.
Ukazuje na to, da etimolo§ki pravopis nije prestao Zivjeti 1892. odnosno 1880., nego
da je zivio i dalje. .

Prof. dr. Krsti¢ izjavljuje, da u svom razlaganju stoji na principu zakonitosti i sa-
vjesti,

Prof. dr. Stojkovi¢ postavlja ponovno pitanje, hotemo li da se o tom u javnosti do
svrietka rada ovog povjerenstva ne raspravlja.

Prof. dr. Juri8i¢ kaze, da nije zakonito zabraniti raspravu. To moZe uciniti samo
Hrvatski drzavni ured za jezik. MoZemo se samo dogovoriti, da ne piSemo.

Prof. Rondevié: »To bi znacilo, da ja ne mogu pisati kritiku Krsti¢eva ¢lanka«.

Povjerenstvo usvaja prijedlog prof. dra Stojkovica, da do zavrSetka rada povjeren-
stva ¢lanovi ne piSu u novinama o pravopisnim pitanjima, o kojima raspravlja povje-
renstvo.

Prelazi se potom na dnevni red. Prof. dr. Juri$i¢ nastavlja prekinutu raspravu o
ispadanju suglasnika 7 i 4 u pridjevima usred konsonantske skupine, pa predlaZze, da se
ispadanje u sluCajevima, kao §to su bolesna, nuZzna, i u pismu provodi. Prijedlog
obrazlaZe &injenicom, da se u govoru izbacuju ovi suglasnici, a i tendencijom, koja
postoji i u nominativu: bolesan, nuzan, gdje to nije potrebno. Provedeno je to i u Il.
izdanju Poglavnikove knjige »Strahote zabluda«. Tim se mnogo dobiva u tvorbi rijeci.

Prof. dr. Stojkovi¢ zagovara etimoloski princip, pa predlaze da ostanu ovi sugla-
snici 1 u pismu. Ako ne smeta »tezko«, ne smeta ni »bolestno«, Neka se nacelo etimo-
logije sacuva kod pridjeva u cjelini.
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Prof. Jonke izjavljuje se za izbacivanje suglasnika i u pismu. U prvom redu, to ni-
je sljubljivanje, nego ispadanje suglasnika (kao i kod otca, sudca), a zatim nije jedna-
kih posljedica pisanje »tezko« i »bolestno«. U slucaju »bolestno« imamo jedan sugla-
snik viSe, pa ekonomija zahtijeva ispadanje i u pismu.

Prof. Roncevi¢ kazZe, da bi lakSe prihvatio pisanje »bolesno« nego pisanje: »oca,
suca«.

Prof. dr. Stojkovi¢: Usteda slova dosta je vaZzan razlog. Ne bih se stoga protivio
ispadanju.

Prof. Misi¢: Tesko ¢emo to uskladiti. Nece biti dosljedno.

Prof. Jonke: To je jedan ustupak u velikom kompleksu.

Prof. dr. Krsti¢ kaze, da postoje 2 mogucénosti za etimologki pravopis. Prva, da se
biljeZi etimologko slovo, ondje, gdje ima nekakvu glasovnu vrijednost. Druga, da se
staroslovenski jezik uzme kao podloga za etimolo§ki pravopis.

Prof. Rondevi¢: Ja sam protiv izuzetaka, a za dosljedan etimoloSki pravopis.

Prof. Mi3i¢ isti¢e da »Obzor« ima etimolo3ko pisanje do g. 1911. ukljucivo, ali
bez prave dosljednosti i pravilnosti.

Prof. dr. M. Stojkovi¢ popusta zbog ekonomiénosti od svoga mi§ljenja, ai svi ¢la-
novi povjerenstva izrazavaju se konacno za ispadanje suglasnika i d u suglasnickim
skupovima, pa se prijedlog prof. dra B. JuriSica prima jednoglasno.

Slijedeca sjednica uriCe se za srijedu u 9 sati, pa se ova sjednica zakljucuje.

Na dnevnom redu bit ¢e tvorba rijeci.

U Zagrebu, dne 10. XI. 1941.

Zapisnicar:

Ljudevit Jonke Clanovi:
Dr. B. JuriSi¢, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.r.
N. Roncevi¢, v.r.
Josip Misi¢, v.r.
Dr. Kruno Krsti¢, v.r.
F. Cipra, v.r.

ZAPISNIK
5. sjednice Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu Cistoéu i pravopis odrZane
dne 12. studenoga 1941.

Sjednica je zapocela u 9 i po sati. Predsjedao je prof. Cipra. Prisutni su svi ¢lano-
vi.

Prof. dr. Stojkovi¢ &ita svoj izvjestaj o provodenju etimoloskog pravopisa u tvorbi
rije¢i. Taj izvjeStaj nalazi se u prilogu.

Posto je prof. dr. Stojkovi¢ procitao izvjestaj, zakljuéeno je, da ¢e se o prijedlogu
raspravljati na drugom sastanku. Svim ¢lanovima dostavit ¢e se na vrijeme tekst toga
izvjeStaja, da ga svaki ¢lan moZe prije sjednice prouditi.

Prof. dr. Juridi¢ predlaZze, da se prijede na raspravu o pisanju -ie-.

Prof. Roncevi¢ izvjestuje, da se pored dosadasnjih 6 pravila o refleksu mogu uve-
sti samo jo§ pravila: 1. o tom, kad se piSe -ie- u na$im rije¢ima i 2. kada u tudicama.
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Prof. dr. Stojkovi¢ ukazuje na to, da nije potrebno uvoditi nova pravila. Dosta je
samo promijeniti dosada$nje prvo pravilo o pisanju -ije-. Istie kao vaZno pitanje, tre-
ba li u sloZenicama jo§ uvijek pisati prefiks pred- i pre- na dva nacina (prijedlog i pre-
gled) ili usvojiti samo jedan oblik: pre-. ZalaZe se za to. da se uvijek pise samo pre-.
Clanovi uglavnom pristaju uz to midljenje.

Sjednica je zakljuena u 13 sati, a nova uredena za petak 14. studenoga 1941. u 16
i po sati s dnevnim redom: Donogenje zakljucka o etimolo§kom pisanju u tvorbi rije¢i
i o pisanju -ie-.

U Zagrebu, dne 12. studenoga 1941.

Zapisnicar:
Ljudevit Jonke

Clanovi povjerenstva:
Dr. B. Jurisi¢, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.r.
N. Rongevi¢, v.r.
Josip Misi¢, v.r.

Dr. Kruno Krsti¢, v.r.
F. Cipra, v.r.

ZAPISNIK
6. sjednice Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu CistoCu i pravopis,
odrzane 14. studenoga 1941.

Sjednicu otvara prof. Cipra u 16 i po sati. Za rijeC se javlja prof. dr. Stojkovi¢ i
upozorava na »Narodni list« iz Zadra, godiSte 1916., iz kojega se vidi, da je ovo glasilo
jo% 1916. pisalo etimoloski. Njegovo potkrepljenje prijedloga s prosle sjednice nalazi
se u prilogu.

Potom uzima rije¢ dr. Krsti¢ i ukazuje na to, da se etimolo3ki pisalo ne samo
1916. nego do 10. IV. 1941. u izdanjima Rudolfa Hercega. Ali pravaski list Hrvatski
Narod rugao se tom pisanju. Da je fonetski pravopis od Srba dobiven, to je samo dije-
lom istina. To, Sto su i Srbi sudjelovali kod stvaranja fonetskog pravopisa, ne mora bi-
ti razlog protiv fonetike. Zar su svi Hrvati fonetici bili izdajice? Dijeleéi srpsku sferu
od hrvatske, pravopis ne daje glavnu razliku. Tu razliku daje leksikalno blago i duh je-
zika. Pravopis je stvar dogovora. Trazi stoga u pro$losti prilog za ono, §to smatra prak-
ti¢ki valjanim. Dobili smo naredbu: naéinit ¢emo etimoloski pravopis, ali ¢emo upo-
zoriti zakonodavca, da je taj pravopis tezak. TraZimo lagano sredstvo pisanja, a tu
prakticni razlozi mnogo znace, jer je pravopis instrument kulture. Tradicija sadainjih
etimologiCara trebala ih je prije proZimati. Prof. Krsti¢ isti¢e, da ovim svojim nastoja-
njem pokuSava spasiti jednostavan instrument kulture. TraZi laksi pravopis mjesto te-
7eg.



Jezik, 38, Dokumentacija o pravopisnoj problematici 1941. godine 17

Prof. Roncevic istite, da se osim Hercega etimolo$kim pravopisom sluzio i An-
tun Radi¢, Drag. Parci¢, Vlad. Mazurani¢, a i prof. Dujmusi¢. Srpstvo fonetskog pra-
vopisa ne mora biti razlog za odbacivanje. Razlog je u ¢uvanju veze medu rije¢ima
istoga korijena. Fonetski i etimoloski pravopis mogu se jednako opravdavati, ali eti-
moloski pravopis je viSe hrvatski. A da rjeCnik i duh jezika za razliku izmedu hrvat-
skog 1 srpskog jezika viSe znace nego pravopis, to je subjektivno misljenje. A da li je

Prof. dr. Jurisi¢ kaZze, da je potrebno ¢uti i druge argumente pored onih, koje je
iznio prof. dr. Stojkovi¢. Upravitelj uéiteljske Skole prof. Ribari¢ napomenuo je, da
treba u reformi pravopisa voditi rauna o Hrvatima, koji su ostali izvan Hrvatske, a
kojima ne mozemo propisati pravopis. To su dijelom Dalmatinci, Medimurci i Bu-
njevci. Da se etimoloskim pravopisom ne udaljimo od njih, koji pisu sada fonetski, pa
da to ne iskoriste neprijatelji hrvatstva u svoje svrhe! 1 upravitelj gimnazije prof. Gr-
gec navodi tri razloga za fonetiku: Prvo; ne valja se udaljavati od priprostog puka, jer
¢e puk ostati foneticar, a obrazovani ljudi postat ¢e etimologitari. Drugo; postoji opa-
snost, da ¢e se znanstvenjaci, tumaceci glasove hrvatskog jezika, sluziti srpskom fone-
tikom, ako odbacimo hrvatsku fonetiku. Trece; stranci ¢e teZe uciti hrvatski jezik, ako
se uvede etimologija, nego srpski.

Prof. dr. Stojkovi¢ kaze, da bi se uvodenjem etimologije jedino mozda Bokelji
mogli odbiti od hrvatskog knjiZevnog jedinstva.

Prof. Jonke govori, da je razmotrio prijedlog prof. dr. Stojkovica s 5. sjednice, ali
da mu se taj prijedlog o uvodenju etimologije ne ¢ini sistemati¢an ni dosljedan. A ova
dva nacCela potrebno je primijeniti narocito u pravopisu. Ne vidi razloga zaSto da se pi-
Se otCevina kad se piSe ocinski po tom istom pravopisu. Zasto da se istovremeno pise
vrabCi¢ pored obras€i¢? Najteze je s tim prijedlogom prof. dra. Stojkoviéa, §to se takav
pravopis mozZe vrlo teSko nauditi. Sluzit ¢e se njime moci dobro samo Skolovani filo-
lozi, a drugi se ne¢e moci snaci. Smatra, da je prof. dr. Stojkovi¢ poSao predaleko, i ¢i-
ta dekret, kojim je imenovao povjerenstvo. U dekretu se povjerenstvu kao misao vodi-
lja u radu isti¢e ministarska naredba od 23. lipnja 1941., a ta se izjaSnjava za blagu eti-
mologiju. Stoga prof, Jonke predlaZe, da se u tvorbi rije¢i uglavnom provede fonetski
princip, dok u fleksiji i sloZzenicama s prijedlozima neka ostane, kako je dosad dogovo-
reno, etimoloSki pravopis. Takav pravopis bit ¢e dovoljno etimoloski i hrvatski.

Prof. dr. JuriSi¢ takoder ne vidi sistema i dosljednosti u prijedlozima prof. dra.
Stojkovica. Zasto da se piSe smrtnica pored djeca? Zasto Mle€anin pored Mlet&i¢? I sl.
Ima dosta ovakvih nedosljednosti. Zbog toga bi ovakav pravopis bio vrlo teZzak. Prof.
~dr. JuriSi¢ predlaZe stoga, da se u slozenicama s prijedlozima piSe etimoloski, isto ta-
ko u fleksiji kod imenica, a da se odbaci etimologija u fleksiji kod pridjeva. Etimologi-
ja neka ostane u tvorbi samo ispred nastavaka -ski, -sti 1 -stvo, na pr, srbski, zebsti,
robstvo, jer ovi nastavci ne traze izri¢ito fonetsko pisanje. DZ neka se ne biljeZi u pi-
smu u hrvatskim rije¢ima, pa neka se stoga piSe »svjedocbac.

Poslije diskusije ovaj se prijedlog prof. dra. Juri§i¢a usvaja. Prof. Cipra za drugi
sastanak priredit ¢e po rezultatima dosada3njih sjednica pravila za blaZi etimologki
pravopis, pa ¢e se o njima raspravljati na sjednici, koju ¢e sazvati prof. Cipra, ¢im svrsi
posao. )

Sjednica je zakljuCena u 19 sati i 45 minuta.

U Zagrebu, dne 14. studenoga 1941.
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Zqapisnilar: Clanovi:

Ljudevit Jonke F. Cipra, v.r.
Dr. B. Juridi¢, v.r.
Dr. K. Krsti¢, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.1.
N. Roncevi¢, v.r.
Josip Misi¢, v.r.

ZAPISNIK
7. sjednice Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu CistoCu i pravopis
odrzane 21. studenoga 1941.

Sjednicu otvara u 16 i po sati prof. dr. Krsti¢ kao predsjednik. Prof. Cipra Cita pra-
vopisna pravila prema dosadas$njim zaklju¢cima povjerenstva. U svojem izvjestaju, ko-
ji je priloZzen ovom zapisniku, prof. Cipra iznosi uglavnom razlike prema pravopisu,
koji je izradio Hrvatski drzavni ured za jezik

Prof. dr. Juri§i¢ primjeéuje, da je trebalo dati potpuna pravopisna pravila, a ne sa-
mo razlike.

Prof. dr. Stojkovi¢ kaZe, da se ne moZe sloZiti s ovakvim prijedlogom pravopisa,
jer se u njemu nalaze nedosljednosti. Ne moZe se prema »otle«, »vrable« pisati
»ocev, vraplevy, a ni prema »robski«, »ropkinja«. Predlaze etimolosko pisanje i u pri-
djeva i u tvorbi rijeti, izvedenih od tih pridjeva. Isto tako i kod prijedloga, predlaze, da
se -z- Cuva, na pr. »raz§iriti, »izzvizdati«.

Prof. Roncevi¢ ne ide tako daleko. On se izjaSnjava za etimologiju kod pridjeva i
izvedenih rije¢i od tih pridjeva, ali nije za pisanje »raz§iriti« i »Castnik«.

Prof. Jonke ukazuje na to, da su se sva gospoda sloZila u 6. sjednici sa prijedlo-
gom pravopisa, kako ga je iznio prof. Cipra. Prof. Cipra izradio je pravila na temelju
mandata, podijeljenog mu od povjerenstva. A sad se opet pojedini &lanovi vra¢aju na
pocetak ovih raspravljanja, pa se nalazimo ondje, gdje smo bili u prvoj sjednici, ako se
tako nastavi.

Prof. dr. Jurisi¢ konstatira, da se je poslo krivim putem. Sto se ti¢e dosljednosti,
potpune dosljednosti nema ni u kojem pravopisu. Povjerenstvo je, stvarajuéi prikaza-
na pravila, stajalo na stanovistu, da je potrebno, mijenjaju¢i dosadasnji pravopis, naéi-
niti takav pravopis, koji ¢e biti najlaksi. I zato su stvorena jednostavna pravila. Predlo-
Zena pravila predlazu pravopis, koji je i previSe etimoloski. Vise je etimoloSki i od
onih slavenskih jezika, koji se sluze etimolo§kim pravopisom. Dok se kod nas predla-
Ze pisanje: izpitivanje, iz€eznuti, razprostraniti, u ruskom se na pr. jeziku piSe »ispitji-
vat«, »rasprostranjit«, »is€eznut«. A da i ne govorimo o staroslavenskom pravopisu!
Pored staroslavenskog »iskazati, istok, raskopati« u hrvatskom ¢e se po predlozenom
pravopisu pisati »izkazati, iztok, razkopati«. Hrvatski predlozeni pravopis vie je eti-
moloski od ruskog i staroslovenskog. Ustaje protiv umetanja t, d (Zalostna, Castnik,
pozdno), jer to zapravo znaci uskrisivati mrtvace. Ovi su se glasovi ve¢ odavno u povi-
jesti jezika izgubili. Stoga ostaje pri zakljuCcima 6. sjednice.

Prof. dr. Stojkovi¢ ostaje pri tome, da pravopis bude vise etimoloski od predlozZe-
nog. IzraZava se za to, da ¢, d ostanu saluvani uvijek u fleksiji, u slozenicama i u tvor-
bi rijeci (sudca, sudCevica). Izrazava se za etimologiju i u pregibanju pridjeva i u kom-
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paraciji i u tvorbi svih rije¢i od genitivne osnove pridjeva (nizka, nizko¢a). Predlaze,
da se -z- prijedloga (bez, iz, uz, niz, raz) asimilira samo ispred s, a da ostane ispred z, §
i Z: raz8iriti, izzvizdati. Tsto tako neka se sauva b u svim tvorbama nepromijenjeno:
ljubkost, robée 1 sl.

Prof. dr. Krsti¢ konstatira. da prof. Stojkovi¢ odustaje od usvojenih zakljuaka 6.
sjednice i da se vraca na svoje staro stajaliSte s prve i druge sjednice. Kad bi prijedlog
pravopisa prema zakljucku 6. sjednice bio zajedniki prijedlog povjerenstva, prof. dr.
Krsti¢ pristao bi uz taj prijedlog, i ako smatra, da je fonetika Korisnija za hrvatsku pi-
smenost. Ali jer ¢e pored prijedloga povjerenstva biti poslan i prijedlog prof. dra. Stoj-
kovica, prof. dr. Krsti¢ izjavijuje, da i on odustaje od prijedloga 6. sjednice i podnosi
izjavu, kojom moli Ministarstvo, da bude povuéen iz povjerenstva, a mjesto njega da
se netko drugi imenuje u povjerenstvo.

Prof. MiSi¢ pristaje uz izjavu prof. dra Krsti¢a, u koliko bude pored prijedloga po-
vierenstva Ministarstvu nastave upuéen i prijedlog prof. dra Stojkovica, jer smatra pra-
vopis, zasnovan na nacelima prof. dra Stojkovica, $tetnim za hrvatsku pismenost.

Prof. Jonke kaZe, da nije potrebno donositi dva prijedloga. Poslat ¢e se Ministar-
stvu onaj prijedlog, koji bude primljen ve¢inom glasova.

Prof. dr. Juri$i¢ upozoruje, da nije zgodno podnositi ostavku. Povjerenstvo moZe
podnijeti svoj prijediog Ministarstvu, i to uz popratnu izjavu, da nije za promjenu pra-
vopisa u danaSnje vrijeme.

Prof. Ronéevi¢ upozoruje, da ima zgodan prijedlog pravopisa, koji ¢ée zadovoljiti i
jednu i drugu stranu.

Zakljutuje se, da ¢e prof. Cipra i dr. Krsti¢ za slijedeéi sastanak izraditi prema po-
stavljenim pravilima nacrt novog pravopisa i da ¢e prof. Roncevi¢ protitati svoj prijed-
log.

Sjednica je zaklju¢ena u 20 sati i 45 minuta, a nova ugovorena za utorak u 10 sati.

U Zagrebu, dne 21. studenoga 1941.

Zapisnicar:

Ljudevit Jonke, v.r. ¢lanovi:

Dr. M. Stojkovi¢, v.r.
Nik. Roncevi¢, v.r.
Josip Misi¢, v.r.

F. Cipra, v.r.

Dr. B. Jurisi¢, v.r.
Dr. Kruno Krsti¢, v.r.

ZAPISNIK
8. sjednice Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu Cistotu i pravopis
odrzane 25. studenoga 1941.

Prof. dr. Krsti¢ otvara sjednicu u 10 i po sati. Prisutni su svi ¢lanovi.

Najprije se Cita zapisnik. Pri ¢itanju zapisnika 7. sjednice prof. dr. Stojkovi¢ daje
izjavu, da se na Sestoj sjednici nije o njegovu prijedlogu »Ob¢a nacela« raspravljalo,
nego samo u 6 totaka i da je bio time iznenaden, da se preslo preko ostalih tocaka.
Kad je bio podnesen prijedlog, da se g. prof. Cipri povjeri konacna izrada, pristao je.
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Prof. Jonke kao zapisnicar izjavljuje, da se je vodila rasprava o ¢itavom prijedlogu
prof. dra Stojkovica i1 da su se dogovorno postavila nacela o prijedlogu pravopisa, koji
treba da izradi prof. Cipra. Sam prof. dr. Stojkovi¢ uCestvovao je u tom dogovoru odu-
staju¢i od pojedinosti on, a od pojedinosti prof. dr. Jurigi¢. Tako je i u zapisniku Seste
sjednice konstatirano. U pocetku sedme sjednice procitan je zapisnik i na pitanje zapi-
snicara, da li se sva gospoda ¢lanovi slazu s tekstom zapisnika, sva su gospoda zapi-
snik usvojila, pa i g. dr. Stojkovi¢, koji ga je potpisao. Tek u toku sedme sjednice po-
vratio se na svoj stari prijedlog.

Posto je cCitav zapisnik proCitan, usvojen je s neznatim dodatkom.

Prof. Roncevi¢ odustaje takoder od prijedloga 6. sjednice. Taj je prijedlog tada
gledao kao rezultantu razli¢itih misljenja. Ali taj prijediog ima manu u nacelu, da se
fonetski piSe u tvorbi rijedi, a ne pie u fleksiji. Stoga on iznosi novi svoj prijedlog, ko-
ji se nalazi po srijedi izmedu prijedloga 6. sjednice i prijedloga prof. dra Stojkovica.
Cita tekst toga prijedloga, koji se nalazi u prilogu.

Prof. Jurisi¢ primjecuje, da taj prijedlog ne rjeSava sretno postavijene probleme.
ZaSto da se piSe glasba pored gozba, zasto udatba, zasto tezki pored muski?

Prof. Roncevi¢ ukazuje na to, da fonetsko pisanje ostaje ondje, gdje bi trebalo pi-
sati 2 slova za jedan glas (muZski).

Prof. dr. Krsti¢ isti¢e, da prijedlog prof. Roncevica zahtijeva znatno gramatitko
znanje za onoga, tko se njim sluzi. Vaznost semanti¢ke veze vrlo je rijetko zasnovana
na korijenu. U samoj rije¢i nalazi se intendiranje prema predmetu. Semantitka veza

*moze voditi na krivi put, na pr. »vjestina, vjeStac, vjeStica« pored »vjezbati, vjeZba-
nik«. Ove dvije grupe idu u dvije semanti¢ke veze i pored istovjetnosti korijena.

Prof. Cipra primje€uje, da bi se prijedlog prof. Roncevita mogao i popularno i
shvatljivo iznijeti.

Prof. Misi¢ kaZe, da u pravopisu postoje unutarnja pravila. Fonetska su pravila u
nama, pa nam je lako po njima pisati, a RonceviCeva nisu.

Prof. Juri$i¢ ustanovljuje, da se kraj ve¢ jednom zajednicki donesenog prijedloga
6. sjednice sad nanovo pojavljuju novi prijedlozi, pa se tako posao proteze. Cinilo mu
se, da je problem sa 6. sjednice rijeSen. Donesen je tada kompromisni prijedlog, a sada
se pojavljuju novi prijedlozi. Tako se gubi vrijeme. Ako se tako nastavi, podnijet ¢e
ostavku.

Potom prof. dr. Krsti¢ &ita pravopisna pravila prema zakljucima 6. sjednice. Pra-
vila se nalaze u prilogu.

Prof. dr. Stojkovi¢ ukazuje jo$ jednom na svoj prijedlog, kojega se ne moze odre-
¢i.

Prof. Jonke istife, da se stalno nalazimo na istom mjestu. U 6. sjednici donijeli
smo zajedni¢ki kompromisni prijedlog, a prof. Stojkovi¢ svojim prijedlogom stvar
stalno vra¢a na prvu sjednicu, na pocetak rasprave.

Po prijedlogu predsjednika stavljaju se na glasanje sva tri prijedloga, pa za zajed-
ni¢ki donesen prijedlog na 6. sjednici glasaju prof. dr. Jurisi¢, prof. Cipra, prof. dr. Kr-
sti¢, prof. Jonke i prof. Mi8i¢, a za prijedlog prof. dra Stojkovica izja§njuje se sam prof.
dr. Stojkovié, kao i za prijedlog prof. Rongevita sam prof. Ronéevic. Tako je zajednic-
ki kompromisni prijediog sa 6. prihvaten s pet glasova od sedam.

Prof. Cipra i Misi¢ predlazu malu modifikaciju toga prijedloga zalazuci se za eti-
molosko pisanje i u onim imeni¢kim izvedenicama, u kojima se osjeca jaka veza s
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osnovom imenice, koja se piSe etimoloski. Tako bi se pored »vrabca« pisalo i »vrab-
Cev, vrabCic«, a pored »otca« »otlev, otlevina«, ali »oCuh«. O tom Ce se raspravljati na
slijedetoj sjednici, koja ¢e se odrzati u subotu u 10 sati.

Zakljuéeno je, da ¢e do slijedeceg sastanka prof. Cipra i prof. dr. Krsti¢ kona¢no
izraditi prijedlog pravopisa prema prihva¢enom zakljucku povjerenstva. Uz taj e pri-
jedlog i¢i i odvojeno miSljenje prof. dra Stojkovica i prijedlog prof. Roncevica, ali i pri-
jedlog 5 ¢lanova povjerenstva, da se od veéine usvojeni pravopis za sada ne uvodi u
djelo.

Tako ¢e na slijedecoj sjednici proditati i dotjerati konacéni prijedlog pravopisa,
formulacija dopisa, kojem se predlaZze odgadanje provedbe, odvojeno misljenje i nacrt
razlika.

Sjednica je zakljuCena u 13 sati 1 Cetvrt.

U Zagrebu, dne 25. studenoga 1941.

Zapisnicar:

Ljudevit Jonke, v.r. Clanovi:
Dr. B. Jurisi¢, v.r.
F. Cipra, v.r.

Dr. M. Stojkovi¢, v.r.
Nik. Roncevi¢, v.r.
Dr. K. Krsti¢, v.r.
Josip Misi¢, v.r.

ZAPISNIK
9. sjednice
Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu Cisto¢u i pravopis,
odrzane 2. prosinca 1941.

Dogovoreno je bilo, da se 9. sjednica odrzi 30. studenoga u 10 sati, ali zbog izne-
nadne zaprijeCenosti prof. dra JuriSi¢a sjednica je odgodena na dan 2. prosinca 1941.

Zasjedanje je otvorio u 11 sati kao predsjednik prof. Josip Misi¢, Zapisnicar ¢ita
zapisnik 8. sjednice, koji se usvaja s malim izmjenama.

Prelazi se na dnevni red i prema prijedlogu prof. Cipre zakljutuje, da te povje-
renstvo izraditi opca pravila za pravopis, koja ¢e se predloZiti Ministarstvu nastave na
odobrenje 1 u slucaju prihvacanja dostaviti Hrvatskom drzavnom uredu za jezik, da on
prema njima izradi pravopisnu knjigu.

Prof. dr. Stojkovi¢ predlaZe, da se u izradi pravila o pisanju -ie unese i to pravilo,
da se prepozicija »pre-, prije-« stalno piSe samo u obliku: »pre-«. Prema tome pisalo bi
se 1 pregled i prevod 1 prevoj i prediog i sl.

Prof. Jonke upozoruje, da je taj prijedlog prof. dra Stojkovic¢a na jednoj prijasnjoj
sjednici odbijen. Smatra, da nije potrebno poekaviti ove i sli¢ne primjere, koji se dugo
u hrvatskom knjiZzevnom jeziku upotrebljavaju. S tim se slazu i ostali ¢lanovi povje-
renstva.

Prof. dr. Krsti¢ ¢ita pravila o korijenskom pravopisu, koja se nalaze u prilogu.
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Prof. Jonke primjecuje, da prof. dr. Krsti¢ unosi u obrazlaganje mjerilo o vrijed-
nosti suglasni¢kih skupova, koje nije dovoljno pouzdano, pa radi jasnoce predlaze, da
se pravila sastave u uobic¢ajenoj gramatickoj terminologiji, kao §to je uradeno na dosa-
dasnjim sjednicama. A da se posao ne protegne, prediaze, da se odmah na sjednici sti-
lizira tekst pravila, koja ¢e se dostaviti Ministarstvu nastave. Prijedlog se prihvaca i
¢lanovi se slazu u slijedecoj stilizaciji:

»lzvrSavaju zadatak, postavljen naredbom Ministarstva nastave br. 53.119 od 30.
rujna 1941., Povjerenstvo za hrvatski jezik, njegovu Cistocu i pravopis izradilo je pravi-
la za pravopisne promjene u duhu ¢l. 4. 1 7. zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, nje-
govoj Cisto¢i i o pravopisu br. CCXLIX-1083-Z.p.-1941. od 14. kolovoza 1941, koja
obuhvacaju ove slulajeve:

I. Ne provodi se sijubljivanje suglasnika po zvucnosti kod prijedloga u sloZenica-
ma izuzevsi prijedlog s, koji se sljubljuje. Tako treba onda pisati: odkopati, uzklik, ob-
¢ina, obseg. Ali zgrada, zbor, zgodan.

Prijedlozi, koji se svrSavaju na z (uz, iz, raz, bez, niz), gube posljednje slovo
ispred s, §, z, Z Tako se onda piSe: ustati, rastati, rasap, raSiriti, razariti, izivjeti.

Isto tako i prijedlozi, koji se svravaju na d (od, pod, pred, nad), gube 4 ispred ¢ i
d, pa se piSe: otrgnuti, otraga, otuda.

Gdje traZi jasnoca, mogu se ovi glasovi zadrZati u pismu: podtajnik, uzivjeti se:
uzzivjeti. :

BiljeSka: Prijedlog nuz Cuva uvijek svoj oblik; nuzprostorija, nuzzarada.

Kako je vrijeme poodmaklo, nastavit ¢e se sa stilizacijom pravila u Cetvrtak 4.
XII. u 16 i po sati.

Prof. Rondevi¢ napominje jos, da on ne misli slati Ministarstvu nastave svoj pri-
jedlog s 8. sjednice. To je bio samo njegov prijedlog na ovoj sjednici.

Sjednicu je predsjednik zakljuCio u 13 sati.

U Zagrebu, dne 2. prosinca 1941.

Zapisnicar; Clanovi:

Ljudevit Jonke, v.1. Dr. B. JuriSic, v.r.
Nik. Roncevi¢, v.r.
F. Cipra, v.r.

Dr. M. Stojkovi¢, v.r.
Josip MiSi¢, v.r.
Dr. K. Krsti¢, v.r.

ZAPISNIK
10. sjednice
Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu &istoéu 1 pravopis
odrzane 4. prosinca 1941.

Sjednicu otvara u 16 sati i 45 minuta prof. Josip Misi¢ kao predsjednik. Nazoéni
su svi ¢lanovi.

Prije prijelaza na dnevni red javlja se za rije¢ prof. N. Ron&evic i ¢ita svoju stiliza-
ciju prijedloga 6. sjednice. Stilizacija se nalazi u prilogu. Ustanovijuje se, da ona ne
obuhvaca tocno zaklijucke 6. sjednice.
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Poslije toga nastavija se stiliziranje pravila o pravopisu.

Drugo pravilo glasi:

II. U sklonidbi imenica muSkoga roda, kad izpada nepostojano a, ne provodi se
sljubljivanje, na pr. vrabca, svezka, napredka, otca, sudca.

Biljeska: Ovo pravilo ne odnosi se na imenice Zenskog i srednjega roda, jer se ne-
postojano a kod njih ne pojavijuje u nominativa kao temeljnom padezu. Tako piSe-
mo: biljeska, pripovijetka, klupko, srce.

Isto tako gornje pravilo ne odnosi se na sklonidbu pridjeva. PiSe se prema tome:
teSki, teSka, teSko; nizak, niska, nisko.

Trece pravilo glasi:

II1. U tvorbi rijeci ne sljubljuje se zvuéni korienski suglasnik izpred nastavka, koji
se poCinju sa s, t. izpred - ski-, -stvo-, -sti. Prema tome piSe se: gradski, gospodstvo,
stbski, robstvo, zebsti, dubsti, grebsti, klubski, jambski.

BiljeSka: Spomenuti nastavci ne smiju se zamieniti s nastavcima -ski, ki, §tvo,
kod kojih su s ili § nastali od dva suglasnika (muZzski, englezski, mnozstvo, urednic-
stvo), pa prema tome valja pisati: muski, engleski, mnoStvo, uredniStvo.

Cetvrto pravilo glasi:

IV. Suglasnik ¢ ne sljubljuje se izpred nastavka, koji se pocinju sa b. Tako se piSe:
svjedocCba, urulbeni, otacbina i sl.

BiljeSka: DZ se piSe samo u rie¢ima i nastavcima stranog podrietia, na pr.: dzami-
ja, pandza, kandZzija, madzarski, dzungla, SeSirdzZija.

Peto pravilo glasi:

V. Gdje se osjeca potreba, mozZe se zadrzati koriensko pisanje bez obzira na pra-
vilo o sljubljivanju glasova, na pr. dvogodce, dlietce, grozdni (prema grozni), mladcev,
mlatlev. Tako se postupa i u nekim slozenicama: kadkad, petgodisnji, Sestgodisnji.

Sesto pravilo glasi:

VI. Ne dirajuéi u temeljno pravilo Cisto¢e hrvatskoga jezika, da se tuda rie¢ smije
samo onda upotriebiti, ako nema za nju dobre hrvatske zamjene, koriensko nacelo
proteze se i na pisanje tudih rie¢i u vecoj mjeri nego dosad, i to:

1) Zvuini se suglasnik ne mienja pred bezvulnim u predmetcima ab, ob, sub, ad.
Tako piSemo:

a) absolutan, absolvent, absorbirati, abstinent, abstraktan, absurdan;

b) obscen, observatorij, obstrukcija;

¢) subskripcija, substancija, substantiv, subsumirati, subtilan, subtrahend, sub-
tropski;

d) adhezija.

2. Izmedu i-e ne umece se j osim na kraju rie¢i i u hrvatskim nastavcima za obli-
ke i tvorbu. To je ie u tudim rie¢ima dvosloZno, kao §to je i ije u hrvatskim nastavci-
ma. Tako piSemo:

bienale, dieceza, dieta, dietetika, hiena, hierarhija, hieroglif, klient, piedestal,
pietet, higiena, orient, audiencija, pacient, premiera, relief, tantiema, garsoniera; ali
na kraju rieéi: Arije, Elije, Julije, Livije, Ovidije, Plinije, Poncije, i u nastavcima: hie-
rarhije, legije, nacije, studije, teorije i t.d.

3. Izmedu /-a ne umece se j, osim na kraju rieéi i u hrvatskim nastavcima za obli-
ke i tvorbu. Tako piSemo:
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diabetes, diabetiCar, diabolian, diadem, diafragma, diagonala, diagram, dialekt,
dialog, diamant, diametralno, Diana; fiaker, fiasko, rialto, gladiator, radiator, - ali na
kraju rieCi: legija, magija, nacija, studija, teorija i t.d.

Biljeska. J se pise u oblicima i izvedenicama rieéi, koje se u nom. jedn. svr§avaju
na e, ija, ij:

Arija (od Arije), Arijev, arijanac, arijanizam, arijanski, arijanstvo, arijevac, arijev-
ski, arijevstvo - i u drugom znacenju: Arijac, Arijci, arijski; Julijev, julijanski, gregori-
janski; Azijat, azijatski; Austrijanac, Belgijanac, Perzijanac; familije (gen. jedn. od fa-
milija), familijaran; genija, genijalan, radija (gen. jedn. od radij i radio), radijem (instr.
jedn. od radij), studijem studija (gen. jedn. od studij i studio), studijem (instr. jedn. od
studij) i t.d.

Sedmo pravilo glasi:

VII. Ostaju u krieposti oni propisi Borani¢eva Pravopisa od 1941. godine i mini-
starske naredbe o pravopisu od 23. lipnja 1941., koji nisu promienjeni gore iznesenim
pravilima.

Posto je prof. dr. Krsti¢ procitao nacrt za dopis, koji ¢e upozoriti na Stetnost pot-
punog korienskog pravopisa, zakljueno je, da se o tom donese zakljucak na 11. sjed-
nici, koja ¢e se odrZati u utorak 9. prosinca u 10 sati.

Prof. Misi¢ zakljuCio je sjednicu u 19 sati i Cetvrt.

U Zagrebu, dne 4. prosinca 1941.

Zapisnicar:

Ljudevit Jonke Clanovi:
Dr. B. Jurisi¢, v.r.
N. Roncevi¢, v.r.
F. Cipra, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.r.
Josip Misi¢, v.r.
Dr. K. Krsti¢, v.r.

ZAPISNIK
11. sjednice
Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu Cistoéu i pravopis
odrzane dne 9. XII. 1941.

Sjednicu otvara u 10 sati prof. Ron¢evi¢. Prisutni su svi ¢lanovi. Na dnevnom re-
du je stilizacija dopisa za Ministarstvo nastave.

Prije prijelaza na dnevni red prof. dr. Stojkovi¢ predlaze, da se u pravila o pravo-
pisnim promjenama unese i pravilo, da se u rijeCima iz latinskog jezika zadrzava u pi-
smu s u primjerima, kao $to su: universa, kontroversija, arsa, Persijanac, perversan,
konsument, kursivan, korso, pensija, katarsa i sl

Prijedlog prof. Stojkoviéa nije prihva¢en. Svi su se ¢lanovi izjasnili za dosadasnje
tradicionalno pisanje sa z, toliko vise, 5to se s javlja u takvim rije¢ima dosta esto u
srpskom knjizevnom jeziku.

Preslo se na sastavljanje dopisa Ministarstvu nastave, pa je jednoglasno usvojen
ovaj tekst:
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»Ministarstvu nastave,

na ruke g. drzavnog tajnika

u

Zagrebu

Povjerenstvo za hrvatski jezik, njegovu Cistocu i pravopis, koje je u smislu ¢1-8.
zakonske odredbe od 14. kolovoza 1941. br. CCXLIX-1083-7Z.p.-1941. imenovano na-
redbom Ministarstva nastave br. 53119 od 30. rujna 1941., zavrsilo je svoj posao, odre-
den ¢l. 4.1 7. spomenute zakonske odredbe, i podnosi Ministarstvu nastave pravila za
pravopisne promjene po korijenskom natelu.

Pri izradivanju ovih pravila povjerenstvo je prema naredbi o svom imenovanju
imalo izraditi pravila za umjeren korijenski pravopis, jer su mu tom naredbom kao
misao vodilja istaknuta natela ministarske naredbe o hrvatskom pravopisu od 23. lip-
nja 1941. Povjerenstvo je osobito nastojalo, da nova pravopisna pravila budu laka, jed-
nostavna, koliko je mogucée, dosljedna, Zele¢i time u prelazno vrijeme §to bolje ¢uvati
hrvatsku pismenost.

Podnosecti ova pravila povjerenstvo smatra za duznost istaci, da je izvrSilo ovaj
posao kao struéno tijelo prema propisima zakonske odredbe i ministarske naredbe,
dok je misljenje svih ¢lanova povjerenstva osim prof. dra Stojkovica, da ni potreba, ni
vrijeme, ni prilike ne preporucuju dirati u dosadasnji hrvatski pravopis. Razlozi ovom
misljenju nabrojeni su u posebnom prilogu.

Prilazu se ovjerovljeni prijepisi zapisnika svih sjednica povjerenstva i odvojeno
miSljenje s obrazloZzenjem prof. dra M. Stojkovica.

Tim je povjerenstvo izvrsilo svoju zadatu pa moli, da Ministarstvo nastave pre-
ma zakonskoj odredbi od 4. studenoga 1941, br. CCCLXXXVII-1886-Z. 1941. naredi
prestanak ovoga povjerenstva, jer primjena ovih pravila, koja je povjerenstvo izradilo,
pripada u duZnost Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik prema provedbenoj naredbi od
12. srpnja 1941. br. 477.Z.p.-1941., propisanoj na temelju § 4. zakonske odredbe o
osnivanju Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik od 28. travnja 1941. br. XXXIV-46-Z.p.-
1941.

U Zagrebu, dne prosinca 1941,

Clanovi povjerenstva«

Odreden je jo§ dnevni red za posljednju sjednicu, koja ¢e se odrzati u subotu 13.
prosinca u 10 sati. Na dnevnom redu bit ¢e stilizacija dopisa o razlozima, koji govore
protiv potpunog etimoloSkog pisanja, i odvojeno misljenje s obrazloZzenjem prof. dra
Stojkovica.

Sjednica je zakljuCena u 12 sati i 30 minuta.

U Zagrebu, dne 9. prosinca 1941.

Zapisnicar:

Ljudevit Jonke v.r. Clanovi:
Dr. B. Jurisi¢, v.r.
N. Roncevi¢, v.r.
F. Cipra, v.r.
Dr. M. Stojkovi¢, v.1.
Josip Misi¢, v.r.
Dr. K. Krsti¢, v.r.
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ZAPISNIK
12. sjednice
Povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu &istoéu i pravopis
odrzane 13. prosinca 1941.

Sjednicu otvara prof. Roncevi¢ u 10 i po sati. Prisutni su svi ¢lanovi.

Cita se zapisnik 11. sjednice i prima u cijelosti.

Prof. dr. Juri$i¢ predlaZe, da se u stilizaciji dopisa Ministarstvu nastave u drugoj
alineji iza rijeci »dosljedna« odbaci zavrSetak recenice i doda ova re€enica: »Radi toga
je povjerenstvo smatralo da ne moZe ii dalje u provodenju nacela korijenskog pisa-
nja, da ne bude pravopis preteZzak i pretrpan izuzetcima«.

Osim toga predlaze, da se u zadnjoj alineji iza rijeci »svoju zadacu« doda »koja
mu je odredena naredbom ministarstva nastave o imenovanju povjerenstva od 30. ruj-
na 1941. br. 53119« i dalje se nastavlja, kako je stilizirano »pa moli . . .«

Prijedlog se prihvaca, pa ¢e se prema tome dopis nadopuniti.

Prof. dr. Krsti¢ Cita tekst obrazlozenja, koje ¢e se prikljuciti dopisu. ObrazloZenje
se prihvaca s izuzetkom prof. dra Stojkovi¢a i s malim primjedbama prof. Ronéevica.

Prof. dr. Stojkovi¢ Cita svoje odvojeno misljenje i obrazloZenje.

Poslije toga prof. dr. Jurisi¢ napominje, da se je prof. dr. Stojkovi¢ potrudio, da
sabere razloge, koji govore za etimolo3ko pisanje, ali bi se moglo i za fonetsko pisanje
prikupiti i vi§e razloga iz hrvatske knjizevne proSlosti. Upozoruje, da je I. MaZuranic¢
potpisao becki dogovor, a ipak branio etimologiju, jednako i Jagi¢, koji brani etimolo-
giju, a piSe fonetski. Fonetski pravopis nije srpski. Hrvati su sami htjeli fonetski pra-
vopis kao korisniji, a Srbi nisu u 19. stolje¢u bili u moguénosti, da im ga nametnu, ne-
go su ga sami Hrvati uzeli. Sto je vodilo Mareti¢a, nije vodilo druge dobre Hrvate. Bi-
lo je Hrvata, koji su glave davali i gubili za hrvatstvo, pa su pisali fonetski, na pr. Suf-
laj i Budak. Misli, da ne valja raspravljati o odvojenom misljenju prof. Stojkovica, jer
Ministarstvo nastave poZuruje zakljucak povjerenstva. O miSljenju prof. Stojkovica
govorilo se na dosada$njim sjednicama, pa to nije viSe danas potrebno. Predlaze za-
klju€enje rada. Povjerenstvo se u svom radu vodilo naelom, da ne predlaZze niSta tes-
ko i gotovo nemoguce.

Prof. Mi§i¢ upozoruje na tendenciju, koju unosi prof. dr. Stojkovi¢ u filoloSku
raspravu proglasivsi fonetiCare Slavosrbima. On se od toga ograduje.

Ograduju se od takve tendencije i ostali Clanovi, a prof. Stojkovi¢ na to izjavljuje:
»Nisam imao takve tendencije, nego samo braniti etimologiju i pokazati historijski ra-
zvoj hrvatskog pravopisa u obranu korijenskog pravopisa. Oslanjao.sam se na historij-
ske auktoritete i iznio primjere, iz kojih se vidi, §to su Hrvati mislili o jednom i dru-
gom pravopisu. Zelio sam uvjeriti ¢lanove povjerenstva u ispravnost svoga midljenja«.

Prof. dr. Juri$i¢ kaZe, da su ¢lanovi povjerenstva izradujuéi ovakva pravila radili
iz svoga hrvatskog uvjerenja.

Prof. dr. Stojkovi¢ ne osporava to nijednom clanu povjerenstva.

Prof. Jonke upozoruje, da se prof. dr. Stojkovi¢ zadrzao uglavnom na 19. stoljecu,
a da preSucuje veliku fonetsku pisanu dubrovadku knjiZzevnost, Kaci¢a, Kulina, Divko-
vica i tolike druge velike hrvatske knjizevnike foneti¢are. Upozorava, kako D. Ranjina
piSe izrazito fonetski (oci i voci), pa je jasno, da Hrvatima fonetika nije dosla od Vuka,
jer su je imali davno, Citava stoljeca prije Vuka. Ali zato se prof. dr. Stojkovi¢ poziva
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na knjizevnika iz 18. stoljec¢a Jozefa Matovica, koji se po pisanju pokazuje kao prava
neznalica, jer piSe »smrtéu, uzkrstnuti« i sl
Prof. Krsti¢ pokazuje knjizicu iz 1940., iz koje se vidi, da puk piSu¢i prirodno sli-
jedi fonetska nacela i da ne grijesi nigdje osim u rastavljanju rijedi od rijedi i umetanja
J izmedu i-o0 (bijo, radijo). To je dokaz da je fonetski pravopis narodu bliZi i laksi.
Zatim je stiliziran zapisnik i sjednica zakiju¢ena u 14 sati s tim, da u ponedjeljak
¢lanovi povjerenstva dodu potpisati prijedlog i zapisnik, jer ¢e se sve toga dana dosta-
viti Ministarstvu nastave.
U Zagrebu, dne 13. prosinca 1941.
Zapisnicar: Clanovi:
Ljudevit Jonke Dr. M. Stojkovié, v.r.
F. Cipra, v.r.
Nik. Roncevié, v.r.
Josip Misi¢, v.r.
Dr. K. Krsti¢, v.r.
Dr. B. Jurisi¢, v.r.

PRILOG UZ ZAPISNIK 5. SJEDNICE

1) Promijeni li se dosada3nji pravopis, koji se u Skolama udi ve¢ pedeset godina,
morat ¢e koja stotina tisuca pismenih Hrvata, ¢inovnika i t.d. ponovno uditi pisati. Pa-
zedi na pravopis, koji, kad je etimoloski, trazi osobit oprez i razmisljanje, ljudi ¢e piSu-
¢i gubiti vrlo mnogo vremena na posao, koji je dosad tekao sam od sebe (automatski),
a time ¢e biti ote$¢ano i otezano rjeSavanje spisa i ostali pismeni rad drzavnog Cinov-
nistva,

2) Uvodenjem etimoloSkog pravopisa mijenja se znatno dosadas$nji pravopis
hrvatske knjiZzevnosti i to ba$ iz onog razdoblja, kad je ta knjiZevnost dala najvele
mnostvo izvornih i prijevodnih djela. Sva ta izdanja postaju zastarjela, pravopisno ne-
valjala, i upravo nepregledno mnoSstvo djela moralo bi se iznova tiskati. Kad bi se ta
djela i dalje upotrebljavala, onda bi ne samo neestetski i nesuvremeno djelovala na ¢i-
tatelje, nego bi mnoge Citatelje, a osobito mladeZ, u pravopisnom pogledu zavodila na
krivi put. Posebno treba istaknuti, da bi promjenom pravopisa bila dobrim dijelom
unistena vrijednost jedinih dvaju velikih suvrementh rje¢nika hrvatskoga jezika (Ive-
kovi¢-Brozova i Akademijskoga) kao i prvih dvaju svezaka velike Hrvatske enciklope-
dije.

3) Pravilna primjena etimolo$kog pravopisa pretpostavlja jezikoslovno znanje,
osobito poznavanje proSlosti jezika i postanak jednih rijec¢i od drugih. Primjer su zato
rijei mnostvo, drustvo, ubostvo, vojnistvo, proroStvo, urednistvo, siromastvo, monastvo i
slitne, koje sve u izgovoru svriavaju na $tvo, a u etimolo$kom pravopisu treba znati, je
li § postalo od g, od k ili od A, da bi se onda mogla pisati slova Z, ¢i 5. Ima sluajeva,
gdje ¢e i covjek donekle jezitno obrazovan biti u nedoumici, kako ¢e pisati. Primjer
neka budu rijeti uspjeh i opci, gdie nema usporednih rijeci u obi¢nom govoru, iz kojih
bi se razabirala etimologija. Poznavanje jezi¢ne pro§losti trazi se u prilicno velikoj
mjeri i za pisanje ie mjesto ife, jer je onome, Koji Zeli pravilno pisati iekavski, potrebno
znati, u kojim je rije¢ima dosada pisano ije, odnosno ikavsko dugo /, poteklo od starog
glasa (jat), a u kojima nije.
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4) U vezi s onim, §to je netom reéeno, treba istaknuti, da se potpuni korijenski
pravopis niposto ne moZe dosljedno provesti i da nikako nije moguce razumno odre-
zati granice, do kojih on treba i¢i. Malo dosljednija etimologija traZila bi pisanje obli-
ka kao wustda, pljusknuti, gudsle, vjestba, ustna, poctovati, trepnutak, uzstasa i mnoge
sliéne, koje bi nam u danasnjem jeziku izgledale upravo nakazno. Da bi se umjetno
zaustavilo padanje u skrajnju i nakaznu etimologiju, u nacrtu etimoloskog pravopisa,
koji je ovo povjerenstvo izradilo, ograni¢eno je u podrugju imena Cuvanje korijensko-
ga slova na imenice, jer ¢im bi se dopustila etimologija na pr. u pridjevima, zahvatila
bi ona nuzno i od pridjeva izvedene imenice i glagole, ¢ime bi bio otvoren put pravo-
pisnoj neizvjesnosti i samovolji. Pa opet i kraj ovakvog ogranienja, vrlo ¢udno djeluje
oblik srbski, kraj oblika Srpkinja, i sl. O&ito je, a to se i na sjednicama povjerenstva u
punom svjetlu o€itovalo, da nikako nije moguce danas provesti potpuno dosijedan ko-
rijenski pravopis.

5) Ta nemogucnost, da se danas provede dosljedan korijenski pravopis, ima du-
boke razloge u samoj naravi hrvatskog jezika. Kako su iz nekadasnjeg jezika nastajali
poluglasi ve¢ u 11. vijeku, a mozda i prije, javilo se u jeziku priljubljivanje po zvu¢no-
sti po onim glasovnim zakonima, koji vrijede ne samo za hrvatski nego i za sve indoe-
vropske, a dobrim dijelom i1 ostale jezike svijeta. Da su se takve promjene vrlo davno
zbile i da prema tome pripadaju drevnoj proSlosti hrvatskoga jezika, dokazuju vrlo
mnogi hrvatski knjiZzevni spomenici, kao §to je isprava Kulina bana od god. 1189., Vi-
nodolski zakonik od god. 1288., da i ne spominjemo stotine i tisu¢e drugih djela pisa-
nih i tiskanih prije ilirskoga preporoda. T.zv. korijenski pravopis u stvari je u svim je-
zicima Evrope samo zastarjeli pravopis. Francuzi danas na pr. piSu drukcije nego Sto
govore, ali nekada se njihov govor poklapao s pismom (na pr. pisanje dites odgovaralo
je izgovoru »dites«, koji se tek nakon nekoliko stoljeca skratio u izgovor »dit«). Budu-
¢i da hrvatska pismenost pocinje u doba, kad su ve¢ poluglasi ispali i nastalo sljublji-
vanje po zvuénosti, niSta nije prirodnije nego da se dosljedno biljeze oni znakovi, koji
odgovaraju govoru u prvim danima hrvatske pismenosti. Nijedan jezik na svijetu nije
naknadno stvarao etimologiju, nego je zadrZao svoj glasovni pravopis, kakav je bio u
doba pocetaka pismenosti, a taj je jedino uslijed glasovnih promjena, koje su se izvr§i-
le za vrijeme trajanja pismenosti postao etimoloSkim, t.j. zastarjelim svjedoCanstvom
nekadaSnjeg govora.

6) Promijenimo li dosada8nji pravopis, velika je opasnost, osobito u dana$njim je-
zitnim nesredenim prilikama, da ¢e s promjenom pravopisa do¢i i do promjene i u sa-
mom govorenom jeziku. Navikli na podudaranje pisma s govorom (uslijed opce fonet-
ske udesenosti) ljudi ¢e poceti ne samo pisati nego i govoriti: druztvo, odkopati, zapo-
viedniétvo, vrabca, ¢astnik. To u naSem jeziku ne bi bilo nikako Cudno, jer je izgovor
Hrvata vrlo plastican, §to se na pr. vidi iz rijeCi kao popustljiv, bezdno i sl. kao i iz spo-
sobnosti Hrvata, da pojedine suglasnike izgovaraju bez pomoci samoglasnika. Toj
promjeni jezika po uzoru pravopisa osobito bi pogodovalo to, §to se prosvjetno sredis-
te Hrvatske, Zagreb, nalazi usred kajkavskoga podrudja, gdje govor okoline nije zapre-
ka nagrdivanju knjizevnog govora. O tom nas najbolje u¢i govor nase zagrebacke po-
zornice, gdje gdjekoji glumci uz teZzak napor izgovaraju past ¢u i plest ¢u, jer nisu u
djetinjstvu naudili govorne oblike »padéu« i »plescu«. Zagrebacki govor toliko se usli-
jed raznih prilika i neprilika udaljuje od $tokavskog knjiZzevnog govora (Hercegovine,
Bosne, Like i Dalmacije), da ga jedino $to jae podudaranje pisma s knjizevnim govo-
rom moze spasavati od daljnjeg udaliavanja.
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7) O etimolo$kom pravopisu bilo kojega sustava, kojim se kod nas do danas pisa-
lo, ne moZe se niposto reci, da je znanstveno opravdan. U starobugarskom jeziku, koji
je zabiljezen joS u 9. vijeku, veé se pise iskopati, vskrs, iskonskiit.d., a mi bismo danas
u 20. vijeku morali pisati izkopati, Uzkrs, izkonski. Po etimolo§kom pravopisu morali
bismo dosljedno pisati prefiks od (odkopati, odpiliti i t.d.), premda je taj prijedlog ve¢
u praindoevropskom jeziku glasio oti, a ot glasi 1 piSe se u starobugarskom i ruskom
jeziku.

8) Etimoloski pravopis nipoSto ne potpomaze u znatnijoj mjeri - kako se to ¢esto
tvrdi - razumijevanje rije¢i i njihovo povezivanje po smislu. Suvremeno jezikoslovlje i
psihologija jezika dokazali su da se smisao rije¢i veZe na misljeni predmet, a ne na te-
meljno znacenje korijena, od kojega je rije nacinjena. Tako na pr. pri rijeCima wzda i
gusle svatko misli na predmete, koje te rije¢i oznacuju, a ne na wusta i guditi. Korijen-
sko pisanje »ustda« i »gudsle« ne bi niSta pridonijelo potpunom razumijevanju spo-
menutih rije¢i. One rijetke slucajeve, gdje doista Cuvanje korijena korisno potpomaze
razumijevanje temeljnoga (korijenskoga) znacenja (na pr. razlikovanje rijeci, koje jed-
nako zvuce. a razliitog su znacenja), obuhvatila je ve¢ ministarska naredba od 23. lip-
nja 1941. (Usp. kotca i kolca, letci i ledci i t.d.). Jo§ je viSe takvih sluCajeva obuhvatio
pravopis Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik.

9) Etimolosko pisanje obi¢na pismena Covjeka, koji nema jezikoslovnoga znanja,
vrlo lako zavodi na krive analogije. Takav ée Covjek vrlo prirodno prema pravopisnim
uzorcima viastnik i ¢astnik pisati pogrjeSno »glastnik«, prema druztvo i mnoZtvo pisat
&e 1 »siromaZrvow«, a prema zebsti i dubsti pisat ¢e 1 »erbsti« i t.d., 1 t.d. Takvih se sluca-
jeva vrlo mnogo dogodilo u ono vrijeme, kad su neke nase novine pokusale bez odre-
denih pravopisnih uputa pisati korijenski. Tako su na pr. same »Narodne novine« po-
vodeéi se krivom analogijom donijele oblik »slustbenica« za rije¢ sluZbenica prema
»vjeStbenicac.

10) Jedan je od najvaznijih razloga, koji govore protiv korijenskoga pravopisa taj,
§to je taj pravopis kud i kamo teZi od dosada$njega pravopisa. A kako pravopis nije
sam sebi svrha, nego je samo sredstvo za jezi¢no izraZzavanje, mora imati osobine do-
broga prakricnoga sredstva. A glavno je nacelo za svako sredstvo, da mora biti lagano,
'da se moze bez poteskoéa upotrebljavati. Etimoloski pravopis daje nam mjesto laga-
noga i lako primjenjivoga sredstva, kojim smo se dosad u pismu sluzili, teSko i ne-
zgrapno orude pismenosti.

11) Etimoloski pravopis oteS€ao bi znatno i nastavu Citanja i pisanja osobito u
puckoj Skoli i u teCajevima za nepismene.

12) I samim strancima bilo bi ote$¢ano ucenje jezika, jer bi se govor u mnogim ri-
jeCima znatno razlikovao od pisma, pa bi stranci mnogo radije uéili srpski jezik, koji im
omogucéava lagano 1 neposredno upoznavanje govornih oblika iz pisanih.

13) Sva djela iz svjetske znanstvene knjizevnosti upotrebljavaju dosadasnji pravo-
pis, kad navode jezi¢ne oblike naSega jezika (Leskien, Brugmann, Meillet, Vaillant,
Diels, Brosh i mnogi drugi). Ako Hrvati prijedu na etimologiju, bit ¢e pravopis tih
stranih djela zapravo srpski pravopis. Pisci ée dosljedno unaprijed i jezik nazivati ne
mozda »srpsko-hrvatskim«, nego i samo srpskim, i tako Ce srpsko ime ostati u znan-
stvenom svijetu. I daljnja izdanja tih djela ostat ¢e zacijelo kod dosadaSnjeg pravopisa
jer je taj prema naravi naSega jezika jedini prikladan za znanstveno prikazivanje jezi¢-
nih oblika. Pa i mi sami Hrvati bit c¢emo prisiljeni na poseban pravopis u znanstvenim
jezikoslovnim djelima.
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14) Uvodenjem korijenskoga pravopisa, pravopis knjige, novina i $kolovanih ljudi
udaljio bi se znatno od pravopisa prostoga puka. Puk nuZno i prirodno piSe fonetski,
pa bi mu srpski pravopis bio znatno bliZi od hrvatskoga pravopisa. Dovoljno bi bilo, da
Srbi po¢nu tiskati knjige latinicom i ve¢ bi te knjige kao govoru i puckom pravopisu
blize bile u narodu &itane radije od hrvatskih knjiga.

15) Danasnje prilike ne preporucuju nam uvodenje etimoloskog pravopisa vec i s
toga razloga, §to mnogi i mnogi Hrvati, koji Zive izvan granica Nezavisne Drzave
Hrvatske (u Italiji, Madzarskoj i t.d.), nece biti podiozni jeziénom i pravopisnom za-
konodavstvu nase drzave, nego Ce ostati pri starom pravopisu, uslijed Cega Ce nastati
pravopisni rascjep izmedu Hrvata u drZzavi i izvan drzave.

16) Uvodec¢i sada etimoioSki pravopis mi bismo neizravno priznali, da smo dosa-
dasnji svoj pravopis (a valjda i jezik) uzeli od Srba, §to ne odgovara povijesnim Cinjeni-
cama. Kod Hrvata je sve do ilirskog preporoda previadavao glasovni pravopis (Du-
brovcani, Divkovi¢, Kaci¢ i t.d.), a i neposredno prije preporoda i za samog preporoda
bilo je kod Hrvata mnogo boraca za glasovni pravopis, koji su radili prije Vuka i nezavi-
sno od Vuka (na pr. Mahanovi¢, koji je mnogo prije Vuka izrekao pravilo »treba rijeci
pisati onim slovima, na koja nas izgovor upucuje. A dobro je poznato i to, da su upra-
vo korijenskim pravopisom pisali Srbi sve do Vukove reforme pa i poslije nje (za vrije-
me slavenosrpstine).

17) Da bi se stvorio prirunik za etimoloski pravopis, trebalo bi nanizati dug niz
viSe ili manje zamrSenih i neodredenih pravila s velikim brojem iznimaka, a tim pravi-
lima dodati vrlo opSiran pravopisni rjenik, jer bi broj rijeéi, kod kojih je pisanje nesi-
gurno (na pr. kod kojih se pisanje ne podudara s izgovorom) bio kud i kamo veci, ne-
go u dosadal$njem pravopisnom rjecniku.

18) Konacno treba istaknuti, da su ¢lanovi ovoga povjerenstva kao i Clanovi
jevima pucanstva razabrali, da hrvatska javnost, pisci, novinari, nastavnici, ¢inovnici i
t.d. ne bi niposto sa zadovoljstvom primila promjenu dosada3njega pravopisa. Clanovi
Sveucdilista i Hrvatske akademije izrazili su svoju Zelju da pravopis ostane na starom,
kako se razabire iz zapisnika sjednice odrzane 6. lipnja 1941. u Hrvatskom drzavnom
uredu za jezik.
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MINISTARSTVU NASTAVE
na ruke g. drzavnog tajnika
Zagreb

Povjerenstvo za hrvatski jezik, njegovu Cistocu i pravopis, koje je u smislu ¢L 8.
zakonske odredbe od 14. kolovoza 1941. br. CCXLIX-1083-Z.p.-1941. imenovano na-
redbom Ministarstva nastave br. 53119 od 30. rujna 1941., zavrsilo je svoj posao, odre-
den ¢l. 4.1 7. spomenute zakonske odredbe, i podnosi Ministarstvu nastave pravila za
pravopisne promjene po korienskom nacelu.

Pri izradivanju ovih pravila povjerenstvo je prema naredbi o svom imenovanju
imalo izraditi pravila za umjeren korienski pravopis, jer su mu tom naredbom kao mi-
sao vodilja iztaknuta naéela ministarske naredbe o hrvatskom pravopisu od 23. lipnja
1941. Povjerenstvo je osobito nastojalo, da nova pravopisna pravila budu laka, jedno-
stavna i, koliko je moguce, dosljedna. Radi toga je povjerenstvo smatralo, da ne moZze
i¢i dalje u provodenju nacela korienskog pisanja, da ne bude pravopis pretezak i pretr-
pan izuzetcima.

Podnose¢i ova pravila povjerenstvo smatra za duznost istaci, da je izvrSilo ovaj
posao kao stru¢no tielo prema propisima zakonske odredbe i ministarske naredbe,
dok je misljenje svih ¢lanova povjerenstva osim prof. dra Stojkovica, da ni potreba, ni
vrieme, ni prilike ne preporutuju dirati u dosadasnji hrvatski pravopis. Razlozi ovom
misljenju nabrojeni su u posebnom prilogu.

PrilaZu se ovjerovljeni priepisi zapisnika svih sjednica povjerenstva i odvojeno
miSljenje s obrazlozenjem prof. dra M. Stojkovica.

Tim je Povjerenstvo izvrsilo svoju zadacu, koja mu je odredena naredbom Mini-
starstva nastave o imenovanju povjerenstva od 30. rujna 1941. br. 53119, pa moli, da
Ministarstvo nastave prema zakonskoj odredbi od 4. studenoga 1941. br. CCCLXX-
XVII-1886-7.1941. naredi prestanak ovoga povjerenstva, jer primjena ovih pravila, ko-
ja je povjerenstvo izradilo, pripada u duZznost Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik pre-
ma provedbenoj naredbi od 12. srpnja 1941. br. 477.Z.p.-1941., propisanoj na temelju
§ 4. zakonske odredbe o osnivanju Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik od 28. travnja
1941. br. XXXIV-46-Z.p.-1941.

U Zagrebu, dne 13. prosinca 1941,

> . . *
Clanovi Povjerenstva:

* Ne$to dopunjen tekst prihvacen na 11. sjednici. Kopija ovoga teksta bez potpisi. (S. B.)



