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O DANASNJIM PRAVOPISNIM PREVIRANJIMA
Stjepan Babié

1. Opca razmisljanja

Kad bismo ocjenjivali vaznost jezi¢nih priruénika prema pozornosti koju pobu-
duju u javnosti i koju im posvecuju javna glasila, onda bi pravopis izbio na prvo mje-
sto. Ne ulazecti u prijaSnja razdoblja, moZe se sa sigurnosti re¢i da je od Novosadskoga
dogovora bilo nekoliko pravopisnih poplava: o novosadskom pravopisu, o Hrvatskom
pravopisu 1971., o Ani¢-Sili¢evu pravopisu 1987., o Hrvatskom pravopisu opet sada.
Izlazak novoga pravopisa postavlja nova pitanja, ili jo§ preciznije: podgrijava stara pa
sad moramo raspravljati i o osnovnoj dvojbi: fonoloski (starije fonetski) ili morfono-
loSki (starije korijenski). Bilo bi mnogo korisnije da smo toliko pozornosti posvetili
stjecanju pravopisnoga znanja, ali §to se moZe kad nam prilike namecu pravopisne te-
me. Stoga je i Jezik prisiljen da ponovno otvara svoje stranice toj problematici jer su
danas pravopisna previranja opet velika pa su velike i pravopisne nedoumice, osobito
u $koli i kod manje upuéenih u bit pravopisnih problema. Zbog otklanjanja tih nedou-
mica potrebno je ponovno raspravljati o pravopisnoj problematici kako bismo §to pri-
je dosli do konacnoga hrvatskoga pravopisa ili bar do puta prema njemu.

Stjecanjem politi¢kih i pravopisnih pitanja pravopisna je problematika prepoliti-
zirana, odavno, a posebno u posljednje doba. Bio bi zanimljiv osvrt na to, od pocetka
hrvatskoga preporoda do danas, ali zbog aktualne Cisto pravopisne problematike treba
to ostaviti za drugu priliku.

Za vaZnost koju je pravopis dobio nisu kriva samo naga politi¢ka previranja, nego
jedan dio leZi i u samim pravopisnim priru¢nicima i postojanju ili nepostojanju drugih
jeziénih priru¢nika.

Prvo, pravopis je viSe nego jezik dobrim dijelom predmet konvencije, dogovora,
a kad se dogovaramo, mozemo se dogovoriti ovako ili onako. Ve¢ se lingvisti u dogo-
varanju ne slazu u svemu, a kad se u to ubaci politika, narusava se tradicija, a bez nje
nema dobroga pravopisa. Vec je stoput reeno, ali ¢u opet ponoviti: bolji je i losiji pra-
vopis koji se ne mijenja, nego dobar koji se stalno mijenja.
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Drugo su sami pravopisni priruénici i prilike oko njih.

QOd tri osnovna jezi¢na priruénika, pravopis, gramatika, rjenik, pravopis je spo-
redniji i ne bi dobio takvu vaznost da smo imali rje¢nik hrvatskoga knjizevnoga jezika.
Ali mi rje¢nika nismo imali, a nemamo ga jo§ ni danas. Imali smo bogatu leksikograf-
sku tradiciju,’ imamo i danas bogatu leksikografsku djelatnost, ali dvojezi¢nu i viseje-
ziCnu, ali opisnoga rje¢nika suvremenoga hrvatskog knjiZzevnoga jezika nemamo.
1901. dobili smo Broz-Ivekovicev rjeénik, ali on nije bio izraden na dobroj hrvatskoj
osnovici jer nije uzeo u obzir jezik hrvatskih pisaca pa nezadovoljni njime, nismo ga
usavriavali u novim izdanjima i tako je on ostao povijesnim spomenikom jednoga do-
ba. Kasnije se nije naSao nitko tko bi napisao drugi. A kad nismo imali rje¢nika koji bi
davao rjetniCke podatke, pravopisni je rje¢nik preuzimao ulogu rjecnika.

Vet Brozov pravopisni rje¢nik nije bio samo to, tj. nije davao samo podatke kako
se rijeéi piSu, nego je imao i druge oznake i davao znadenja $to zapravo ide u opisni
rjeCnik pa tako npr. u njemu nalazimo:

at; dijal. *hat

baljezgati, govoriti kojesta

biglisati; grijeSkom *biljisati

bjelas, ime konju

cudati se, plasiti se (o konju)

djetli¢, dem. prema djetao

grlat, u koga je jako grlo;

grljat, grivast

kacipera, Zenska koja se kiti.

Borani¢ je tom metodom nastavio i jo$ je to prosirio pa je uz primjere sli¢ne na-
vedenima uveo i prave jezi¢nosavjetni¢ke upute, ¢ak je dao i jednu opcu, o§tru puri-
sticku napomenu. Nabrajajuéi §to valja imati na umu pri porabi pravopisnoga rje¢nika
kaze:

»5. Sto je obiljeZeno zvjezdicom*, neka se ne upotrebljava u knjizevnom jezi-
ku.«?

I tako u njegovu pravopisnom rjeéniku nalazimo:

Afri¢anin; grijeSkom *Afrikanac

africki; grijeskom *afrikanski

AmeriCanin; grijeskom *Amerikanac

*bezodvlatno; bolje odmah, smjesta

*bezuvjetno; bolje svakako

*darezljiv; dijal. mjesto podatan, podatljiv

*darezljivost, dijal. mjesto podaSnost

dob: dobi znadi das Alter, aetas, na pr. koje si dobi? (koliko ti je godina?) drugo je
doba

doba (indekl.) znali die Zeit, tempus, na pr. u staro doba; drugo je dob

*dodijeliti, bolje pridjeliti

*domo¢i se: domognem se, rdavo mjesto dostati se, dokopati se, dosinuti se

''U ovom se broju nalazi Gostlov &lanak koji to lijepo pokazuje.
? Broz-Borani¢, Hrvatski pravopis, Zagreb, 1911, str. 81.



Jezik, 38, S. Babi¢, O danadnjim pravopisnim previranjima 35

*doznacnica, bolje uputa, na pr. novfana

*dozvola, *dozvoliti (*dozvolja...) tude su rijeci; mjesto njih valja govoriti i pisati
dopustenje, dopustiti...

Kako je to bilo u svih deset izdanja Boranic¢eva pravopisa, to se stvorila kriva svi-
jest pa pravopis ne znaéi samo kako ¢emo jezik, govor biljeZiti pravopisnim znakovi-
ma, nego kako ¢emo pravo pisati, tj. dobro, ispravno upotrebljavati jezik, bilo u govo-
renom bilo u pisanom obliku, jer Borani¢ s. v. dozvola izri¢ito kaZe: »mjesto njih valja
govoriti i pisati...«

Tomu je pridonijela i ¢injenica o kulturnoj prevlasti pisanoga jezika nad govore-
nim. Kako je znanje pisanja znacilo uzdizanje na viSu kulturnu razinu - §to znaci i da-
nas jer biti nepismen znadi biti neobrazovan - to je znanje pisanja poseban kulturni
¢in i tako se dogodilo da dobro sluZiti se jezikom znaci dobro pisati, biti pismen, Sto je
samo pojacalo svijest da je pravopis klju¢ dobre pismenosti.

Stoga nije éudo §to je to Siroko znacenje rije¢i pravopis ostalo dominantno u svi-
jesti Sirokih slojeva, pa i §kolovanih, i danas kad se ve¢ §iri spoznaja Sto jest, a §to nije
kompetencija pravopisa.

Tom Sirokom znadenju rije¢i pravopis pogoduje i ¢injenica $to se u pravopisnim
priru¢nicima nalazi dosta toga $to zapravo ne pripada samom pravopisu.

Jedan od zakljuCaka MatiCine Jezi¢ne i pravopisne komisije bio je da u Hrvatski
pravopis unesemo ukratko palatalizaciju, ali mi to nismo unijeli jer smo znali da to ni-
je pravopisna problematika. Sje¢am se da nismo htjeli unijeti ni poglavlje Zamjenjiva-
nje glasova k, g, h sa ¢, z, s jer ni to ni u Sirem znaCenju pojma pravopis ne ide u pravo-
pisni priru¢nik, ali nam je reeno da se u njemu treba naci jer je potrebno zbog kori-
snika priruénika.

Isto tako ni poglavlje Zamjena 1/0 nije pravopisni problem i ne bi se trebalo na¢i
u pravopisu.

Kad se pravo uzme ni pisanje glasova ¢, ¢, dZ, d, h, ije-je-e-i koje se nalazi u svim
naSim pravopisnim priruénicima nije pravopisno pitanje nego to prije ide u podrudje
gramatike ili jo§ preciznije u nauk o glasovima (fonetiku, fonologiju, pravogovor). Ne-
ma na$e gramatike u kojoj se to ne nalazi.

Za reCenitne znakove ve¢ sam naziv govori da se stavljaju uz recenice i njihove
dijelove pa kad se o njima govori u pravopisnim priru¢nicima, govori se ne samo o re-
Cenicama nego i o vrstama recenica, §to je izrazito sintakti¢ko podrudje pa bi se pravi-
la o pisanju reeniénih znakova jednako tako mogla nalaziti i u gramatici, u sintaksi,
kao $to se katkada i nalaze. (Zato Beli¢ i napominje da bi se logi¢ka interpunkcija mo-
gla zvati sintakti¢kom.’)

Znajuéi sve to, u Uvodu Hrvatskom pravopisu 1971. napisali smo ovo:

»Zbog toga §to nije bilo i jo§ nema rjeCnika suvremenog hrvatskog knjizevnog je-
zika u na$oj je svijesti pravopis postao sinonim za rjeénik. Veoma su Cesta pozivanja
na pravopis i u onome §to zapravo pripada rjeCniku knjizevnog jezika. U pravopisna
pravila i pravopisni rjeénik ulaze u naéelu rije(':i i oblici zbog pravopisnih a ne jezié-

blem, kao sto su npr. glava, kula, pramen, zid. Pravopisni rje¢nik obuhvaca dakle sa-

3 V. Nas jezik, 1. knj. n. s., Beograd, 1950, str. 10.
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mo dio rjeCni¢kog blaga hrvatskog knjizevnog jezika. Ipak, nepostojanje rje¢nika
hrvatskog knjizevnog jezika navodilo je autore hrvatskih pravopisa da u pravopisna
pravila unose i one dijelove, a u pravopisni rje¢nik one rije¢i kojima sa strogoga pra-
vopisnog glediSta ne bi bilo mjesta u pravopisu. S toga je razloga i Hrvatski pravopis
shvacen Sire, i u nj uneseno izrazito gramatic¢ko poglavlje kao §to je Zamjenjivanje gla-
sova k, g h sac z, s, aipodosta rijeci koje nisu strogo pravopisna problematika. Kada
bude izraden hrvatski rjecnik, mo¢i ¢e se u pravopisu ostaviti samo pravopisna pro-

blematika. ] L . ) .
Radec¢i Hrvatski pravopis bili smo svjesni da time zadiremo i u podrudje jezika, s

jedne strane zato $to je u praksi teSko odvojiti pravopisnu stranu od jezi¢ne, s druge
zato §to sadasnje prilike traze takav priru¢nik, a tre¢e $to smo to mogli uiniti bez po-
sebnih teskoca, jer izmedu toga dvojega nema velikih opreka kad je posrijedi hrvatski
pravopis za hrvatski jezik.

Izradujuli pravopisni rjecnik, pogotovu kad je ovako opsezan, nismo mogli biti
potpuno neutralni pa reci: ovako se pise, a kako se upotrebljava, pravopisa s¢ ne tice.
Zato smo uveli nekoliko postupaka kojima upozoravamo i na jezi¢nu upotrebu.«

Medutim, to nije dovoljno da se iz svijesti potisne preSiroko shvacanje znaéenja
pravopisa, pogotovo §to ljudi uvode slabo i Citaju, i trebat ¢e jo§ mnogo vremena dok
se taj pojam ne svede na pravu mjeru, sve dok ne dobijemo rje¢nik suvremenoga
hrvatskog knjiZevnog jezika i dok on ne preuzme ulogu koju u jezi¢nom znanju i je-
zitnoj kulturi treba imati.

No dok tako nije, pravopisni ¢e prirucnici zadrzati i neke gramaticke i rje¢nicke
podatke. Zato ¢e trebati jo§ dugo objasnjavati §to pravopis zapravo jest, cemu treba
sluziti, §to se u njemu nalazi i zasto.

Sve je to trebalo reci da se otkloni bar dio zbrke koja postoji o pojmu pravopis.

To je samo jedan dio pravopisne problematike. Jo$ viSe je potrebno objasnjavati i
druge probleme.

Ono §to je jeziCno u pravopisu, to se obino moZe utvrditi znanstvenim postupci-
ma, npr. upotreba pojedinih glasova, i u tome nema velikih kolebanja. Druk&ije je s
preteZzno pravopisnom problematikom. Ona je dobrim dijelom predmet dogovora, a
kao §to je veé reteno, dogovarati se mozemo ovako i onako, zato u jednom priru¢niku
nalazimo ovako, a u drugom onako, §to u jednom smislu s pravom zbunjuje one koji
bi bez razmiSljanja htjeli znati kako se Sto piSe.

U nacelu bi se moglo postaviti pravilo da je dobro sve ono §to se nalazi u bilo ko-
jem pravopisu jer je svaki pisan po nekim nacelima. Jasno je da to u praksi teSko moze
funkcionirati i da Siroki slojevi traze jasna i jednoznaéno odredena pravila, koja &e se
moc¢i mehanicki primjenjivati.

Prvo, valja naglasiti da takvih priru¢nika nema niti ih mozZe biti. Nikada se nece
moc¢i mehanicki pisati jer pri svakom pisanju treba razmisljati i traZiti najbolji pismeni
izraz. Ali tehniCku stranu pisanja treba §to viSe svesti na automatizam i u pravopisu
treba viSe automatizma nego $to ga danas ima. A toga ¢e biti ako se pravopisna pravi-
la ustale. Ako se do toga ne moZze odmah do¢i, treba traziti put kojim ¢emo $to prije
do toga stici.

* Hrvatski pravopis, Zagreb, 1990. Uvod.
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2. Fonoloski ili morfonoloski pravopis.

Toga pitanja donedavno nije bilo, ali sada, kad glasila pojedinih stranaka upotre-
bljavaju povremeno ili stalno morfonolo$ki (korijenski) pravopis, i to postaje aktualno
pitanje. Zbog toga smo se te dvojbe doticali u pros§lim brojevima Jezika pa ne bih ov-
dje o tome opSirno, pogotovo 5to je jedan pobornik morfonolo$koga pravopisa u Gla-
sniku HDZ dobio ostru lekciju (njegova imena nestalo je iz impresuma uredni§tva).
To se pitanje zasad ne postavlja kao prakti¢no pitanje, ali ostaje potreba da se o njemu
raspravlja, prvenstveno medu lingvistima. Potrebno je da oni taj problem razmotre u
miruy, §to dalje od politi¢kih konotacija. Zbog prilika koje su pratile na§ pravopis, pro-
blem nije jednostavan pa ga treba razmotriti s mnogih gledista, ali stru¢no da bi se
mogla donijeti dobra odluka kojom bismo to pitanje rijesili tako da viSe ne bi bile po-
trebne nikakve nedoumice.

3. Pisanje d ispred ¢, ¢, &, s, §

Mislim da u tome vi§e nema mjesta nikakvoj dvoumici: u prefiksima koji zavrsa-
vaju na d treba d ostati ispred navedenih glasova. To znaci da treba pisati odcijepiti,
podciniti, odéusSnuti, podsjecati, nadsumar.

Razloge za to vidim u tome §to je hrvatska norma i praksa u tome bila &vrsta i na-
ruSavana je samo pod utjecajem srpskih pravopisa i srpskih lingvista. Vecina hrvatskih
lingvista smatra da tu treba pisati d, kao $to je pokazala anketa koju sam jednom pro-
veo pa je razumljivo §to je Mati¢ina Jezi€na i pravopisna komisija 12. svibnja 1971. od-
ludila da tako treba biti. To je potpuno u skladu s duhom hrvatskoga pravopisa pa ¢e
tako ostati bio u buduénosti hrvatski pravopis fonoloski ili morfonoloski.

4. Veliko i malo slovo

Svi se pravopisi slazu u osnovnom: velikim se poletnim slovom pise prva rije¢ u
retenici, vlastito ime i neke rijeéi iz pocasti. No to je pitanje o kojem u pojedinostima
ima i u pravopisima razlicitosti, te se 0 njega prakticari najceSce spotiu, a spoticali bi
se i kad bi se svi pravopisi slagali u pravilima. O tome sam vec objavio jedan ¢lanak u
Jeziku® pa ¢u ovdje nastojati pokazati samo bit problema.

Rekoh da se svi pravopisi i pravopisci slazu da se imena piSu velikim slovom.
Drugo je pitanje §to sve treba smatrati imenom kad je ime na granici s opéom imeni-
com. Pravopisci se trude da to objasne i nabrajaju pojedine kategorije i navode mnoge
primjere, ali ih nikad ne mogu navesti sve i korisnici ¢e uvijek imati problema. No §to
je ovdje vazno naglasiti, sve se nedoumice ne mogu otkloniti samo poznavanjem pra-
vopisnih pravila.

Zelimo 1i u reéenici Presavsi Sutlu, zasli smo u SLOVENSKO GORJE znati hoce-
mo i napisati Slovensko gorje ili slovensko gorje ne pomaze nam pravopis i njegova
pravila, moramo znati zemljopis i to ne zemljopis opcenito, nego upravo navedenoga
kraja i znati je li to ime toga gorja ili je to samo opca imenica s atributom.

* Pravopisne posebnosti u novinarskoj praksi, Jezik, IX. 150-155, a prenesen i u knjigu Hrvat-
ska jezikoslovna &itanka, Zagreb, 1990, pod naslovom Veliko slovo u novinarskoj praksi.
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Sli¢no je i s pojmom ZAGREBACKA NADBISKUPIJA. Napisat éemo Zagrebad-
ka nadbiskupija ako znamo da se tako zove, a to ne mozZemo znati iz pravopisa, jer
pravopis ne moZe popisati sve biskupije svijeta, nego samo ako znamo crkvenu podje-
lu, za zagrebacku biskupiju crkvenu podjelu Katolicke crkve u Hrvatskoj. Opéi Sema-
tizam Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji, Zagreb 1975. kazuje da se naSe (nad) biskupije zo-
vu: Zagrebacka nadbiskupija, Pakovacka ili Bosanska i Srijemska biskupija, Krizevacka
biskupija, Splitsko-makarska nadbiskupija, Vrhbosanska nadbiskupija... 1 kad to zna-
mo, moZemo napisati zagrebalka nadbiskupija. Time smo samo rekli o kojoj je nadbi-
skupiji rijec, a nismo rekli kako se ona i zove. A nismo ni duZni uvijek davati podatak
o imenu. No ne moZemo napisati Sarajevska nadbiskupija jer bismo time rekli da se
ona tako zove, a to bi bilo neto¢no jer se zove Vrhbosanska nadbiskupija. Ne moZe se
dakle veliko slovo dobro upotrebljavati samo s pravopisnim znanjem. To mnogi sme-
¢u s uma.

Da bismo se mogli odluciti izmedu Dubrovacka Republika ili Dubrovacka republi-
ka potrebno je poznavati pravopisna pravila, ali izmedu toga i dubrovacka republika
potrebno je poznavati povijest, a ne samo pravopis. Najprije moramo znati kako se ta
republika zvala. I kad znamo da se zvala Dubrovacka Republika, opet moZemo napisa-
ti i dubrovalka republika kad Zelimo samo re¢i o kojoj je republici rije¢, a ne Zelimo
kazati 1 kako se zvala. -

Mnogi za to dvojstvo, za tu dvojnu moguénost ne znaju, a mnogi i ne Zele znati

jer ne Zele birati.?

Drugi problem pokazuje dvojba: Dubrovacka Repubhka ili Dubrovacka republi-
ka, tj. kako se piSu viSeClana imena.

Pravilo koje to regulira opcenito je prlhvaceno i glasi:

U vise€lanom imenu piSe se samo prva rije¢ velikim pocetnim slovom, a od
ostalih samo ona koja je vlastito ime.

No od toga opcega pravila u svim pravopisima postoje iznimke. Ali nema bas slo-
ge koje su to. Novosadski je pravopis imao tri (etiri): ime mjesta (sela, grada), drzave
i kontinenta. To nam se &inilo normalnim, u skladu s prihvaéenom praksom pa smo
to unijeli i u Hrvatski pravopis. No da to ne bude iznimka, kolega je Finka to izrazio u
dva opca pravila:

»1) Osim prvoga ¢lana velikim se poCetnim slovom pisu i svi drugi ¢lanovi vlasti-
uh imena (osim veznika i prijedloga):

a) naseljenih mjesta

b) drzava

¢) kontinenata.

2) U ostalih se sloZzenih vlastitih imena velikim poetnim slovom piSe samo prvi
Clan, a od ostalih ¢lanova samo oni koji bi se i izvan sloZenog imena pisali velikim
slovome«.”

Ni ta jednostavna pravila nisu uvijek jednostavna za pravopisnu praksu. Ho¢emo
li napisati VaraZdinske Toplice ili VaraZdinske toplice? Neki za to traZze rjeSenje u pra-
vopisu, ato nije samo pravopisno pitanje. Kako {emo napisati zavisi od toga je li to

® Da je potrebno vise slobode i vige biranja, kazuju i drugi lingvisti, npr, M. Pe$ikan, L. Klajn
v. Ivan Klajn, Razgovon o jeziku, Beograd, 1978, str. 136-138.
7 Hrvatski pravopis, str. 5.
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naseljeno mjesto ili su samo toplice. Dakle o tome ne odlutuje pravopis, nego stvar-
nost odnosno zemljopis. Mora se dakle poznavati pojam o kojem se pi§e. To neki tes-
ko shvacaju jer ne znaju razlikovati $to je pravopisna problematika, a §to je podrudje
drugih znanja.

Dakako, ima i drugih dvojbi s velikim i malim slovima, ali ne¢emo dalje ovdje o
tome raspravljati. Cilj je ovih redaka bio samo da upozorim na nacelna glediSta, na bit
teSkoca, a ne na konkretne pojedinosti. Kad se razlikuje bitno, bit ¢e manje nedoumi-
ca i neCe se pravopisu pripisivati one koje nisu pravopisne.

5. Tocka iza rednog broja

Uz veliko slovo i pisanje tocke iza rednoga broja jedan je od velikih problema za
praktiare jer jedan pravopis propisuje ovako, a drugi onako pa katkada u urednistvo
stiZu gotovo paniCna pitanja Sto da se radi. Jednim dijelom za tu veliku zbunjenost
krivo je i uredni$tvo Jezika jer dopustamo da ¢lanci izlaze i s tokom iza rednih broje-
va 1 bez nje. .

Jedna urednica dala je cijelu knjigu sloZiti s tokom iza rednoga broja po uzoru
na pisanje u Jeziku, a kad je vidjela u Jeziku primjere bez tocke, dala je u korekturi
sve mijenjati, a kad je opet vidjela primjere s to¢kom sva uzbudena zapitala je §to da
¢ini. Kako takva nedosljednost moze biti uzrok i novanim Stetama, potrebno je da ra-
zrijeS§imo tu nedoumicu.

U raspravi o to¢ki iza rednoga broja na sjednici Jezi¢ne i pravopisne komisije
odrzane 12. svibnja 1971. zakljuéeno je da iza svih rednih brojeva treba pisati to¢ku,
ali da se konaéna odluka prepusta autorima Hrvatskoga pravopisa poSto temeljito raz-
motre to pitanje. Kolebanja nije bilo u samom nacelu, nego treba li pisati tocku kad
iza nje dolazi koji drugi pravopisni znak.

Mi kao autori razmotrili smo to pitanje i odiucili se za to¢ku s razlogom $to je
tocka razlikovna. .

Iza rimskih brojaka to¢ka je ukinuta zbog srpskoga pravopisa i éirilice jer se u
njoj razlikuje Ui 1 (/i Prvi) BU i VI (vii Sesti), a u latinici tu razliku preuzima tocka; I
i 1., VI i VI. Neprili¢nost odredbe novosadskoga pravopisa da se tocka iza rimskih bro-
jeva ne pi§e, uocena je odmah poSto se on podeo upotrebljavati i u hrvatskoj praksi
napustena je dok je on jos bio na snazi.! Tu dakle dvojbe viSe nema niti je treba biti:

1o¢ku iza rimskih brojki kad sznaluju redni broj treba pisati jer je razlikovna. Isto je
1ak > ne treba ukidati k11 se brojevi piSu arapskim brojkimi i kad iza nje dolazi koiji
drugi znak ba$ zbog razlikovnosti jer se (900) Cita devetsto, a (900.) deverstoti.

Drugi razlog koji nas je u toj odluci podupirao bila je jednostavnost i lakoc¢a: da
to pravilo bude bez iznimke, da se korisnici ne moraju dvoumiti kad ¢e tocku iza red-
noga broja pisati, a kad ne¢e kad ve¢ moraju misliti je 1i rije¢ o glavnom ili rednom
broju. Da ukidanje toCke iza rednog broja zbunjuje korisnike, vidjelo se i po tome §to
su neki ukidali i iza kratica kad iza njih dolazi koji drugi znak.

No kako to¢ka iza rednoga broja nije uvijek razlikovna, razlikovnost osiguravaju i
koja druga sredstva, najvise kontekst, a kako je u nekim prilikama treba pisati veoma

O tome je u Jeziku pisao Lj. Jonke, god. X VI, str. 156-157, A. Sojat, XXIV, 104-108, XXIX,
153-154.
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Zesto pa opterecuje tekst, npr. u bibliografijama, neki to pravilo nisu poStovali pa se
trazi da se vratimo na pravilo po kojem se totka ne stavlja kad iza nje dolazi koji drugi
pravopisni znak. Zbog toga smo to pravilo malo ublaZili i u Dodatku pretisku rekli:

»Todka se kao pravopisni znak ne mora stavljati kad slijedi koji drugi pravopisni
znak (zarez, crtica, zagrada i sl.). Usp. paragraf 513, str. 122.«

To znadi da se tocka iza rednih brojeva u nadelu stavlja, ali se mozZe i izostaviti
kad iza nje dolazi koji drugi pravopisni znak, ali i ne mora, to se prepusta piscu na vo-
lju. Ali mnogi to ne Zele: Zele ili jedno ili drugo. Zele da pravopisci odluge umjesto
njih. A to nikad ne moZe biti niti je dobro da tako bude. Dakako, da se ne smije na-
sumce odludivati, nego sa znanjem, svjesno. Da bi se to moglo, potrebna su jos neka
objasnjenja.

Razlikovna (distinktivna) sredstva Cesto su zalihosna (redundantna) pa je tada
svejedno javljaju li se ili ne. Tako se npr. zarez izmedu veznickih reCenica moze pisa-
ti, ali i ne mora jer je zalihostan. Da pocinje nova redenica, signal je veznik pa je s gra-
mati¢koga gledista svejedno dodali ispred veznika jo§ zarez ili ne dodali, on je tu zali-
hostan.” Zbog toga se tu po jednom interpunkcijskom sustavu stavlja zarez, po dru-
gom ne stavlja.

Kad je zavisna re¢enica ispred glavne, toga vezni¢koga signala nema pa se zarez
mora pisati. Zbog toga je to pravilo u svim pravopisima. Medutim u praksi se Cesto
dogada da tu zareza nema, a jasnoca ipak nije naru$ena. Analiza takvih reCenica poka-
zuje da je u 80 do 90 i viSe posto jasno i bez zareza. (Zato je i te§ko naéi primjer gdje
bi samo o zarezu zavisilo znacenje.) Prema tome je i zarez iza zavisnih re¢enica u tom
postotku zalihostan, a ipak jo§ nikomu nije palo na pamet da se zbog toga velikoga
postotka zalihosti ukine pravilo o pisanju zareza iza zavisnih recenica ili da uvede
pravilo da se piSe samo kad je razlikovan, tj. kad je potrebno radi znacenja.

Isto to vrijedi i za tocku iza rednoga broja jer je ona u velikom postotku zaliho-
sna. Napisali mi uz ime Bartola KaSic¢a (1575.-1650.) ili (1575-1650), sve je jasno. Bilo
napisarnto s to¢kom ili bez nje, zna se da to znaci godinu rodenja i smrti Bartola Kasi-
¢a. Prema nekim usputnim provjeravanjima tocka iza rednoga broja zalihosna je u 85
do 90 postotaka pa bi je zbog onih desetak-petnaestak posto, kao i kod zareza iza zavi-
snih reCenica, trebalo pisati uvijek da se osigura jednoznacnost u onim slucajevima
kad bez nje ne bi bilo jasno $to se Zeljelo re¢i. Medutim tu ima jedan dodatni razlog, a
to je zelja da se ne nagomilavaju pravopisni znakovi kad to nije potrebno. To se moZe
uvaziti iako to nije pravi razlog jer se pravopisni znakovi nagomilavaju sami po sebi, a
toCka se ne ukida ako je znak iza kratice, v. npr. tri znaka u 5. r. ove str., a moZe ih biti
i viSe, a po sada$njim se pravilima ni jedan ne moZe ukinuti. Da se znakovi ne bi na-
gomilavali, neki to¢ku ne piSu ni iza kratica i tako poopcavaju pravilo o ukidanju to¢-
ke iako im to sada$nja pravila ne dopustaju. A Englezi ve¢ pisu i kratice bez tocke, ka-
ko nas obavje§tava Rudolf Buljan kad pise: »Medutim, prema novijem rjeSniku ,0x-
ford Advanced Learner’s Dictionary of Curent English’, 3. izdanje (21. pretisak), Ox-
ford Univeristy Press, Oxford 1985. godine, uodljive su znalajne promjene. Naime
,isparile’ su sve tofke uz oznake i kratice...«’ Sto je posrijedi, valjalo bi posebno raz-
motriti (zadatak za nae angliste), ali valja re¢i da se kratice i u naSim leksikografskim

" 1nugo su neke stilisti¢ke nijanse u koje ne bih ovdje ulazio.
" Strojarstvo, god. 31, br. 1, str. 78.
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djeiima pmu bez tolke kad o traZe leksikogralski razlozi. Medutim, kako su toc¢ke iza
rednih brojeva u nekim djelima zaista tako Ceste, npr. u hibliografskim jedinicama, a
gdje jci c-z njihjasno 3to brojka znadi, mnogt ih sviesno ,mmv.mu. I dobro je 3to ih
izostav’-ia}'u Od toga ne treba praviti veliko pitanje. Tf'r Jeond sioboda koja je dopuste-
na znalcima. 1. onima koji znaju §to rade, zasto to rade  koji znaju da zbog toga neée
do¢i do nesporazuma. Drugo je kad se Sto &ini 1z neznanja jer tada uvijek posto;l opa-
snost da ¢e izadi nedto Sto pisac niie mislio 1 da moze zbog toga dodi do neke Stete.
Pravila knjizevnoga jezika 1 jesu za to da osiguraju jednoznaénost poruke.

Drugu anaiogiju za pisanje ili nepisanje todke iza rednih brojeva imamo u pisa-
nju navodnika. Oni se u odredenim slucCajevima pisu da bude jasno da je nesto poseb-
no ime. a nije upotrijeblieno v svom osnovnom znacenju, kao $1o je npr. »Borovo« za

tvornicu obute, »Dubrovnik« za hotel. Medutim na prodavacnicama obuce ne treba
pisati »Borovo« niti na hotelu »Dubrovnik«. kKac $10 i ne pide jer je iz konteksta jasno
da e rije¢ o imenu u prenesenu znaleniu. Nekada je Jutarnijt list izlazio s naslovom
pod navednicima »Jutarnji liste«, ali danas Velernjem listu ili Vjesniku ne pada ni na
kraj pameti da bi pisali »Vedlernji list«, »Viesnik«, iake se u tekstu katkada piSu navod-
nici. A nije ih potrebno pisati Kad je veliko slovo doveljno da bude jasno da je rijec o
Vedernjem listu § Viesniku. a nije o vecernjem listu i viesniku V' Zato u Hrvatskom
pravopisu jedno pravilo o pisanju navodnika kaze: »Navodnike ipak ne treba pisati
pod svaku cijenu, nego redovito samo onda Kad za identifikaciju nije dovoljno samo
vcliko stovo.« (Str. 129.) Kad ¢e dakle pisati navodnike. a kad nece, prepusteno je na

olju piscu. samo to pisac mora ¢initi iz znanja, @ ne iz neznanja. T4j isti postupak
moze dakle vrijediii i za pisanje ili nepisanje tolke iza rednoga broja kad iza nje dode
kaji drugi pravopisni znak, ako je ona zalihosna. Ako nije. totka se mora pisati bez ob-
zira koliko znakova dolazilo iza nje.

Prema tome zakljutak o pisanju tofke iza rednoga broja moZe biti sasvim jasan:
sadasnjim pravopisnim pravilima ne treba nista mijen jat? nego pisce. pa i ucenike.
uciti da trebaju steéi znanje po kolem ée slobedno odiudivarti hode 1i je pisati ili nece.
To je put do prave pismenost

Prije Cetiri godine napisao sam u Jeziku misao koju je ovdje dobro ponoviti:

Sad tko Zeli birati, zaista moze birati. A mu i ne Zelimo drugo do da oni koji bira-

1 mogu birati siobedno, a slobodnoga hiranja nema bez punine znanja. A Kad se bira
sa znanjem 1 slobodno. tada za jezifnu kulturu ne treba imati nikakve bojuzni

Timie nisu iserpliena sva pravopisna pitanja o kojima dunas treba govoriti zbog
prilika v kolima s na$ pravopis nadao, ali mislim da je za ovaj broj dosta. Nastavit Ce-
mo u iduéim brojevima. pogotovy o nekim temama za koja veé znamo da je potrebno
pisati. A korisnici pravopisa. posebno nastavnici 1 profesori, mogu postavljati pitanja,
a uredniSivo ¢e nastgjati da dobiju dobar odgovor

Zeil 3038 OH"t\lﬁjChlL, 1 moze nact u mojein Clanku Aakeo da pisemo nazive nogo-
h kluhova, Jezik, XX . =B, 1981, str. 93, a prenesen je tu knjigu Hmvatska jeziko-
_slovna dranka s naslovem \zl»od”'tl 1w onazivima nogomeiinih Kiuvbova.

T odezike XXXV, Zagreb, 1986, str. 62
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About Current Orthographic Controversy

The author tries to define what is, and what is not, the area of legitimate orthographie
concerns. Specifically addressed are the issues of the use of capitals and of the period (fullstop)
after ordinals.

VISEJEZICNI RJECNICI U HRVATA'

Igor Gostl

Enciklopedije i leksikoni su rje¢nici koji imaju pretezno predmetno-informativnu
namjenu te obuhvacaju osobna geografska i druga imena kao i termine znanstvenog i
struénog karaktera, dajuéi im stvarna i povijesna objas$njenja. Od samog se pocetka en-
ciklopedijski tekstovi javljaju bilo u obliku sustavnih prirucnika, bilo u obliku rjeni-
ka, da bi zatim postupno doslo do konvergencije enciklopedistike i leksikografije, ko-
jim stapanjem i objaSnjavamo dvojnost naziva enciklopedije i leksikona. ‘

Egzemplificirajmo ovo izvatkom iz viSejeziénog rje¢nika Andrije JambreSica
(1706-1758), isusovca, profesora teologije u Zagrebu i Trnavi, odli¢nog znalca latin-
skog, nesto slabijeg poznavatelja njemackog i madarskog jezika; verziranog u povijesti
i geografiji, leksikografa koji je smatrao da su kajkavski, $tokavski i ¢akavski govor di-
jalekti jednog jezika, koji se bavio i problemima hrvatskog pravopisa (Manuductio ad
croaticam ortographiam, Zagreb 1732), predlazuéi Citavo stoljeée prije Gaja reformu
kajkavske grafije na temelju dijakritickih znakova. JambreSi¢, dakle, u svom visejezic-
nom rje¢niku »Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica« ti-
skanom 1742, pod jedinicom Zagreb donosi slijedece:

»Zagrabia, ae, 7. Zagreb, slobodni kraljevski grad, Agram eine freye konigliche Stadt
in Croaten. Szabad kiralyi Zdbrag varos az Horvaat orszagban, jest prastari grad, ne-
ko¢ zvan Soroga i Vicus Italicus. O tome takoder sviedoce podzemne cijevi, koje sto-
lje¢ima unatrag nisu popravljene rukom majstora, a dovode obilnu vodu s udaljenih
gora da je gradani obilno crpu i danas. O njihovu podrijetlu ne moZe se ni u raznim
ilirskim analima niSta doznati. Bio je glavni grad Kraljevine Slavonije, a poslije je po-
stao glavni grad Hrvatske, kad je veci dio Ilirika nakon osvojenja Bihaca pripao oto-
manskoj vlasti, Rje€ica ga dijeli u kraljevski ili Gornji grad i Kaptolski grad. Na Kapto-
lu se vidi velika bazilika koju je sv. Ladislav kralj sagradio u ¢ast sv. Stjepana kralja . . .
Do ove je dvor biskupa, najznamenitijeg medu ilirskim biskupima . . . Kraljevski je
pak grad vec nekoc¢ uvriten medu slobodne, zatim tavernikalne gradove. Oko 1245,
godine do kralja Bele IV utvrden je zidovima i mnogim slobostinama uveli¢an. Vele
da su u njemu stanovali ne samo Bela IV ve¢ i drugi ugarski kraljevi. Obi¢no su se tu

! Premda se u poliglotne rje¢nike ubrajaju i dvojeziéni, uz iznimku Habdeliéeva i Belostendeva,
oni nisu predmet ovih razmatranja.



