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PRIJEDLOG ETIMOLOGIJE IMENA »ZAGREB«
Miroslav Kravar

Medu spornim pitanjima obilno dokumentirane, ali u pojedinostima i dalje ma-
glom zastrte pros§losti ranoga Zagreba etimologija njegova imena zanima, ili ¢ak, kako
se danas anglona8ki kaZe, »intrigira« ne samo hrvatsku povijest nego takoder i osobito
nasu toponomastiku, i to od samih njezinih pocetaka. Ako se ostave po strani razlicite
legendarne predaje Sto nam ih o tom imenu prenose A. B. Krceli¢ i, pogotovo, 1. K.
TkalCi¢, a nerijetko i noviji histori€ari, imamo od F. Miklos$i¢a pa do nasih dana i ne-
koliko znanstveno-etimoloskih poku$aja $to uzih $to $irih struénjaka koji su se ogle-
dali u potrazi za porijeklom i znadenjem imena novije hrvatske metropole.’ Ovdje se,
naravno, tim mno$§tvom mi$ljenja ne moramo nanovo baviti, jer su op¢enito prikazi-
vana i koliko-toliko ocjenjivana drugdje.” Ja bih se ovdje tek nadovezao na nedavnu
biljesku prof. S. Babita u ovom Casopisu, gdje se, u vezi s najnovijom etimoloskom
kombinacijom prof. M. Brandta, pozivlju na okup etimolozi, pa i lingvisti uopée, ne bi
li oni unijeli §to novoga svjetla u to staro pitanje.” Time se, dakako, ne Zeli reci da i
medu dosadas$njim istraZivaima nije bilo i te kako vrsnih lingvista, nego se nasuprot
historiarima, koji su opet izbili u prednji plan, poti¢u na posao i lingvisti, kako bi se u
tako vaznu i zanimljivu sporu Cuo i njihov glas. Stoga ¢u, odazivljuéi se na taj poziv,
pokusati sa svoje strane osvijetliti pitanje o kojem je rijec, i to tako Sto ¢éu uskrisiti je-
dan stari i anonimni domisljaj koji se dosada strogo znanstveno slabo uzimao u obzir,
a Babi¢ ga smatra i »neobicnimy, ali ¢u se pritome potruditi da ga potkrijepim vlasti-
tim argumentima, kako bih ga, u nedostatku sigurnosti, ucinio od pojedina¢na domis-
ljaja po moguénosti znanstvenom hipotezom, i to, ako niSta drugo, $to vjerojatnijom.

No prije toga treba da se osvrnemo, makar i u glavnim crtama, na najnoviju
Brandtovu ponudu, koja nije jo§ bila predmetom debate.* Prema tom shvacanju, koje
se daje sa socijalno-ekonomskoga stanovista, a lingvistickim kriterijima rukuje sasvim
svojevoljno, ime bi Zagreb bilo u vezi s ruskom imenicom zahrebetnik u starijem zna-
cenju »potkmet«, tj. seljak koji kao sjedi »za hrptome, ili za ledima, kakvu kmetu i ra-

To se ime javlja, kako je poznato, najprije u latinskom obliku, i to na pocetku XII. st., prvi
put god. 1113. u naslovu episcopus Zagrabiensis, a drugi put 1134. u nazivu episcopatus Zagra-
biensis, tada ve¢ izri€ito u odnosu na god. 1094., tj. na vrijeme osnutka zagrebacke biskupije
Cetrdeset godina prije toga; usp. F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb
1990 (= 1925), str. 635, i 1. K. Tkal¢i¢, Monumenta civitatis Zagrabiae 1, Zagreb 1889, str. 1.
Tek mnogo kasnije, jednom u XIV, a ¢eSce u sredini XV. ili ¢ak XVI. st., Citamo ga u hrvat-
skom obliku Zagreb, dok se, stjecajem povijesnih okolnosti, i madarski oblik Zdgrdb, a za
njim i njemadcki Agram susrecu u spomenicama takoder znatno prije nego nas. Te Cinjenice
uvelike oteZavaju pristup naSem u biti lingvistickom predmetu.

Usp. Rjecnik JAZU, s.v. Zagreb. Od novijih radova v. T. Heres, Podrijetlo i zna¢enje imena
Zagreb u svjetlu nekih zagonetaka najstarije hrvatske povijesti, Maruli¢ 16 (1983), str. 2251 d.
i 367 i d. (s obiljem zanimljivih povijesnih podataka, ali malo lingvisticke kritike).

S. Babi¢, Novo tumatenje imena Zagreb, Jezik 37 (1989), str. 64; v. takoder isti, O podrijetlu
imena Zagreb, nav. dj. 34 (1986), str. 29 i d.

M. Brandt, Prilog temi o znaenju imena »Zagreb«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filo-
zofskoga fakulteta u Zagrebu 22 (1989), str. 5 i d.
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di za nj, ali bez obaveza prema gospodaru zemlje. Ja bih rekao da ta mogucnost ne bi
dosla u obzir prije svega lingvisti¢ki, i to ni fonolo§ki, ni morfoloski, ni semanticki:
prvo i drugo, stoga $to u toj ruskoj rijeci imamo osnovu hreb(e)t-, tj. kajk. hrb(e)t-, u
znacenju »hrbat« ili »leda«, pa kad bismo odatle izvodili ime naSega grada, nasli bi-
smo se pred dvama teSkim jeziénim pitanjima: a) odakle u nas g prema ruskom 4, Ce-
ga inaCe nema, pogotovo kad ovo drugo ve¢ i imamo u nasoj odgovaraju¢oj osnovi, i
b) kamo su nestala bez traga dva druga dijela osnove one ruske rijedi, sufiksi -et-i
-nik-, bez kojih ona ne znaci ni »hrbat«/»leda«, a kamoli »potkmet, ili, drugim rijeci-
ma, zasto se onda grad ne bi zvao punim imenom Zahrb(e)inik? 1, trece, rus. zahre-
betnik kao naziv za »potkmet« javlja se u ruskim spomenicima tek od XIV. odnosno
XV.iXVI. st. dalje, a to zna¢i da izmedu hrv. Zagreb (navodno iz prasl. korijena greb-)
i rus. zahrebetnik (iz prasl. korijena ehrzb) zijeva, osim ocigledne semanticke razlike, i
vremenski razmak od najmanje tri stoljeéa. Da se i ne govori o tome kako u nafem je-
ziku, napose u kajkavstini, i ne postoji nikakav analogon ruskome zahrebetnik (tj. nes-
to kao zahrb(e)tnik istoga znacenja; usp. kao najblize slov. zahrbtnez, ali u znalenju
»zaplotnjak«). A ime naSega grada ne moZe, dakako, biti ruskoga porijekla. Tako bi
onda Brandtovo tumacenje do$lo u pitanje i kao povijesna pretpostavka.
Toliko kao uvod u na$ etimoloski pothvat kako je naprijed najavijen.

Stari je Zagreb, kao i toliki drugi gradovi od anti¢kih vremena do na$ih dana, nas-
tao sinekizmom ili »sunaseljivanjem«, spajanjem dvaju ili viSe naselja u §iru gradsku
zajednicu. To su u danom slucaju, kako je iz lokalne povijesti poznato, Kaptol i Gra-
dec ili Gornji grad s ranim zamecima Donjega grada. Ako je tako, a povijesna eviden-
cija dokazuje da jest, onda bi postanak imena Zagreb, reklo bi se, valjalo traziti u naj-
starijoj od tih cjelina. Ali historiari se upravo oko toga pitanja uvelike razilaze, iako
se ¢ini najvjerojatnije da bi najstarija jezgra grada mogli biti rani slojevi tzv. »biskup-

' skoga Zagreba, gdje arheoloske potvrde o slavenskom, po svoj prilici hrvatskom Zi-
vlju potjedu jo§ iz X.-XI. st.”. U svakom sludaju ime Zagreb kao zajednicki naziv za &i-
tavu aglomeraciju mora biti, kako vidimo, mladega postania nego nazivi njezinih dije-
lova, u stvari obiéni apelativi: kaprol (uz *Zupu) i gradec.

T Vel b i “Zahreb(ejt (310 bi se s vremenom bilo sigurno i §tokaviziralo u *Zahrb/a/t) znacilo
nesto drugo; usp. dalje Zahrt < *Zahrb(a)t.

® Usp. kao najmjerodavnije u toj stvari 1. 1. Sreznevskij, Marerialy dlja slovaria drevnerusskogo
Jazyka 1, Sanktpeterburg 1958 (= 1983), gdje te rijeci kao staroruske jo§ nema, $to samo po se-
bi obesnazuje autorov poku$aj da se, uz poziv na neke sovjetske historicare, pojava »zahre-
betnikd«, a pogotovo sam naziv, dvostruko ekstrapolira: najprije iz razdoblja zreloga ruskog
feudalizma na odnose i rjecnik starije, kijevske epohe. a odatle onda i na hrvatske prilike XI.
st.; v. nav. dj., str. 131 d. Uostalom, rus. zahrebetnik moglo bi, u dotinom znacenju, biti i ka-
sniji kalk prema njem. Hintersaf$ i sl. iz njemackih pravnih predlozaka.

7 Usp. kao novije N. Klai¢, Povijest Zagreba 1, Zagreb 1982, str. 9i d. 116 d., gdje se sva ta pita-

nja kriti¢ki raspravljaju; v. takoder Z. Herkov, Ime grada Zagreba u prosiosti, Zagreb 1957,
passim i posebno str. 39 i d.
U svakom sludaju, staro se predbiskupsko naselje, vjerojatno iz IX. st., nije moglo zvati Kap-
tol, §to je kasniji naziv za samo crkveno sjediSte: hrv. kaptolom ili, skraceno, kaptol prema
mad. kdptalan za lat. capitu/~m (a hrvatski inaCe kapitul ili kapituo); v. Rjecnik JAZU, s.v.
Odatle tek kasnije Kaprol kao naziv Citava naselja nasuprot imenu Gradec za susjedni »gra-
dec«. Kako se, dakle, prvotno zvalo kaptolsko naselje? Nasi stariji rje¢nici, poimence Belo-
stenCev i Della Bellin, imaju za stari Zagreb ime Si opa, u kojem po svoj prilici valja vidjeti
nespretan pokusaj da se preko madarskoga pravopisa zabiljezi latinski hrvatska rije¢ Zupa:
mad. *zsupa > *zsopa, odakle lat. *si opa. Prema tome, staro je ime kaptolskoga naselja mo-
glo biti naprosto *Zupa, lat. Si opa.
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srpskom jeziku, kao i u vec¢ini drugih slavenskih, ima dva osnovna, podosta razlitita
znacenja, »brdo« i »obala«, koja su usto u naSem konkretnom slucaju obadva topo-
grafski prikladna, ¢ini se da bi nam se svakako valjalo odluditi za jedno ili drugo od
njih. Jer stari je Zagreb, mali srednjovjekovni Zupski grad, zaista leZao koliko »za br-
dom« u valovitom prigorju Medvednice, ako se gledao s bilo koje strane, toliko i »za
obalom« Save, ako se gledao s juZnih prilaza rijeci. Ali mi se, uza sve to, neéemo
upustati u tu koliko god vaZznu topografsku dilemu, jer nas stvar ne zanima geografski
nego lingvisticki; nama je dovoljno §to oba znafenja, »brdo« i »obala«, odgovaraju
kao realna podloga nase pretpostavke. Tko se opredijeli za na§ prijedlog moZe na-
knadno istrazivati koje je od ta dva znatenja u danom sludaju vjerojatnije.

Eventualni toponim *Zabreg, da nastavimo lingvistickim kolosijekom, za oznaku
naselja, pa i grada »za brijegome, dakle bilo »brdom« ili »obalome, uklapao bi se u na-
Sem jeziku u odulji niz morfolosko-semantickih analogija, tj. slicnih mjesnih imena
istoga oblika i istoga znadenja, i to na podrudju svih triju naSih dijalekata®.

Neka ovdje bude dosta navesti nekoliko najbliZih analogija u oba navedena zna-
Zenja (iako nasa grada odluéno namece »brdo« na ratun »obale«)'s:

Zabrdo: nekoliko sela ili zaselaka §to u Hrvatskoj, $to u Bosni i Hercegovini §to u
Srbiji;

Zagora: viSe sela u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori;

Zagreben: a) mahala u opéini Cajni¢e u Bosni; b) selo u opéini Split u Dalmaciji;

Zagvozd: a) selo u opcini Imotski u Dalmaciji; b) zaselak u Selcima na otoku Bra-

cu;
Zahrt (po svoj prilici iz *Zahrb/a/t): selo u opéini Delnice u Gorskom kotaru;
Zahum: a) selo u opéini Prozor u Bosni; b) zemlji§te u Poljicima u Dalmaciji;
Zapec: a) selo u op€ini Vrbovsko u Gorskom kotaru; b) kraj u op¢ini Gospi¢ u Li-
ci;

Zastrane: a) njiva i Suma u selu Bosnici u Bosni; b) zemljiS§te u Vrbniku na otoku
Krku (ovdje s nastavkom -i);
Zavrh: dvadesetak sela ili zaselaka u Hrvatskoj i Crnoj Gori.

avisticki odvide maStovita hipoteza dr. M. Peraka, Odakle potjece ime grada Zagreba? Sisak
19837, sir. 48 i d.. koja jo% i danas Scka meritarnu ocjenu. Tu se Zagreh na neobiCan nacin
izvodiiz lat. *4gria, navodnog imena toboZnjega rimskog poljskog dobra na dotiénom prostoru
(uz dobro potvrdeno Agria za madarski grad Jegar, mad. Eger, njem. Erlau). Taj bi se domis-
ljaj mogao uzeti u obzir pod dva uvjeta: prvo, kad bi nam rimsko naselje pod tim imenom bi-
lo zaista povijesno potvrdeno, i to in situ, §to nazalost nije slutaj, i, drugo, kad bi se iz takva
imena zaista moglo izvesti Zagreb na nacin §to nam ga pisac predlazZe, tj. toboZnjim protet-
skim z-, za koje mjerodavna slavistika ne zna, i sufiksom -¢b-, kao u nas u jastreb, galeb, jareb
i sl., poznatim u imenima dviju-triju ptica, ali ne i naselj; v. takoder isti, Obrana protetskog :=:
Prilog problemu postanka imena Zagreb, Sisak 1989. Uostalom, lat. *4gria bi u izravnu roman-
sko-slavenskom kontaktu bilo dalo kajk. *Jager/*Vager, *Oger ili §to sli¢no.

(Dr. Peraku zahvaljujem i ovdje na navedenim radovima $to mi ih je ljubazno poslao na dar.)
Taj bi posao mogao biti isto tako bezizgledan kao i traZenje prve usmene potvrde za doti¢no
ime.

Sva su ta imena samo ogranicen izbor iz §irokoga kruga toponima koji se, kao lavlji dio topo-
nimije naseljenoga svijeta, odnose na prirodna obiljezja doti¢nih naselja, zemljista, gora, vo-
da i sl
Potvrde sam uzimao iz Rjecnika JAZU i dvaju imenika mjesta: Imenik naseljenih mesta u FNR
Jugosilaviji, Beograd 1951, i Imenik naselja SR Hrvatske, Zagreb 1971; za ostale sam se zemlje
sluzio boljim atlasima. Starije oznake kotari ili srezova zamijenjene su oznakama opcina.
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Istih ili sliénih mjesnih imena kao $to su upravo navedena ima, dakako, i na dru-
gim juZnoslavenskim jezi¢nim podrudjima; takva su, na primjer:

Zabrdo: tri sela u Sloveniji;

Zagora: a) zaselak u opéini Nova Gorica u Sloveniji; b) dva grada u Bugarskoj:
Stara i Nova;

Zagri¢: selo u opéini Trebnje u Sloveniji;

Zahrib: sela u op¢inama Trbovlje i Cerknica u Sloveniji;

Zaplanina: selo u opéini Zalec u Sloveniji;

Zavrh: petnaestak sela i zaselaka u Sloveniji.

Odatle se vidi kako bi se nasa lista sli¢nih, pa €ak i istih mjesnih imena uz pomo¢
odgovaraju¢ih pomagala -.imenika naselja, topografskih karata, toponomastiékih rjec-
nika i sl. - dala po volji i prosiriti, pogotovo ako bismo pres$li i na Sire slavensko po-
drugje. Ali za naSu ¢e svrhu biti dosta i ovo $to smo naveli kako bismo pokazali da bi
nesto kao *Zabreg bilo i morfolo§ki i semanticki mogucée u inventaru nase toponomi-
je. A da je i zaista tako, svjedo¢i nam Cinjenica §to je u nas, na naSem uZem jeziénom
prostoru, toponim Zabreg - sada veé bez asteriska eventualnosti - u smislu »mjesto za
brijegome, tj. »za brdom« a gdjegdje moZda i »za obalomy, i sam stvarno zastupljen, i
to dovoljno Siroko, u sva tri refleksa »jata«; takva su mjesna imena:

Zabreg: a) toponim iz hrisovulja srpskoga cara DuSana (ovdje kao Zabrégnp); b)
zaselak u opéini Pazin u Istri (sada dio grada)’;

Zabrig: selo u op¢ini Duvno u Bosni;

Zabrijeg: osamljena kuca u op¢ini Dubrovnik u Dalmaciji.

Stavise, za nade Zabreg, bolje rei - Zabrég, koje je sada vet na &vrstom tlu stvar-
nosti, ima i daljih slavenskih analogija. U tom pogledu udara u o&i ¢eSki primjer

Zabreh (tj. fonem po fonem u skladu s nasim imenom): gradi¢ u Moravskoj na
gornjoj Moravi (da li »za brdom« ili »za obalom, ili Cak oboje, valjalo bi vidjeti na li-
cu mjesta)'®. To je ime upravo Zedka potvrda za moguénost nasega Zabreg kao imena
gradskoga naselja.

Vrijedno je uzgred spomenuti i to da u ruskom jeziku postoji i apelativ zabereg
(opet fonem po fonem prema nafem imenu), obi¢no u pluralu zaberegi u znalenju
»naslage leda na rjetnoj obali«”’.

Sve nas to upucuje na zakljucak da je imenica zabrég kao prijedloZzna sloZenica
odredena opcega znalenja otvorena moguénost praslavenskoga rjeCnika, koja se tu i
tamo, u ovom ili onom posebnu smislu, mozZe javljati i kao toponim Zabrég. U toj smo
je primjeni naSli u naSem i ¢e§kom jeziku, a nije iskljuteno da postoji i drugdje.

1, na koncu, ako bismo i§li dalje, izvan slavenskoga kruga, mogli bismo, npr. na
njemackom jezicnom podrudju, na¢i i daljih morfolo§ko-semantickih analogija, kao
Sto su:

" N. Klai¢, nav. dj., str. 20, optiraju¢i, kako smo vidjeli, za znagenje »obala, i to Save, a ne »br-
do«, navodi jo§ jedan Zabreg kao ime kraja »za obalom« uz potok Plavnicu u op¢ini Bjelovar,
a to je i jedina njezina potvrda.

' Usp. V. Smilauer, Pfirutka slovanské toponomastiky, Praha 1970, str. 38 i 197, gdje toga topo-
nima medu odgovarajuéim primjerima nema. Usput receno, danas je u ¢e§kom bfeh uglav-
nom »obala«.

' U ruskom je bereg od davnine samo »obala, a rus.-csl. brégs moZe biti i »strmina«; v. Sre-
znevskij, nav. dj. s.v. bereg/brégn.
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Hinterberg: selo u jugoistolnoj Bavarskoj;

Hindenberg: a) selo u okrugu Schwerin; b) selo u okrugu Potsdam; c) selo u okru-
gu Cottbus (sve troje u Isto¢noj Njemackoj);

Hinterhub: grani¢ni prijelaz u Vorarlbergu u Austriji.

Te su njemacke analogije znacajne kao dokaz da je op¢i pojam »zabrég« i u in-
doevropskom okviru prikladan da posluzi kao toponim doti¢noga znacenja.

Nakon Sto smo utvrdili najprije moguénost pa onda i realnost toponima Zabrég i
pokazali na nekoliko konkretnih primjera njegovu razmjernu rasirenost na nasem je-
zitnom podrudju, uputivsi ujedno i na njegovu opceslavensku, pa ¢ak i indoevropsku
pozadinu, trebalo bi ogledati koliko je vjerojatan kao prethodni oblik imena grada Za-
greba. U tom se smislu valja pozabaviti potanje moguénos$cu metateze *Zabreg > Za-
greb.

Ovdje treba podsjetiti na ¢injenicu da je metateza kao jezi¢no raSirena glasovna
pojava poznata viSe po svojim pojedinaénim efektima nego po opéem karakteru svoga
djelovanja. U ovom drugom, opcelingvistickom vidu obradena je osobito u M. Gram-
monta zajedno s drugim »velikim pojavama razvojne fonetike«, kako ih pisac zove®.
Tu se kao posebni uzroci metateze navode poimence dva: anticipacija ili izgovaranje
potonjega konsonanta unaprijed, npr. kapral > kaplar, i artikulacijski red, npr. mogila
> gomila, pri cemu se, u ovom drugom slucaju, oituje teZnja prema davanju predno-
sti izdisajnom smjeru pred obratnim?'. Da bi se vidjelo u kakvu su artikulacijskom od-
nosu nasa dva glasovna niza. [za:breg| i [za:greb], dovoljno ih je usporediti jedan s
drugim s obzirom na njihove krivulje kretanja jezika pod nepanim svodom: dok niz
| za:breg] zahtijeva sloZenu cik-cak krivulju (od zubne totke preko usnene i nadzubne
do straZnjonepé&ane, dakle u obratnom smjeru), u nizu|za: greb] ta je krivulja kruzna
(od zubne preko straZznjonepane i nadzubne do usnene tocke, tj. u izdisajnom smje-
ru). To ¢e reéi da je ova druga artikulacija na svoj nacin organski lak$a i nekako udob-
nija. Stoga se veé na temelju toga ne bi trebalo &uditi ako je prvotno *Zabreg pod po-
voljnim vanjskim okolnostima preslo u Zagreb®.

No, ako se na$e izlaganje prati paZzljivo, namece se samo po sebi pitanje: kako to
da je u naSem spornom sludaju do$lo do metateze b-r-g > g-r-b, a da su naprijed nave-
dena, takoder naSa imena Zabrég u tri refleksa »jata«, isto kao i ceSko Zdbreh, koja se i
dan-danas govore nepromijenjena, ostala poStedena od nje? To je pitanje sli¢no ono-
me o uvjetima nastajanja tzv. mutacija u biologiji. One su svagda slucajne i neovisne o
potrebama okoline doti¢noga organizma, §to ne znac¢i ipak da su bezuzro¢ne. U na-
sem bi toponomasti¢kom predmetu valjalo raunati s djelovanjem medujeziénih ¢ini-
telja, tj. sa sluCajem jezikd u kontaktu kao jednim od opc¢ih uzroka razvojno-fonetickih
pojava®. Jer zna se i to da metateza nastupa rado upravo u takvim okolnostima, bilo u
kontaktu medu jezicima ili medu dijalektima. Ovdje bi, dakle, bila po srijedi mogué-
nost kontaminacije izmedu dvaju starih oblika naSega imena, hrvatskog i madarskog,

% M. Grammont, Traité de phonétique, Paris, 1933, str. 399 i d.

2 To je, dakle, princip manjega otpora, jer se Covjek govoreci koristi izdisajem; »obratni« je
§mjer udisaj.

* Sto je u male djece Cesta obratna metateza Zagreb kao [ za:breg], ocito je po srijedi anticipaci-
ja krajnjega b, koje kao posljednje najdulje odzvanja u uhu.

» Grammont, nav. dj., str. 175 i d.
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u smislu formule *Zabreg x *Zdabrag/Zagrab = Zagreb, drugim rije¢ima, do metateze
Jje moglo do¢i najprije pri preuzimanju naSega imena *Zabreg u madarski jezik, gdje su
skupovi bri gr kao tudi podjednako neobic¢ni pa su se, nakon kolebanja izmedu *Zd-
brag i Zagrab, ustalili kona¢no u ovom drugom, tj. izdisajnom smjeru kao lakSem, a to
se onda tek naknadno i postupno moglo prenijeti i na hrvatski oblik kao Zagreb™. Taj
je strani poticaj morao biti to jadi §to je i sr.-lat. Zagrabia (ili, rjede, Zagabria kao da-
nas u talijanskom uz dodatnu metatezu glasa ), koje je i samo nastalo prema madar-
skom uzoru, djelovalo u istom smislu. U prilogu takvu misljenju svjedoci i jedna rana,
za nas veoma dragocjena potvrda madarskoga oblika Zabrag ($to u latinskom tekstu
vrijedi kao Zdbrdg), vjerojatno prema hrv. *Zabreg, u Kronici anonimnoga notara pro-
svijeCenoga kralja Bele IIT (1172-1196), gdje se kazuje kako su negdje u X. st. tri ma-
darske vojskovode, dolaze¢i od Petrove gore, »zauzele utvrdu Zabrag«®. To nam svje-
docanstvo rjecito dokazuje, ako nista drugo, bar to kako se madarski oblik doti¢noga
imena u ranim hrvatsko-madarskim jezi¢nim kontaktima, koji na usmenoj razini nisu
mogli biti odviSe Zivi, zaista kolebao izmedu Zdbrag i Zdgradb, i to ¢ak u pisanom lati-
nitetu dvorske kancelarije. Treba se nadati da bi nam $iri uvid u madarske isprave do
prve polovice XIV. st., tj. do vremena prvoga spomena Zagreba u hrvatskom obliku,
mogao pruziti i viSe sli¢nih podataka.

Ovdje je prilika da se opet sjetimo onih mjesta bliZe ili dalje zagrebacke okolice
gdje se i dan-danas Cuje Zabreg mjesto Zagreb i tako, u tom izgovoru, Cuva, mozda,
nekada3nje ime naSega grada. Stvar, dakako, nije sigurna, ali nije, kako smo pokazali,
ni iskljuena, a to je za naSu svrhu, bar zasada, dovoljno.

Na kraju treba, istini za volju, reé¢i i to da ima i gdjekoja ¢injenica koja se, bar na
prvi pogled, odupire naSem tumacenju. To su, prije svega, dvije druge potvrde toponi-
ma Zagreb, a zatim i mjestimi¢na pojava odgovarajucega apelativa®. Od dva mjesna
imena jedno je Zagreb, selo u Maévi (1428, u Lj. Stojanovica, Srpski pomenici1ll, 3), o
kojem danas ne znamo nista, a drugo Mali Zagreb, zaselak sela Covic¢i kod Otocca u
Lici, koji se tako zove otevidno po »velikom« Zagrebu?. Od toga, dakle, niSta. A kao
apelativ u naSem jeziku zagreb se nalazi samo u Skoka - ne vidi se odakle - u znacenju
nekakvih grabalja za lov ribe, dok u nekim drugim slavenskim jezicima rije¢ dolazi u
veoma razli¢itim znalenjima; tako u slovenskom: »pokop«, »hrpa«, »nanos« i »op-
kop«, u makedonskom: »sugreb« i »osip«, u Ce§kom: »ognjiSte« i »nasip« I u ruskom:
»zahvat«. Od svega bi toga za na§ predmet moglo biti relevantno ¢esko »nasip« i, 0so-

** U nas se taj proces mogao otegnuti dva-tri stoljeéa, sve do prvoga spomena imena Zagreb u
hrvatskom obliku (ukoliko nije u toku i danas).

[. G. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum . . . veteres et genuini 1, Vindobonae 1742,
str. 87: »castrum Zabrag ceperunt«. N. Klai¢, nav. dj., str. 191 21, citira dva puta to mjesto ne
osvréudi se na ono mad. Zabrag, tj. Zdbrag - ¢ak iz XII. st.! - kao na moguc¢i dokaz za tadag-
nje hrv. *Zabreg.

Brandt, nav. dj., str. 91 d., navodi prema Smiciklasu i tri slucaja iz XIII-XIV. st., gdje Zagreb/
Zagrab dolazi kao antroponim toboZe ne u smisiu osobnoga imena, ve¢ staleSkoga obiljeZja
»potkmet, §to je takoder samo domisljaj. Jer takva bi oznaka mogla fungirati, na temelju ove
ili one asocijacije, i kao nadimak, pri ¢emu i nije ba§ isto da li Zagreb ili Zagrab, a moZda je
po srijedi i kakvo tude ime u iskrivljenoj grafiji.

V. o tome Rjecnik JAZU pod dotitnim imenima. Jo§ jedan Zagreb spominje Brandt, nav. mj.,
kao ime zemlji§ta u Vukomeri¢kim goricama juzno od Zagreba, tumadceci ga u smislu svoje
opce postavke. Tu bi se, na svaki nacin, moglo raditi o toponimu koji se jezi¢no razvijao para-
lelno s imenom susjednoga grada.
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bito, slovensko »nanos« i »opkop«, tj. znafenje na kojem su ve¢ Miklosic, valjda kao
rodeni Slovenac, a za njim i E. Berneker gradili svoje tumadenje. Ali tome nema, kako
smo ve¢é rekli, niti kakve jezi¢ne potvrde u nas, napose u kajkavstini, na §to upucuju i
na$i kajkavski rjeénici, niti kakvih stvarnih tragova na gradskom tlu, na §to smo ve¢
podsjetili; uostalom, radi se o imenu Citava grada, a ne njegova dijela, bolje reci - ru-
ba?.

No, osim toga, u prilog imenu Zabreg, a na teret imenu Zagreb kao toponimima
govori i injenica §to prema onome prvom postoji, uz ve¢ navedene morfolosko-se-
manti¢ke analogije, i cio niz izvedenih mjesnih imena, kao §to su Zabrega, Zabrez,
Zabrezani, ZabreZe, ZabreZje i sl., sve U znalenju Citavih naselja kao »mjesta za brije-
gome, dok uz ovo drugo ima samo Zagreblje i Zagrebnica kao oznaka mahala ili dije-
lova seld, oéevidno u vezi sa greb ili greblje mjesto grob i1 groblje u smislu »mjesta za
grobom/grobljem«. Dok se, dakle, Zabreg i po znaCenju sasvim uklapa u prvu, Siru
skupinu toponima istoga znacenja »naselje za brijegome, u drugoj bi Zagreb kao »na-
selje za grobom« bilo jedva vjerojatno. I, napokon, uz zamjenu prefiksa za- prefiksom
pod-, pri emu se dobivaju po dva imena sli¢na znacenja ali razli¢itih perspektiva, pre-
ma toponimu Zabreg postoji u naSem i susjednim jezicima i Podbreg/Podbrijeg, a usto
opet cio niz morfolo§ko-semanti¢kih analogija, kao Podbrdo, Podgora, Podgrié, Pod-
hum/Pothum, Podped/Potpeé i Podvrh, a takoder i daljih izvedenica, kao Podbrege, Pod-
breZac, PodbreZje/PodbrijeZje, tj. ono isto §to smo naprijed vidjeli uz prefiks za-; nasu-
prot tome, prema toponimu Zagreb ne postoji *Podgreb, a isto tako ni odgovarajuce
analogije i dalje izvedenice, jer on ovdje stoji sam za se.

Tu bi se u smislu nase postavke moglo vidjeti kako toponim Zagreb kao slucajan
i jednokratan proizvod puke glasovne mutacije ostaje osamljen u semantici leksickoga
sistema pa stoga nije ni ¢udo §to se kao takav i odupirao toliko vremena pokusajima
razumna tumacenja. Prema tome, i te ¢injenice upuéuju na prvenstvo oblika Zabreg
pred oblikom Zagreb, dakako, u povijesno-vremenskom smislu.

Sto se pak ti¢e njemadkoga naziva Agram, Cini se da su ga u svoje vrijeme A. Mu-
si¢, a za njim i donekle po njemu i A. Mayer protumacili na uglavnom prihvatljiv na-
¢in, videéi u njemu, obojica veoma sli¢no, rezultat odvajanja poCetnoga z- u Zagreb
kao krivo shvacena prijedloga (aus odnosno zu), §to je u toponomastici veoma Cesta
pojava®. Ako pri tome prvi polazi od hrv. Zagreb, a drugi - mozda bolje - od mad. Zd-
grab, mislim da nije od odluéna znacenja®.

Da sazmemo sve ujedno, istaknimo u zakljucku glavne misli naSega naprijed
izloZenog toponomasti¢kog prijedloga.

¥ Kad bi se pak Zagreb zvao tako po tome $to bi bio lezao za nekakvim »*grebome, recimo na-
sipom ili jarkom, onda bi takvo ili analogno ime nosio bar svaki tre¢i grad srednjovijekovne
Evrope, §to - kako znamo - ne stoji. Osim toga, takva bi imena bila semanticki nedovoljno
distinktivna.

¥ Usp. A. Musi¢, Kako je postao oblik »Agram«? Nastavni vjesnik 9 (1901), str. 507 i d., i A.
Mayer, Ime »Zagreb«, Hrvatski jezik 1 (1938). str. 55 i d.
Starije, austrijske potvrde Agrim, a pogotovo Agrem, polaze oCevidno od hrvatskoga oblika.

3 Kad bi Perakova *A4gria bila stvarno, makar i samo srednjovijekovno, kad veé nije ni anti¢ki
potvrdena, mogao bi se pretpostaviti i obratan razvoj, pri ‘emu bi njem. z’Agram (< lat.
*dgriam) prek> mal Zagrab i sr.-lat. Zagrabia bil> utjecalo na hrv *Zabreg > Zagreb. A jva-
ko> smo i ovdje u sferi Zistih nagadanja, jer nam se dva slutaja pridjeva Agriensis, ako se zaista
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Sva je prilika da je toponim Zagreb mogao nastati iz prvotnoga naziva *Zabreg
kao grad »za bregome, bilo »brdom« ili »obalome, tj. iz naziva koji se u nas u obliku
Zabrég javlja kao dovoljno potvrdena jedinica iz opéeslavenskog toponomastickog
inventara, a nastao bi bio metatezom u okolnostima hrvatsko-madarskih jezi¢nih

kontakata. Takvo je tumacenje kudikamo vjerojatnije nego ono, toboZe najvjerojatni-
je, koje ime Zagreb izvodi iz Korijena greb-, kao u zagrepsti, pri emu se upucuje na ne-
kakvo greb veoma dvojbena znacenja ili na kasniji germanizam graba, oboje toboze u
znalenju »opkop« ili »jarak«, $to je jedno i drugo veoma tesko, gotovo i nemoguce,
smjestiti u prostorno-vremensku stvarnost, pogotovo kad se ima na umu da se radi o
imenu veé koliko-toliko razvijena gradskoga naselja. Osim toga, naSa je etimologija,
kako vidimo, i veoma laka, malne kao djetinji domisljaj, pa ¢e u tome i biti, kako smo
rekli, glavni razlog §to se u znanstvenom poslu sve do u nase vrijeme toliko zaobilazi-
la, iako valja priznati da ju je Skok, kopkajuci oko nje, ipak dodirnuo, dok ju je N.
Klai¢ ostro intuirala, ali ne navodeci za nju lingvistickih dokaza. Tako je ta moguc-
nost ostala i dan-danas otvorena, ali i osamljena u eri potraga za »teZim« rjeSenjima.
Ta pojava nimalo ne zacuduje, jer etimolozi znaju vi§e puta, §tono rije¢, traziti kruha
svrh pogace u smislu: ¢emu jednostavno kad moze komplicirano? pa bi tako moglo
biti i u slu€aju o kojem je rijec. A, u stvari, viSe je nego vjerojatno da se grad ili, bolje
reci, zupsko srediSte koje je, gledano iz ove ili one perspektive, leZalo naocigled »za
bregom« nazvalo upravo Zabreg, $to e tek naknadno, slucajnim djelovanjem metate-
ze kao foneti¢ke mutacije u osobitim okolnostima jezi¢nih kontakata, prijeéi s vreme-
nom u Zagreb.

U tom se smislu ovdje misljenje o metatezi ¥Zabreg > Zagreb iznosi kao hipote-
za, dakle kao mogucénost koja se potkrepljuje nizom lingvistickih analogija, a i poko-
jim geografskim i povijesnim podatkom. Ona, naravno, ne pretendira na »sustu« isti-
nu o predmetu, nego se zadovoljava vi§im stupnjem vjerojatnosti s obzirom na druga
dosada ponudena rjefenja, ukljucujuci i ona najnovija.

To utoliko prije Sto znanost, kako kaze negdje A. Meillet galski duhovito, ne Zivi
od istine, ve¢ od dokaza.
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A proposal of etymology of the place-name >Zagreb’
The paper contains a proposal of etymology of the place-name Zagreb, a very discussed topic of
the Croatian linguistics. It moves from a well-known intuition which has found little scientific
evidence so far, namely that the name Zagreb is to be derived through metathesis from *Zabreg
‘place behind the hill/shore’. The hypothesis is corroborated by a plenty of wider and closer lin-
guistic analogies as well as by some geographical and historical data. At the same time some
newer opinions at issue are briefly reviewed.

odnose na zagrebafkoga biskupa, navode a posteriori, tek iz ranih habsburikih isprava (1528.
i 1531), pa bi se moglo uzeti da je Agriensis izvedeno odoka iz njem. Agram, §to latinski zvudi
kao akuzativ osnove Agra-. Naprotiv, u pis¢evu navodu o nazivu episcopus Zagoriensis u Ko-
lomanovoj ispravi iz god. 1102. (i jednoj drugoj iz.1111) mogao bi se pridjev Zagoriensis od-
nositi na ime *Zagora kao sinonim imena *Zabreg. Na to bi upuéivalo mozda i navodno staro
ime Soroga za Zagreb u Jambre§icevu Lexiconu, §to bi moglo biti latinski pisano Zagora pre-
ma madarskom izgovoru [z,gor,}, samo s premetnutim slogovima i s latinskim nastavkom -a.



