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The word nomenklatura is used in several meanings in the Croatian Literary Language.
The author explains these meanings and proposes the normative solutions for its polysemy.

SKLONIDBA IMENICA VUK, VRAG, ROG, BOG U KRATKOJ MNOZINI
Stjiepan Vukusic

Na knjizevnom je susretu u Senju jedan sudionik, govoreéi o Nehajevljevu roma-
nu Vuci, doSao u gramati¢ku nepriliku s genitivom mnoZine te imenice. Rekao je:
»pisac Vuka« i malo zastao kao da bas ne vjeruje u pravilnost tog oblika. I samu mi se
taj lik u¢inio neobi¢nim. Ali Tomo Mareti¢ u svojoj Gramatici daje za pravo tomu su-
dioniku knjiZzevne veceri. PiSu¢i o dugoj i kratkoj mnoZini, Mareti¢ veli i ovo: »Po svoj
prilici ovamo ide i imenica vuk, za koju mislim da joj je gen. plur. obi¢niji vukdva ne-
go vika, a u ostalim padeZima mislim da je obi¢nije viici nego vitkovi itd.«.! Taj me
Mareticev sud ipak nije zadovoljio, pa sam nastojao naéi potpuniji odgovor.

O dugoj i kratkoj mnoZini manje-viSe govore sve naSe gramatike, ali one opéeni-
to nastoje utvrditi koje imenice imaju samo jednu, tj. samo dugu ili samo kratku mno-
Zinu, a koje pak imaju te obje. Tako bi onda valjalo razumjeti da se obrasci sklonidbe
uzimlju kao shvatljivi sami po sebi utvrdi li se da imenica ima i kratku mnoZinu. A ta-
ko ipak nije, i to se u ovom radu pokuSava objasniti.

Tizvan gramatika se pisalo o dugoj i kratkoj mnoZini. Jedan je od najnovijih rado-
va i Clanak Marka SamardZije Duga i kratka mnoZina u hrvatskom knjiZevnom
jeziku.? SamardZija je dosad najpotpunije istra?io odnose izmedu duge i kratke mno-
Zine, ali se ni on ne upusta u razmatranje kakve su paradigme kratke mnozine i jesu li
potpune. To je pitanje dodirnula Priru¢na gramatika, u kojoj ¢itamo: »Prema kratkom
obliku nom. mn. jednosloZnih osnova koje mogu imati i kratki i dugi oblik, u gen. mn.
obi¢no stoji dugi oblik, a kratki je vrlo obiljeZen, npr. viici-vukova, drlzi-drugbva, bo -
zi-bogova, znaci-znakova, zvlci-zvukéva, bfci-brkova.«’ To je bar nepotpun odgovor
na onu nedoumicu u vezi s genitivnim likom vuka. Ali jos uvijek ne znamo je li to bas
pravi oblik kad se posegne za izrazitom obiljeZenos¢u. (Na stranu u ovoj prilici nagla-
sak svih tih dugih genitiva koji bi u hrvatskoj uporabnoj normi uz dubletno rjeSenje
trebali glasiti: vukova i vukéva, dr‘eilgo'vd idrugéva, nukova i znakéva itd. . . .) Dakle,
jo$ uvijek ostaje pitanje $to je s genitivnim likom vika.

' Tomo Mareti¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1963, str. 144.
! Jezik, god. 35, br. 5, str. 129-136.
* Priruéna gramatika hrvatskoga knjiZzevnog jezika, Skolska knjiga - Zagreb, 1979, str. 73.
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Piscu se ovog ¢lanka na temelju jezi¢nog iskustva u krugu zapadne novosto-
kavstine nametao kao najnormalniji kratki genitivni lik viic7, ali je to valjalo i potvrdi-
ti.

U radu s brojnim informantima kojima je zapadni dijalekt startni jezik, zaista se i
potvrdilo da genitivni lik viic7i mnogi od njih upotrebljavaju, a jedan je stariji infor-
mant iz Gornje Stinice u opéini Senj odmah naveo i ovaj stih: Puna g\ora vuci i ajdici.
K tomu, ni onima koji rabe samo dugi genitiv mnoZine Wikova nije stran ni kratki lik
viel. Nasuprot tomu, lik je vitka od svih tih informanata bio cdmah otklonjen. A valja
navesti da vecina od njih govori i piSe i knjizevnim jezikom.

1 ime\\nice rég, vrdg imaju u zapadnom dijalektu genitiv kratke mnoZine s nastav-
kom -i: rozi, vrizi pored dugih likova s nastavkom -a: rbgév&, vr\bgévd.

Istrazivanje je pokazalo i to da u neobiljeZenom govoru ne izostaje kratka mnoZi-
na samo u genitivu mnoZine, kako se to navodi u Priru¢noj gramatici, nego je ona jo§
rjeda\\u akuza\{ivu mnf)iine, pa tako npr. imamo genitiv vrdzi, vici, rozi, pored obiéno-
ga vragova, viikova, rogova, dok se u akuzativu ¢uje kratki lik samo od imenice rog,
dakle: r\(\)ge, uz obi¢no: rogove. U knjiZzevnim se djelima normalno javljaju oblici bozi-
b\(}zima, ali slabo akuzativ mnoZine boge ili genitiv mnoZing boga.

1z svega se reCenoga namece zakljuak da ¢e razmatrane imenice imati ove obra-
sce kratke deklinacije:

T . N N
NV vici vrazi rozi bozi
. - N
G vuci vrazi rozi -
. , . N N L
DLI viicima vrazima rozima bozima
\
A - - roge -k

Time je u usporedbi s uobicajenim gramatic¢kim vidikom nesto proS§irena poraba
nastavka -i u genitivu mnoZine i utvrden ¢e$¢i izostanak kratkoga lika u akuzativu

mnozine.

Kad je ovo razmatranje o sklonidbi imenica vuk, vrag, rog, bog u kratkoj mnoZzini
bilo ve¢ gotovo, glavni me je i odgovorni urednik Jezika Stjepan Babi¢ upozorio na
rad Karla Kosora o imenici zub s obzirom na njezin genitiv kratke mnozine z#b7 ili zu-
ba. U svom ¢lanku Skrgut (3kripanje) ziibi - zuba* Karlo Kosor na temelju &estote po-
dataka iz prijevodnih svetopisamskih tekstova, iz knjiZevnih i jezikoslovnih djela te iz
hrvatskoga govornoga jezika utvrduje za kratki genitiv mnoZine lik zib7 kao primjere-
niji hrvatskom knjizevnom jeziku od lika zuba.

To je u potpunosti suglasno s razmatranjem imenica vuk, vrag, rog, s tim da ove u
genitivnom liku kratke mnoZine na -i gotovo i nemaju takmaca. To po misljenju pisca
ovih redaka jednako vrijedi i za imenicu zub, samo §to je ona opéenito zbog €esée po-
rabe u usporedbi s imenicama iz naslova ovog rada i vete nazo¢nosti u normi s likom
na -a postala tek nesto prihvatljivija. Tako sad i imenicu zub valja uvrstiti u red imeni-

9 L . . . . " ~ \)

* UredniStvo smatra da bi zbog potpunosti paradigme trebao postojati i ak. mn. vitke, vrige, b>)-
ge jer oni proizlaze iz sustava koliko se god komu ¢inili neobi¢nima. Jer kako drukd&ije reci:
Prolitao sam Nehajevljeve Vuke.

Karlo Kosor: Biljeske o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca, Split, 1979, str. 511 52. Te su bi-
ljeSke prvi put objavljivane uglavnom u asopisu »Marija«, i to od oZujka 1972. pod naslovom -
»Malo slovnice«, a od sijeCnja 1973. do prosinca 1975. 1 od sije¢nja 1977. do svibnja 1978. pod
naslovom »Jezi¢na zrnca«.
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ca s nastavkom -/ u genitivu kratke mnozine. Time se proSiruje vidik i s obzirom na
sam predmet i na njegovo dosadaSnje razmatranje.
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Déclinaison des noms vuk, vrag, rog, bog au pluriel bref
Dans cet article on traite le probléme du pluriel bref des noms vuk, vrag, rog, bog i zub et
on conclut que la forme du génitif qui se forme a I’aide de terminaison -i est convenable a lan-
gue croate littéraire: vuci, vrazi, 10z1, zubi.

RELIGIJSKA (RELIGIOZNA) VJERSKA KULTURA - ZNACENJSKO
I TERMINOLOSKO ODREDENIJE

Ivan Sovié

Gdjekad se neke rijeci rabe a da se ne zna pouzdano §to znacenjski (semanticki)
i terminoloski odreduju. Razlogom tomu je to $to gotovo svaki autor nekoj rijeéi, poj-
mu, daje svoje videnje, tumaci ga sa svoga glediSta i svoga svjetonazora. To zapravo i
ne bi trebalo iznenadivati kad se uzme u obzir ¢injenica da su tumacenja, definicije,
znalenjsko odredenje pojedinih rijeéi nastajali u razli¢itim vremenima, pristupalo im
se s razli¢itih svjetonazora. Dakle, znaCenjsko i terminolosko odredenje rijeci, pojmo-
va, definicija ovisi o tome kojim se vrelom sluzimo. Osim toga, to ¢esto ovisi i 0 tom
sluZzimo li se izvorom iz nase kulturne basStine ili svjetske, u prvom redu mislim na eu-
ropsku kulturnu baStinu.

Kod nas je situacija izuzetno teska, nepovoljna, jer ne postoje potanko stru¢no i
znanstveno napisani terminoloski rjecnici. To osobito vrijedi za religiozno (vjersko)
nazivlje,

Povodom je ovom ¢&lanku pitanje naziva za Skolski predmet religijska (religiozna)
vierska kultura.

Kad sam poceo razmisljati Sto je zapravo religijska kultura, tada sam se pokole-
bao je li taj naziv to€an (pravi), ili naziv religiozna kultura, ili naziv vjerska kultura, od-
nosno koji je od njih najprikladniji. Moju sumnju jo§ su viSe pojacale dileme kad sam
o tom problemu razgovarao s veoma ulenim laicima i teolozima.

Zavirimo li u enciklopedije, leksikone i sli¢nu literaturu u nas i u europsku (nje-
macku, englesku, talijansku, francusku), tada uotujemo da se gotovo svi razlikuju u
znacenjskom i terminoloSkom odredenju navedenih naziva, bilo da se radi o rijeci
kultura, bilo da je u pitanju naziv za Skolski predmet.

U Enciklopediji Leksikografskog zavoda (sv. 3, Zagreb, 1967) piSe: »lat. cultura
gajenje, obradivanje, usavr§avanje, njegovanje, oplemenjivanje. I. Ukupnost materi-
jalnih i duhovnih vrijednosti koje je stvorio Govjek u svojoj drudtveno-historijskoj
praksi, u svrhu svladavanja prirodnih sila, razvoja proizvodnje i rje§avanja druitvenih
zadaCa uopée. Kulturu saginjavaju dvije medusobno povezane oblasti; materijalna
kultura (sredstva za proizvodnju i ostale materijalne tvorevine) i duhovna kultura
(ukupnost rezultata nauke, umjetnosti i filozofije, moral i obiéaji) . . . «




