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UZ »PRAVOPISNE PRIJEDLOGE« POVJERENSTVA ZA HRVATSKI JEZIK
I »ODVOJENO MISLJENJE« DRA. MARIJANA STOJKOVICA

Stjepan Iv§ié

1. Prije svega treba da istaknem, da ja i danas drZim, da na§ pravopis, koji smo
imali do posljednje beogradske reforme, odgovara najbolje osobinama hrvatskoga je-
zika i da bi dovoljno bilo, da se samo vratimo k svojemu, kako smo to ve¢ u Banovini
uéinili. Svoje sam mi$ljenje o tome iznio u ¢lanku »Etimologija i fonetika u naSem
pravopisu« (u »Hrv. Jeziku« I, 1938, 3-13).

S istim razlozima, koji se sada spominju za promjenu pravopisa, doSao je k meni
godine 1937. dr. Sigismund Cajkovac, poslan od predsjednika bivie »Hrvatske seljac-
ke stranke« dra. Viatka Macka, nagovarajuéi me, da bih ja javno istupio za etimolo§ki
pravopis. Dr. Vlatko Macek prihvatio je moje protivne razloge, i »Hrvatski Dnevnik,
sluzbeni stranacki list, koji je u nekoliko brojeva uveo vel pisanje »englezki« i
»francuzki«, vratio se opet na staro pisanje. U HSS. bio je poznat kao najZze§c¢i protiv-
nik fonetike i najrevniji $iritelj etimologije predsjednik »Seljacke Sloge« Rudolf Her-
ceg, koji je htio, da i tada osnovano »Drustvo Hrvatski jezik«, uzme za svoj etimoloski
pravopis. Zaradi toga je po njegovoj Zelji u isto doba godine 1937. odrZan i jedan sas-
tanak predstavnika HJ. i predstavnika SS., na koji su dosli od HJ. predsjednik dr. To-
mo Mati¢, potpredsjednik dr. Stjepan Iv§i¢ i odbornik dr. Franjo Fancev, od SS. pred-
sjednik Rudolf Herceg i njegov ekspert prof. Izidor Skorja&. Taj se sastanak svriio ta-
ko, da je R. Herceg izjavio, da ¢e on sam jo§ za koji mjesec proutiti cijelo pravopisno
pitanje, da moZe drugi put struc¢no raspravljati, no drugi put se nijesmo sastajali. Za
Banovine, kad je za to bilo prilike, SS, nije traZila od Banske Vlasti uvodenje etimo-
loSkog pravopisa u Skole i urede.

2. Isticanje dra. Marijana Stojkovic¢a, da je fonetski pravopis kod Hrvata samo
djelo Vukovo, nije na mjestu. Istina je, da je Vuk u pocetku pisao etimoloski, pa je i
svoju prvu gramatiku »Pismenicu serbskoga jezika« (1814) napisao etimolo$kim pra-
vopisom, i da je istom u gramatici uz »Rjecnik« iz godine 1818., za koji je upotrijebio i
»Sokalke« rjefnike, udesio fonetski pravopis. No fonetsko je pisanje bilo u obilaju
kod Hrvata od najstarijih vremena. Mjesto mnogih drugih dokaza za to prilazem ov-
dje u prijepisu jednu pjesmu Dubrovianina D. Zlatari¢a prema originalnom izdanju
njegovih pjesama iz godine 1597., pre§tampanu u SPH XXI,* u kojem se osim fonet-

* U smrt gospodina Tomka Vodopica

Smrt meni novi plal pripravi i suze,
ka tebe naglo ta&, VODOPICU, uze,

jer ne imam pokoja, §to s tobom opéiti
ovdi ve¢ neéu ja, ni te kad viditi;

zal odkle vrijedni moj ZLATARIC cvijet ode,
ti me sam pri nijednoj zgodi vik ne ode,

ni te strah zdr7a vik, ni druzijeh prijazan,
da meni pomoénik ne bude§ noé i dan.

Ti svakom radosti mojom se veseli,
i svakom Zalosti bez himbe dreseli.

Sa mnom te sved imah. LubeZliv i viran
bijeSe mi, tijem se zvah pokojan i miran.

Ali me i ti sad prije reda ostavi,
neka me gorki jad i boles zla davi.



78 Jezik, 38, S. Ivsi¢, Uz »Pravopisne prijedloge« . . .

skih primjera, kakvi su oznageni u prilogu: 0b- | op-, s- ! z-, stn>sn, tc>c, dE>¢ nb>mb,
nalaze i ovakvi: dic>tk (slatka 35, rijetke 153), Zk>$k (teSku 151), iz->is- (ishode¢i 91,
istok 32), raz-->ras- (rascviljena 37, raspravlja 16), uz->us- (uspreda 33, uspomena 125),
ob->o0p- (optekal 146,) zs>s (rasap 19, raspa 33, rasjekoSe 9, rastavi 27), z&>§ (raSirat
95), #sk>sk (muski 144), Zse>st (ubostvo 92, drustvo 118), ¢b>dZb (srdiba
12.19.27.28.43.79.88.120.130.164 i drugdje), stn>sn (usne 87), stb>zb (gozbe 15), zi>st
(uljesti 3), t&>¢ (svelane 42), dd>d (devedeset 162), di>t (potices 13), fut. t>¢ (plati-
¢e§ 28), ts>c (hrvacki 5, bogactvo 8. 1. 29) i dr.

Tako su eto pisali u hrvatskoj Ateni u ziatno doba njezine knjiZevnosti.

A da je opravdano, da se obaziremo i na njezine knjiZzevnike, mogao bih se po-
zvati na Dinka Ranjinu, koji je veé godine 1563., u posveti svojih pjesama »knjizniku«
Mihu Menéetiéu, rekao osim drugoga i ovo: »slidimo ovi put, u koji smo uljezli s po-
mocu spijevalac, za§to oni svijem nami voci su i oci svakoga razumac (str. VII® origi-
nalnoga izdanja, u SPH XVIII, 4). .

Da spomenem jo$ samo neSto iz hrvatske pravopisne tradicije. U najstarijoj
hrvatskoj ispravi s otoka Bra&a iz godine 1185., saéuvanoj u Cirilskom prijepisu iz go-
dine 1250., ¢itamo ime Drasko (mjesto Drazvko), prema ¢emu je i poslije u hrvatskoj
glagoljskoj ispravi iz godine 1490. Draskovi¢ (v. Surmin, Hrv. spom. 9 i 345). Na3oj fo-
netskoj tradiciji odgovara i pisanje Boskovi¢ (mjesto BoZkovié), a da se bosanski kralj
Tvrtko pisao tako, a ne Tvrdko, to zna svatko, tko je imao prilike Citati njegove isprave.
Prema tome je jasno, zaSto se ve¢ odavno u nas spominiju Grupkoviéi, Vlatkoviéi, Lat-
kovici, pa i Ratkovici.

3. Osvréuci se ukratko na naSu pravopisnu tradiciju spomenuo je dr. Stojkovié i
M. A. Reljkovica medu pristalicama »korienskoga« pisanja. MoZda ¢e biti dobro, da
se pri toj napomeni dra. Stojkovi¢a zadrZzim malko dulje. U »Satiru« iz godine 1762.
Reijkovi¢ je viSe »fonetifar« nego »etimoiogicar«, pa piSe na pr.: oca st. 977, dicu st.
299, sveca st. 678, ocina st. 980, didice st. 198, Zenidba st. 1159, drustva (u Fabuli), fut.
traZiée st. 124 i dr. Tako i u »Gramatici« iz godine 1767. piSe na pr.: dica 182, usne 409,
godisnje 390, opéinska 171, ritko 235, musko 415, tesko 238, tezak, -$ka, -Sko 463, uzak,
-ska, -sko 463, mrzak, -ska, -sko 458, Francuska 393, Zenidba 387, 431, drusivo 425, 473,
uvizbati 182, fut. oprostiéete 476 1 dr. Istom pod starost posao je i Reljkovi¢ za pseu-
doetimolozima, pa je pisac ne samo na pr. druZstvo (v. Djela M. A. Reljkovi¢a u SPH
XX1I, 618), nego i grihsi 619, grihsim 654, grihsno 654, dinse 629, duhsa 630, duhSevno
645, siromahstvo 617 1 dr., ali ipak srddzba (mjesto srdéba) 621 i zaduZbinom 621. Relj-
kovicevo je novo etimoloSko pisanje naitazilo na'spoticanje u nekih Slavonaca, i zato
je sam Reljkovi¢ naSao za potrebno da ga opravda. Evo kako on u »Opomeni pritol-
macitelja Stiocu« uz »Ovcarnicu« (v. Djela str. 553/4) govori: »Ali kada jurve od nikih
za refene uzroke upitan bija od drugacijeg pisanja, nego se gdikoja ri¢ obifaje siavon-

Bolim se jo§ dosta dicom tvom i Jubi,
zalosna ka osta pokie te izgubi.

I toj me usili, da tuZno sved cvijeiu,
rodjae moj mili, sréani priyjatefu.

a ne ka druga Ces: jer si ti u slavi
koju kral od nebes izoranim pripravi.

(1z »Pjesni u smrt od razlicijeh«, Stamp. u Mlecima 1597., str. 94°; prestamp. u SPH XXI, 155)
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ski izgovarati, najdo, da je od potribe da se ocitujem . . . Na pitanje dakie, zasto ja pi-
Sem: vodjen . . . ., tezko, sladko, pitje, unsi etc., - za§to ne piSem, kako se obiéaje govo-
riti: voden . . . ., tesko, slatko, pice, usi etc., ja sam odgovorio, da valja najpri giedati ko-
ren ridi, od kuda je ona izisia, pak cnako pisati . . . Jerbo se ne govori: ja vodim . . ., ne-
go ja vodim, dakle vodjen, a nije voden . .. TeZzko dohodi od ri¢i rezak, sladko od sladak
... Najposii ne govori nitko: daj mi piéi, nego daj mi piti; zasto bi indi zvalo se pice, a
ne pitje? 1 tako, tko ima uhsi za siusanje, nek slusa, jerbo uho jest za slusanje, ali usi je-
su druge, koje i Covika i Zivinu kine, i jedna ovakova us najdraZe pribiva za uhsima.«
Takvih pseudoetimoioga kao Reijkovié bilo je i vise za naSe opCe dekadanse u 18. na
19. stoljece, a bilo ih je i u drugih naroda. Uza sve to, Reljkovi¢, kako sam ba$ ja u svo-
joj studiji o akcentu u njegovoj Gramatici (v. »Rad« 194} pokazao, ostaje vrijedan
izvor za dublje poznavanje hrvatskoga jezika.

4. Tko se jo§ danas kao dr. Stojkovi¢ zadrZava na nazivu »govedarski« i »govedars-
tina« za fonetski pravopis, taj bi morao nazvati istim imenom i latinsko pisanje kao
scripsi scriptum prema scribo, atiraho mjesto ad-traho, tactum (mjesto tagtum) prema
tango, scissum (mjesto scidsum) prema scindo i dr. Kad je dr. Stojkovi¢ medu protivni-
cima »govedara« spomenuo i neka manje poznata imena, nije smio za dana$nje prili-
ke preSutjeti ime pravasa Vjekoslava Klaica, koji se u »Viencu« g. 1889. javio kao bra-
nitelj »govedara«.

Nasi mnogi stari pisci bas zato, §to nijesu bili »govedari«, nego obrazovani ljudi,
koji su poznavali i druge jezike, napose iatinski jezik, mogii su onako pisati, kako su
pisali. Tako je na pr. prevodilac latinskoga djela »Bogoijubna razmigijanja svrhu muke
Isuskrstove . . .« iz godine 1641. mogao bez siraha napisati na Arpiu (gospodinovu)
prema #frbat onako, kako je i u latinskom jeziku pisao scriprum prema scribo. Sto su
na8i stari pisaii najcesce ispuniti, isiok, rastati se, rasuti, ustati, uskrs i dr., tome nije
bio uzrok samo »govedarski« izgovor, nego je kod mnogih takvo pisanje gzlazilo iz
knjizevine glagoijaske tradicije, jer su se takve rijeCi u glagoljici samo tako pisale. Ovaj
su momenat pri rasudivanju naSega pravopisa svi dosad propustili.

Opce raspoioZenje za etimoloski pravopis nije onakvo, kakvo bi izlazilo iz prika-
zivanja dra. Stojkoviéa. Ja bar ne znam ni jednoga od nasih dosadas$njih zagrebackih
knjiZevnika, koji bi bio protiv pravopisa, kojim je »Matica Hrvatska« izdavala svoje
knjige, i Kojega se drZi i na§ knjizevni prvak dr. Mile Budak. Naprotiv, s kojim sam
god hrvatskim knjizevnikom dosad govorio 0 naSem jeziku i pravopisu, svaki me je
molio, da bih svojim ugliedom branio dosadasnje naSe pisanje.

5. Prije nego prijedem na same »Prijedloge«, re¢i ¢u jo§ nesto u svezi s temeijnim
nalelima hrvatskoga pravopisa. Hrvatski je jezik najblagogiasniji slavenski jezik, on je
uopce jedan izmedu najbiagogiasnijih poznatih jezika; u njemu nema rijeéi, kakve su
na pi. polj. brzmiec, rus. mgla, njem. Angst, ernstlich i dr. Za to s¢ Za nj ne moZe prepo-
ruliti ni jedan pravopis, Koji bi zatirao to njegovo obiljeZje. Ako na pr. njemacki jezik
PO svojer 0sobitom izgovoru podnosi skup suglasnika stp u rijeéi kostbhar, hrvatski je-
zik nie podnosi nikako takoga skupa, pa je zato pisanje gostba ili vjestpa sasvim protiv-
no bi¢u nadega jezika, kojemu odgovara samo pisanje gozba ili vjeZba, zbog Cega smo
vec u Zlatarica (1597) naShi gozba i u Reljkovica (1767) uviZbati.

Nase pisanje gozpae odgovara temeijnom naceiu svakoga racionalnoga pravopisa,
po kojemu se piSe samo ono, Sto ima svoju funkcionalnu vrijednost. Po tome je nacelu
opravdano, §to na pr. Rusi piSu u gen. orca prema nom. otec, jer oni doista i izgovaraju
skup tc, kako su nekad i Poljaci govorili odec - gen. occa, mjesto Cega govore danas oj-
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.a (1 nom. ojcec, pisano ojciec) kao mi nojca mjesto noéca. U hrvatskom jeziku ¢ ispred

. ¢ nema nikakve funkcionalne vrijednosti. Po na§em izgovoru od rc, koje predstavlja
skup #s, mora ostati samo fs, t.j. ¢, jer mi nigdje ne podnosimo dva jednaka suglasni-
ka. Zato i nalazimo veé od poletka naSega pisanja primjere kao: oci, srce, odev, sréan i
dr. Kad bi druk¢ije bilo, onda bismo pisali i na pr. pritéa mjesto prica, jer ta imenica
postaje od glagola pritaknuti. Danas samo struénjaci znadu, da bi po etimologiji treba-
lo pisati i kadca mjesto kaca, da je kadca deminutiv prema kad "kada’ i da bi prema to-
me u gen. pl. trebalo da govorimo »kadaca« mjesto kdca. Veéina Hrvata ne zna ni to,
da bi trebalo pisati i putce mjesto puce, i da je puce deminutiv prema puro.

Buduc¢i da u naSem jeziku nema nigdje udvojenih suglasnika, treba da piSemo sa-
mo poradi (a ne pod-taci), odijeliti (a ne od-dijeliti), premda Rusi piSu otdélit’, ali oni
zato i izgovaraju oddélit’ (sa dva d). Kao §to ne piSemo russki (Rusi piSu russkij) tako
ne smijemo pisati ni bezzakonje, izsjeéi, razsuti, raz$iriti, uzstati i dr.

Velika je pogreska onih, koji misle, da bismo mi svoj pravopis morali ude§avati
obaziruéi se i na strance, pa na pr. zbog njih pisati: to sam dobio od otca, zaboravljaju-
¢i, da bi i pri takome pisanju trebalo svakoga stranca pouditi, da otca treba izgovoriti
oca /bez t/. Nijedan narod nije dosad stvarao svoj pravopis s takvim obzirima. Dosad
nijednome Nijemcu nije palo na pamet, da na pr. zbog oblika; denken, ich denke, pre-
porudi i pisanje: ich dakte mjesto dachte, habe gedakt mjesto gedacht, ili bragte mjesto
brachte i gebragt mjesto gebracht prema bringen, obaziruéi se pri tome na pr. na Talija-
na, Francuza ili Engleza, koji nemaju njemackoga glasa ch. Kad bi trebalo da se na
strance obaziremo, onda bi trebalo da se prije svega obaziremo na sebe same, pa bi
onda s obzirom na naSe Cakavce i kajkavce, koji govore /istje, trebalo da svi i pi§emo
listie mjesto lis¢e. Jednako bismo iz istih obzira morali pisati i instr. kostju mjesto kos-
¢u, ili koséu od kost prema smréu od smrt. Ili bismo iz obzira za jasno¢om prema kom-
parativu Jjuéi od Ljur morali pisati i desé¢i /mjesto feséi/ od Cest ili pridjev gusdji /mjesto
gusdji/ od guska prema Studji od Stuka. Tko mora nauditi, da na pr. od macka glasi pri-
djev madji /mjesto macdji/, od guska gusdii, od Bog BoZji i t.d., taj ¢e nauditi i lak$e pro-
mjene. kakva je na pr. pl. oci mjesto otci ili demin. vrapci¢ mjesto vrabcié.

U sve - m racionalnom pravopisu treba da se i pisu glasovi, koji se izgovaraju.
Preni.a tor: sasvim u redu, $to mi prema cvijeée (od cvijetje) ne piSemo samo lisée
(od listje), ucgo lisée, kao i koséu, a ne koscu. Jednako je dobro, Sto prema pijesak - pi-
Jjeska piSemo pjescan, a ne pjescan, premda je nekad bilo péswcans. t.j, s-¢, bez asimila-
cije §-¢ Mislim, da se nitko neée protiviti ni pisanju ¥bruséi¢ (demin. od ubrusac) mje-
sto ubruséié, a kad piSemo ubruséi¢, onda cemo smjeti pisati i na pr. dbrascic mjesto
obrazcié. Ako pak piSemo pjeséan, (a ne pjescéan), ubrusci¢ (a ne ubruséié¢) i obrascié (a
ne obrazéic), onda Cemo pisati i na pr. s¢epati mjesto s-Cepati, isCupati mjesto iz-cupati,
jer ni u jednom sludaju ispred ¢ ne govorimo ni s ni z, nego samo §. Prema tome, na-
‘emu izgovoru ne odgovara ni pisanje bezéutan, koje treba da okrenemo u beséutan.

Sad ¢a kaZzem, kako stoje prijedlozi Povjerenstva prema ovdje istaknutim pravo-
pisnim nacelima: 1) da se ono, §to nema nikakve funkcionalne vrijednosti, i ne pise,
2) da se glas, koji se doista govori, i piSe.

7. U skladu s nacelom pod 1), Povjerenstvo predlaze, da se svagdje, gdje bi se sas-
tala dva jednaka suglasnika, piSe samo jedan, dakle da se piSe na pr.:

bezub mj. bezzub, bezakonje mj. bezzakonje, ali i isje¢i mj. izsjeci, rasiriti mj. razsiri-
ti, raZalostiti mj. razzalostiti. Dr. Stojkovi¢ naprotiv trazi nedosljedno razsiriti 1 razza-
lostiti uz bezakonje i isjeci.
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U skladu s nacelom pod 1), Povjerenstvo predlaZe i pisanje potaéi mj. podtaéi i
odijeliti mj. oddijeliti, a jednako i:

ski mj. sski i zski,

Ski mj. Sski i Zski,

Stvo -mj. sstvo 1 zstvo,

Stvo mj. Sstvo 1 Zstvo,
na pr. ruski, engleski, siromaski, musSki, englestvo, siromastvo, drustvo.

U skladu je s nafelom pod 1) i to, §to Povjerenstvo predlaze §tvo mjesto étvo u
skupu dstvo (na pr. junastvo mjesto junactvo od junaélstvo), jer se u skupu ¢rvo, koji je
sastavljen od fstvo sastaju na blizu dva ¢, gdje se u dana$njem Stokavskom govoru
svagda izvriuje disimilacija, t.j. jedno ¢ uklanja. Ta je disimilacija u $tokavskom govo-
ru vrlo stara, pa bismo, da je nema, morali jo§ danas govoriti i pisati i na pr. ¢to (prema
C-ega, ¢-emu, ¢-im) mjesto Sto ili pocten (prema poditati, ¢ast) mj. posten. S time se sla-
Ze i predloZzeno pisanje s¢ mj. ¢c (=tsts) u primjerima kao srdasce mj. srdacce.

U skladu s naCelom pod 1), Povjerenstvo predlaZze, da se piSe 1 s/ (na pr. raslina)
mj. stl, §lj (u primjerima kao prorasljika) mj. stlj, sn (na pr. usna i u Zlatari¢a) mj. stn,
snj (na pr. vesnjak) mj. stnj, sn (na pr. sveucilisni) mj. §tn, Snj (na pr. godisnji) mj. stnj.
Jednako i sm (na pr. usmen) mj. stm 1 §m (na pr. tisma) mj. §tm. Da u tim skupovima
ispada ¢, to dokazuju primjeri kao usna s gen. pl. usana. Kad bismo doista govorili i pi-
sali usrna, onda bi trebalo da govorimo gen. pl. ustana, ali danas tako nitko ne govori,
a pisanje kao godisnji obicno je i u onth, koji ho¢e da piSu etimoloSki.

U skiadu s na¢elom pod 1), Povjerenstvo predlaze sn mj. stn, zn mj. zdn i Zn mj.
Zdn i u pridjevima kao dasna prema cdastan, pozna prema »pozdan«, nuZan prema nuz-
dan. Da takvo pisanje odgovara naSemu govoru od najstarijih vremena, dokazuju
osim navedenih potvrda iz Zlatari¢a i mnogobrojne druge. Tako veé u spomenutoj
brackoj ispravi iz godine 1250. nalazimo desnik (mj. cestnik) u znaCenju »particeps«, a
Casnik (mjesto castnik) ¢itamo u Mon. croat. 287 iz godme 1586 (u Mazuramcev;m

»Prinosima« ima jedna potvrda za dasnik iz jedne ko inst ce i/ podine
1436). Da se u hrvatskom jeziku od najstarijih vr- mena g NIV T snjesto
stn i zdn, dokazuju i primjeri kao lasan i prazan, gdjc samo wrudnjact mogu 7nali, daje

stariji oblik lastan i prazdan (prema tome Rusi i danus pisu prazdnvj prema staroslov.
prazdens). Dr. Stojkovi¢ hoce, da se u ovakvim primjerima piSe ¢ i d, dakle da se pise
na pr. castno 1 nuzdno.

U skladu s nafelom pod 1), Povjerenstvo predlaZe pisanje zb (na pr. gozba) mje-
sto sth 1 Zb (na pr. vjezba) mjesto stb.

U skladu s naéelom pod 1), Povjerenstvo predlaze izostavljanje suglasnika 7 i d
ispred ¢ i ¢ u rijeCima kao djetca, putce, srdce, otéev, otéinstvo, svetéan, pritca, sirotce,
plit¢ina, govedce, slobodstina, gladéati 1 dr.

No protivno naéelu pod 1), Povjerenstvo prediaze. de ~v 70 o osiaviaspred eidu
deklinaciji imenica kao otac-otca - vok. otée, sudac-sudca-.1:d0¢ Potome predlaze 1 pi-
sanje -Stc- u vjestca od vjestac. Zasto se pisanje kao otca, sudca i vjeStca protivi nacelu
pod 1), rekao sam naprijed.

Koliko bi se prema Povjerenstvu pisalo i stk i zdk u primjerima kao listka i grozd-
ka, grijesili bismo protiv nalela pod 1), jer hrvatski jezik ne podnosi skupa stk, kako to
pokazuje 1 rije¢ kocka od nekadasnje kosrmka, ili dijalekti¢ko sklo, ckio uz knjizevno
staklo od nekadasnjega stklo (od stklo).
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Za se stoje primjeri sa dc, dé, gdje d pripada prefiksu kao u glagolu odcijepiti i
podciniti, 1li u sloZenoj imenici kao nadcestar, gdje se pisanje dc i dé moZe ostaviti.

8. Da sad kaZzem, kako »Prijedlozi« Povjerenstva stoje prema nacelu pod 2), po
kome treba da se glas, koji se doista govori, i pise.

Od toga nalela Povjerenstvo je u nekim slucajima odstupilo.

U skladu s nacelom pod 2), Povjerenstvo predlaze pisanje drsée mjesto drice (od
drhiati), dakako i lisée, koséu, gusdji, ¢eséi i dr. No protiv toga nacela, Povjerenstvo
predlaze bezéutan (mj. bescutan) i razéistiti (mj. rascistiti), gdje po takome pisanju pred
bezvucnim palatalnim ¢ i ¢ ostavijamo zvuéni sibilant z mjesto govorenog bezvucnog pa-
latalnog 5, koje je sasvim razli¢no od slucajeva kao na pr. bezkucénik (mj. fon. beskudé-
nik) ili razkopati (mj. fon. raskopati), gdje ispred bezvulnoga k i u govoru ostaje istovr-
stan suglasnik, tj. sibilant, gubeéi samo zvulnost.

Tako smo napokon dosli do asimilacije suglasnika po zvucnosti, do pojave, u ko-
joj bismo jedino, po mojem misljenju, mogli bez veée Stete zadovoljiti Zelju, da nas
pravopis ne bude toliko fonetski, koliko je danas.

Povjerenstvo predlaze, da se latinski prefiksi ab, ob, sub, 1 ad ostavljaju bez asimi-
lacije, t.j. da piSemo na pr. absoluran, obscen, substancija, subtilan, adhezija i dr. Taj bi
se prijedlog mogao primiti. Znamo, da se ti prefiksi u samom latinskom jeziku u mno-
go slutaja, asimiliraju, na pr. apelio (od ad-peilo), offendo (od ob-fendo), oppono (od
ob-pono), suppleo (od sub-pleo) i dr. Mi temo dakako u tim sluCajima pisati samo je-
dan sugiasnik, dakle na pr. apelacija, ofenziva, opozicija, suplement 1 dr.

Povjerenstvo predlaze, da se i nasi prefiksi ne izjednaduju po zvuénosti, dakie da
piSemo samo: ob- (na pr. obseg mj. opseg); -nad-, od-, pod-, pred- (na pr. nadpis, odpis,
podpis, predpotopni); -bez-, iz-, raz-, uz- {(na pr. bezkonacan, izkopati, razkopati, uzkr-
SHUti).

S obzirom na naSu pravopisnu tradiciju mogli bismo primiti prijediog Povjeren--
stva samo djelomice, 1 to tako, da bez promjene ostaju prefiksi ob-, nad-, od-, pod- i
pred, pa bismo prema toj tradiciji mogli pisati na pr. obiok, ali istok (a ne iztok), kako
piSemo na pr. mast (a ne mazi) uz glagol mazati i imenicu maz. U pridjevu opéi i u
izvedenoj imenici opéing ne mozemo pisati ob-, jer nam se opéi otelo analizi u prefiks
ob- 1 nastavak -¢i (ispor. domadi). To je za nas gotova cjelovita rijel kao i zdrav, koju
danas ne moZemo razglobiti u s-drav (0od *sb-dorve).

Prefiks ¢- izuzima Povjerenstvo izmedu ostalih prefiksa, koji se mogu mijenjati
po zvucnosti, pa predlaZe, da se mijenja gdje treba u z, t.j. da piSemo na pr. zhirka i
zbor prema sabrati, zdusno prema s dusom i dr. To je Povjerenstvo ulinilo valjda zato,
$to je na velikom podrudju hrvatskoga jezika, osobito u kajkavskom dijalektu, nestaio
samostalnog prijedloga s, mjesto Cega se govori samo z (na pr. kaj. z ocem, = materom, z
rukom 1 dr., pa na pr. i zebrati se mj. sabrati, zlomiti uz sloga).

Razumije se, da bi cnima, koji govore na pr. z ocem, bilo neobifne, kad bi trebalo
da se priviknu pisati sbor, sgoda (i nesgoda), shilja, sbude sei dr. Prema tome bi se pri-
jedlog Povjerenstva, da se prefiks s- piSe z- ispred zvulnoga mogao primiti i u etimo-
loSkom pravopisu, kakav predlaze Povjerenstvo.

Od asimilacije po zvucnosti izuzima Povjerensive zvucne sugiasnike b, d, g, =, 2,
d, u deklinaciji imenica s nominativom sg. na -ac -ak, kakve su na pr. vrabca-vrabac,
pregrad-ka: pregrad-ak, ubog-ci: ubog-ac, dolaz-ka: dolaz-ak, bezbozZ-ci: bezboi-ac,
omed-ka: omed-ak.
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Spomenuo sam ve¢, da Povjerenstvo sastavlja u takim imenicama ¢i d ispred ci ¢,
pa prema tome predlaZe i pisanje sud-ca: sud-ac. Rekao sam, da je pisanje ofca (mj.
fon. oca) protiv nacela pod 1), pa bi protiv njega bilo i pisanje sutca (mj. fon. suca).
Prijedlog Povjerenstva mogao bi se u toj tocki, izuzevsi imenice na -dac, primiti.

Od asimilacije po zvulnosti izuzima Povjerenstvo i zvulni suglasnik b ispred nas-
tavka (sufiksa) -ski, -stvo, -sti u primjerima kao: robski i robstvo prema rob, grebsti pre-
ma greb-em. Da ¢emo i unapredak pisati samo gospodski i gospodsivo, to ne treba ni
isticati, a naprijed je vel spomenuto, da Povjerenstvo opravdano predlaZe pisanje
muski (a ne muzki iii muzski), mnosivo (a ne mnoztvo ili mnoZstvo). Svoje misljenje o
pisanju robski, robstvo i grebsti, re¢i ¢u malo dalje.

Od asimilacije po zvuénosti izuzima Povjerenstvo i suglasnik & ispred nastavka
-ca u rijeCi Zedeca 1 ¢ ispred nastavka -ba u rije¢ima kao svjedocha.

Kako rijec¢i kao Zedca inale nema, ne bi zbog nje same trebalo ni raspravljati, ho-
¢émo li je pisati tako ili fonetski Zecca (Zejca), no na pisanje imenica na -¢ha kao svje-
doc¢ba treba da se osvrnem. Povjerenstvo je za sve ostale sluCaje postavilo pravilo, da
se s obzirom na asimilaciju po zvucnosti piSu prema izgovoru, na pi. vrapcji, vrapéié,
obrascié, Sipka, zipka, nepce, kiupko, ropkinja, Francuskinja, sluskinja, nerotkinja, svad-
ba 1 dr. Za Povjerenstvo je pri tom bio cdluéan izgovor pojedine gotove rije¢i u nomi-
nativu sg. kao temeljnom padezu, jer se isti izgovor javlja kroza sve padeze izuzevsi
genitiv pl. u nekih imenica. To se nacelo moZe lako primiti za imenice kao vrapdic,
obraséi¢, ropkinja, Francuskinja, sluskinja, nerotkinja i sl., gdje se prema p,s,s,f U tim ri-
jeima ni u jednom padeZu ne moZe pojaviti b,z,7,d. To nalelo pristaje i za imenice
kao Sipka, zipka, svadba, klupko, nepce i sl., u kojih se u genitivu pl. moZe doduse javi-
ti t.zv. nepostojano g, ali je inale izgovor tih rije¢i u nominativu sg. i u ostalim padeZi-
ma toliko u nasoj svijesti jak, da se prenosi i u genitiv pl., pa se govori na pr. pet Sipa-
ka (a ne Sibaka). Nitko danas osim jezikoslovaca i ne misli, da je §ipka zlata u svezi sa
Siba, jer je na§ dana$nji deminutiv $ibica, ali se i on ondje, gdje ta rije¢ znadi »Zigica,
prestaje ve¢ osjecati u tome svome prvom znalenju. Imenica zipka zbog svoga takoga
izgovora gubi svezu s glagolom zibati, pa se govori i zivka 1 s metatezom zikva kako je
i nekadasnja kolébbka zbog izgovora kolijepka okrenuto u kolijevka, pa danas nitko
osim jezikoslovaca i ne misli, da je kolijevka istoga korijena s glagolom kolebati (se).
Tako se i klupko pise od starine tako (vrlo rijetko klubko), pa se zato govori i klufko (u
Bosni) i kiuvko (u C. Gori), a malo ih ima, koji bi znali, da po naSoj gramatici treba re-
¢i: pet kiubaka, (a ne kiupaka). Tako je i izgovor svadba 1 nasoj svijesii potisnuo sve-
Zu sa svat, pa bi zato danas mogao tkogod, samo filoio$ki umujuéi, naciniti genitiv pl.
svataba (kao i1 gen. pl. ustana mj. usana ili kadaca mj. kaca). Koliko je u nafoj svijesti
pri imenici svadba potisnuta sveza sa svat, pokazuje i ista ruska rije¢ svadvba, u kojoj
je meko ¢ (pisano rp) okrenuto u meko d (pisano db), koje je onda zavuéeno i u pridjev
svadebnyj (a ne svatebnyj). Danas je samo knjiski gen. pl. kriZaka od kriska ili gen. pl.
mreZaka od mreska kao i Zenitaba od Zenidba. Zbog svega toga mislim, da Povjeren-
stvo nije dosijedno postupalo, $to je imenice na -¢ba izlucilo iz primjera, u kojima se
vr$i asimilacija po zvuénosti. Nasi pisci izuzimali su rijedi na -¢ba od asimilacije naj-
viSe zato, $to neki nijesu znali napisati zvuéno ¢, onako kako prosti kajkavci ne znaju
napisati svoj izgovor imenice mozak, koju oni govore sa zvuénim ¢ t. j. modzek-mod-
zga. Gen. pl. kao svjedocaba knjisSki je kao i Zenitaba, pa bi zato, da se izvrsi dosljedno
postavljeno nacelo, trebalo da se asimilacija po zvucnosti dopusti i u imenicama na
-Cha.
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Naprijed sam spomenuo, da Zlatari¢ (1597) piSe samo srdZba (a ne: srdéba), a
Reljkovi¢ »etimologifar« srddZba (mjesto srdéba). Po istom nacelu trebalo bi da seiu
-bski i -bstvo dopusti asimilacija, jer se pri pisanju ropski i ropstvo ni u jednom padezu
ne moZe viSe pojaviti b, kako se ne pojavljuje ni u imenici ropkinja. Naprotiv, u glago-
la kao grebsti mogli bismo dopustiti ostanak » uzimaju¢i infinitiv samo kao jedan
oblik prema ostalima, u kojima ostaje korijensko b.

Nagoj pravopisnoj tradiciji odgovara prijediog Povjerenstva, po kojem se asimila-
cija po zvuénosti vrsi i u deklinaciji pridjeva, prema emu bismo pisali na pr. gipka-
gipko: gibak, slatka-slatko: sladak, mrska-mrsko: mrzak, teska-tesko: tezak, a razumije
se i u komparativu gipkiji i u izvedenim rijeCima kao gipkoéa, slatkoéa, teskoca, otesca-
ti i dr. Tko hocée, da se piSe na pr. sipka (mj. Sibka), ne grijesi postavljajuéi pravilo, da
se piSe i na pr. gipka Sipka, kad se p u gipka ne pojavljuje ni u jednom padeZu kao b.

ZavrSetak. PoSto sam ovako ukratko razmotrio pravopisne prijedloge Povjeren-
stva, ne nalaze¢i za potrebno da se pri tom vi§e obazrem i na slabo obrazloZeno
»Odvojeno misljenje« dra. Stojkovica, koji se poziva i na razli¢ne nestru¢njake, kakav
je bio u ovim pitanjima i sam Kuhac, ja bih, s obzirom na objavljene ve¢ odredbe o
naSem pravopisu, mogao Ministarstvu nastave predloZiti ovo: neka se zadrZi na§ do-
sadadnji pravopis, kojim je Matica Hrvatska izdavala svoje knjige, s tom promjenom,
da se u pisanju ne izvrSuje asimilacija po zvuénosti u ovim slucajima:

1) u prefiksima ob-, nad-, od-, pod-, pred-,

2) u deklinaciji imenica muskoga roda s nastavkom -/a/c, -/a/k, -/a/t,

3) ispred infinitivnog -sti.

Ovakva bi se promjena mogla sloZiti s naSom fonetskom pravopisnom tradicijom
od najstarijih vremena, koja se neopravdano prikazuje kao Vukovo djelo. Ona ne bi Ci-
nila jaega jaza izmedu naSega knjiZevnoga stvaranja za posljednjih 50 godina, niti bi
bila na vetu smetnju najljepSem svojstvu hrvatskoga jezika, njegovoj blagoglasnosti.

Ja sam - : dje iznio svoje misljenje po svojem najdubljem uvjerenju, a bez icije
uvrede, misl,  1a smijem re¢i, da sam u ovim pitanjima bas ja najpozvaniji da govo-
rim, i to ne zato, §to sam profesor slavenske filologije, nego i iz ovih razloga: 1)
§to sam ve¢ u . razre 1gimnazije hrvatski jezik zavolio jafe od svega i poeo ga vel
tada proudavati, 2) “to sam dosad proucio po samim originalima preko tisucu hrvat-
skih jeziZnih spomenika, i 3) §to sam radi istraZivanja hrvatskoga jezika na njegovim
izvorima obiSao toliko hrvatskih sela, koliko nije nijedan Hrvat prije mene, i §to tako
upravo fonetiku hrvatskoga jezika u sva tri njegova dijalekta poznajem bolje od ikoga.

U Zagrebu, 20. veljale 1942.

rektor:
Prof. Dr. Stj. Iv§i¢, v.r.

S gornjim izlaganjima slaZu se:
Dr. Dragutin Borani¢
Dr. T. Mati¢

Dr. Blaz Jurisi¢

Zagreb, 4. oZujka 1942.




