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noZaca. Jezitno i znanstveno (zooloski)
ispravno! ’

Insekti. Odmah na pocetku moram
re¢i da u nas nema insekata nego postoje
samo kukci. Ranije su zooloski naziv In-
secta prevodili sa »zareznici, ali to se ni-
je uvrijeZilo, nego se udvrstio naziv kuk-
ci. Naziv kukci na§ je domadi, Siroko
rasprostranjen pa nam sinonimi kao in-
sekti ili bube nisu potrebni, jer ne oboga-
¢uju jezik. Valja se drzati svoga, a ne
usvajati tudice na radun vlastitoga. Prema
tome komarci, muhe, usi, bube, stjenice,
pcele, mravi jesu kukci. Spomenuo bih
jo$ 1 to da na sredstvima za uniStavanje
gamadi stoji da uspjeSno uniStavaju pau-
ke, insekte, grinje itd. To je neispravno.
Ispravno bi bilo: ili unistava predstavnike
skunina Insecta, Acari, Aranea itd., ili
pak uniStava predstavnike kukaca, grinja i
pauka itd. Jedno ili drugo!

Sedmo ¢ulo. To je naziv jedne emisi-
jena TV Zagreb, a ¢esto se inale govori o
¢ulima. Moram priznati da zavidim ljudi-
ma koji imaju viSe Cula. Ja naprimjer
imam samo jedan par Cula, a to su uha.
Sve ostalo su osjetila (ukijucujudi i uha).
Uporaba rijedi ¢ula u smislu osjetila veli-
ka je pogreska koju ne bi smjela mimoici
fektorska crvena olovka, samim tim §to je
lektor morao zavrsiti osnovnu $kolu u
kojoj je udio o osjetilima, a ne o ¢ulima.
vo uporabljenih naziva iz biologije koji se
vrlo Cesto susreéu u glasilima i1 koje bi
trebalo strpljivim radom lektora i svih su-
dionika javnih glasila postupno iskljuci-
vati.

Zdravko Stevéic

O HRVATSKOM PRAVOPISU
STIEPANA BABICA, BOZIDARA
FINKE I MILANA MOGUSA

U normalnim politi¢kim prilikama
narodnoga Zivota pojava novoga pravopi-

snog priruénika, dakako pod uvjetom da
takva knjiga ne zahtijeva velike promjene
u dotadadnjem pravopisnom uzusu, nig-
dje u svijetu ne izaziva posebnu paznju
javnosti. U politickim, drultvenim, kul-
turnim, obrazovnim i drugim uvjetima
Zivota hrvatskog naroda poslije drugog
svjetskog rata normativni pravopisni pri-
ruénici bili su u nas usko, sudbinski veza-
ni s priznavanjem - ili, barem, prefutnim
dopuStanjem imena hrvatskog jezika,
osobito njegova ostvarivanja kao stan-
dardnog jezika hrvatskog naroda.

Premda je neposredno nakon rata
bilo odredenih jeziénih prisila - sjecam
se, na primjer, da su neki gimnazijski pro-
fesori hrvatskog jezika zahtijevali od svo-
jih utenika da upotrebljavaju internacio-
nalna imena mjeseci, a pojavu narodnih
njihovih imena u zadatama kaZnjavali
slabijom ocjenom, da je Andreisova knji-
ga koja je neposredno pred rat izasia pod
naslovom »Povijest glazbe« u drugom
svojem izdanju (god. 1951) postala »Hi-
storija muzike«, sjecam se i drugih sli¢-
nih pojava - ipak se na§ jezik nazivao
hrvatskim bez vecih javnih protivljenja.
U Hrvatskoj je na snazi bio Boranicev
»Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika«
(njegovo je deseto izdanje izadlo, s odo-
brenjem Savjeta za prosvjetu, nauku i
kulturu NRH, god. 1951), dakle pravopis
s tradicijskim odredbama fonoloskoga
pravopisa, kakav se bez vecih, bitnih pro-
mjena (s izuzetkom ratnih godina) pri-
mjenjivao v Hrvatskoj od Brozeva Hrvat-
skoga pravonisa, god. 1892, do zadnjeg,
desetog izdanja Borani¢eva pravopisa.

Medutim, takva je situacija, znamo
to dobro, smetala unitaristima, koji su
svoje ciljeve nastojali ostvariti, medu
ostalim mierama drZzavnih, politigkih,
ideoloskih, gospodarskih i drugih prisila,
takoder i zatiranjem posebnosti hrvatsko-
ga jezika, i u njegovu leksiku, i u njegovu
pravopisu, a u prvom redu zatiranjem
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njegova imena. U op¢oj atmosferi prisila
s jedne strane, straha i zabluda s druge,
dolazi do famoznoga »Novosadskog do-
govora« i njegova rezultata - Pravopisa
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika MH i
MS.

Svijedoci smo teSkih pritisaka na
hrvatski leksik i hrvatsko ime nasega jezi-
ka, koji su od ostvarivanja toga >§dogovo-
ra« i pojave njegova pravopisa u tijeku
godina postajali sve veci, sve otvoreniji u
nastojanjima da se poniSte razlike izme-
du hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezi-
ka, posebno da se ukinu hrvatske leksicke
posebnosti.

U opéem poletu »hrvatskoga prolje-
¢a«, a u skladu s »Deklaracijom o nazivu
i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika,
kao prvi, neodloZni zadatak u rjeSavanju
potrebe da suvremeni hrvatski jezik dobi-
je svoje osnovne normativne priruénike,
Jezi¢na komisija MH odlucila je da se
pride izradi hrvatskoga pravopisa. Osno-
vala je Pravopisnu komisiju, koja je izra-
du pravopisnih nacela povjerila Babitu,
Finki i Mogus$u. Nacela koja su oni pred-
loZili prihva¢ena su na zajednickoj sjed-
" nici Jezi¢ne i Pravopisne komisije i proSla
provjeru mnogih kompetentnih instituci-
ja.

Pravopis je bio napisan i otisnut u
roku od svega 3,5 mjeseca. Medutim,
unitaristiCke snage u hrvatskoj vladi i
drugim organizacijama vlasti bile su tada
jos toliko jake da se Hrvatski pravopis ni-
je pojavio u prodaji. Gotovo cjelokupna
naklada od 40.000 primjeraka uniStena je
- spa8eno je oko 600 primjeraka te knjige,
»za internu upotrebu«, kako je na njima
otisnuto. Po jednom od njih napravljeno
je, god. 1972, reprint izdanje u Londonu,
s dodanim predgovorom izdavuca 1 s
objavljenom recenzijom Pravopisa, koju
je za postupak izdavanja u zagrebalkoj
»Skolskoj knjizi« napisao prof. Radoslav
Kati¢i¢. Tzv. »londonac« objavljen je po-
novo god. 1984. U Zagrebu strogo zabra-

njen, tretiran kao ilegalna emigrantska
edicija i neprijateljski propagandni mate-
rijal, Hrvatski je pravopis medu iseljenim
Hrvatima bio, moglo bi se reci, svojevr-
stan nacionalni hrvatski simbol.

1, eto, nakon neSto manje od dvade-
set godina ilegalnoga Zivota, Hrvatski se
pravopis ponovo objavio u domovini.

Ta je knjiga pretisak prvoga, zagre-
batkog izdanja »Skolske knjige«, a od to-
ga prvog izdanja razlikuje se po tome §to
su sada objavljeni dijelovi rukopisa
»Predgovor«, »Uvod«, »Kratice« i »Kaza-
lo« - koji su dijelovi iz meni nepoznatih
razloga izostali u knjizi otisnutoj 1971.-
i po »Dodatku pretisku«, koji obuhvaca
poglavlija: »Pogovor«, »Objasnjenja« i

-»Ispravci 1 promjene«. '

U svojem Predgovoru autori Hrvat-
skoga pravopisa napomenuli su da su kao
osnovicu za svoj rad upotrijebili deveto
izdanje Borani¢eva pravopisa. Boranicev
je pravopis bio sluzbeni pravopis na teri-
toriju Hrvatske sve do 1960. Velik dio
njegovih pravopisnih odredaba prenesen
je u Novosadski pravopis, barem kao al-
ternativne mogucnosti uporabe, pa po
svojoj struénoj naravi - bez obzira na to
§to su u Hrvatskom pravopisu vradene na
snagu neke odredbe neprihvacene u No-
vosadskom pravopisu (primjerice pisanje
prefiksalnoga krajnjega -d i ispred ¢, ¢, &)
- usko pravopisne odredbe Hrvatskoga
pravopisa nisu bile i nisu mogle biti uzro-
kom njegove zabrane.

Osim osnovnoga razloga uni§tavanja
te knjige, a to je njezin naslov - Hrvatski
pravopis - mogu se navesti jo§ poneki.
Mislim da je jasno da je pojava Hrvatsko-
ga pravopisa ugrozila nametnuto pravopi-
sno jedinstvo na cijelom podrucju hrvat-
skoga i srpskoga jezika, a svojim upozora-
vanjima u Pravopisnom rje¢niku na rijeci
koje su karakteristiéne za pojedine soci-
jalno-kulturne sredine, upucivanjem rije-
¢i tipi¢nih za srpski knjiZevni jezik na ri-
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jeci tipi€ne za hrvatski knjizevni jezik po-
stala je brana teZnjama za unifikacijom
knjiZevnog jezika na cijelom podruéju
hrvatsko-srpskoga jezitnog dijasistema.
Takve su upute za one koji Zele pisa-
ti hrvatskim knjiZevnim jezikom dane na
nekoliko jezi¢nih razina. Na dva nacina -
zvjezdicom i znakom upucéivanja (inale
znakom podrijetla), kako su objasnili au-
tori u svojem Uvodu, oznalene su rijeci
koje »ne idu u sustav hrvatskoga knjiZev-
nog jezika«, a samo znakom upucivanja
one rije¢i za koje autori drZze da ih je »s
kojega razloga preporudljivije upotrijebi-
ti«. Ponekad istu funkciju kao zvjezdica i
znak upuéivanja ima rije¢ ne i zvjezdica
uz rije¢ koja se ne preporucuje.
Donosim nekoliko primjera toga po-
stupka. Tako su, primjerice, zvjezdicom i
uputom na drugu rije¢ na leksi¢koj razini
medu ostalima oznatene rije¢i aps > za-
tvor, astalCi¢ > stolié, bioskop > kino, tar-
Sav > plahta, grnCar > loncar, pirinaé >
riza, auto-put > auto-cesta, bezbjedan >
siguran, ¢uvstvovati > ogsjecati, ¢utjeti, du-
bar > dubre (dubre se uputuje na gnoj,
smece), dubriti > gnojiti (1 druge su izve-
denice od dubre uputene na tvorbu s
osnovom gnoj), dzak > vreéa, dzin > div,
hor > zbor, hri§¢anin > krséanin, ljekar >
lije¢nik, ubjedivati > yvjeravati, sunder >
spuZva, Znjeti > Zeti, (trebalo bi navesti i
Znjetva > Zerva!) i dr. Medutim, zvje-
zdicom nije oznaceno podosta rije¢i koje,
po mojem znanju, takoder ne idu u su-
stav hrvatskoga knjiZevnog jezika, odno-
sno nisu neobiljeZene rijedi toga jezika. O
tome malo poslije. )
Takvih uputa, i sa zvjezdicom i bez
nje, ima i na fonoloskoj razini, na pri-
mjer: asinhron > asinkron, hlor > klor,
hrom (kem.) > krom, hronika > kronika,
hronometar > kronometar; balsam > bal-
zam; kafa > kava; jagnje > janje; cutati >
Sutjeti, cutke > Sutke; bataljon > bataljun,
bilion > bilijun, milion > milijun, Brioni

> Brijuni, itd.; tu su i primjeri kao Arda (i
rda), hrvac (i rvad), hrvati se (i rvati se). 1
na tvorbenoj razini, takoder s dvije vrste
oznaka tih rijeci, nalazimo upute kao §to
su: agitacioni > agitacijski, asimilacioni
> asimilacijski, amortizacioni > amorti-
zacijski; Beélija > Becanin; buvlji > busji,
djeéiji, djelinji > djedji, jeziCki > jeziéni,
kolski > kolni; drzovitost > drskost, vodi-
lac > voditelj; saopciti > priopéiti; pa ju-
rist, komunist, antagonist, antifasist; za-
tim di¢i > dignuti, mréi > mrknuti, sti¢i >
stignuti, vréi > vrgnuti, vréi (prez. vriem)
> yrsiti, dovrijei (prez. dovrsem) > dovr-
Siti, ta¢l > taknuti itd.

Medutim, tim postupkom ipak nisu
obuhvacene mnoge rijeci tada, a i danas,
proSirene po Hrvatskoj, osobito u nekim
podrugjima, rije¢i koje bi po kriterijima
Sto su ih postavili autori trebale uci u nji-
hov Rjeénik.

Nema tako upute materinji na mate-
rinski, stotinak na stotinjak (uz hrvatski
itk stotinjarka dopusta se 1 stotinarka,
potpuno ravnopravno), uslov na uyjet; uz
rije¢ nedjelja nema upute na njezino zna-
¢enje tjedan, uz kolovoz na znafenje kol-
nik. Ne donosi se niz rijeci, nehrvatskih,
ali osobito u to doba veoma proSirenih,
kao $to su primjerice nepristrasnost, ste-
pen, inostrani, ovaplofen, trezven, sop-
stven, stub, plata, saradnik, sprat, hartija,
kvalitet, kvantitet itd., s uputama na
hrvatske likove, od kojih su, da odmah
reknem, mnogi i doneseni u Rjelniku.
Ako je, potpuno opravdano, proskribira-
na tvorba poreski, trebalo je tako postupi-
ti i s rijeCima autobuski, baletski, operski
i sl. Tek su blagom uputom na bolje rije-
¢i, dakle bez zvjezdice, obiljeZene neke
rije¢i, odnosno tvorbeni njihovi likovi,
koji su u suprotnosti s hrvatskom knjiZzev-
nom tradicijom, a koji se danas o§tro su-
protstavljaju likovima na lijevoj strani
strelice. Tako se samo strelicom upucuje

pridjev djeciji na djedji, uestvovati, uces-
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Ce, ucesnik i druge izvedenice na sudjelo-
vati, sudjelovanje (nema znalenja udio!).
sudionik i dr., so na sol, (ebe na gunj, po-
krivaé, samo uputom na preporutljivije
rije¢i oznadene su i natuknice ¢ulo, ¢uv-
stven, Cuvstvo, dubre. saliniti, sahrana.
saobracaj, bez ikakvih je naznaka nave-
den par svojerucan i vlastorucan itd.
Buduci da pravopisni rie¢nik ne mo-
Ze zamijeniti rjeCnik hrvatskoga knjizev-
nog jezika, koji nam jo$ uvijek nedostaje,
unato¢ svoj Sirini prikaza specifi¢nih
hrvatskoknjiZevnih leksi¢kih i tvorbenih
posebnosti koji su dali autori, moje napo-
mene o izostanku ili nedovoljno oStrom
prosudivanju nekih rijedi nisu kriticke,
nego idu zatim da pokazu koliko je zapra-
vo bilo u tom pravopisnom rjeiniku svje-
snog izbjegavanja suviSnih velikih zaos-
travanja. Osim toga, ocito je da u upravo
nevjerojatno kratkom vremenu u kojem
je Hrvatski pravopis napisan i prireden za
tisak i nije bilo mogude napraviti Siri po-
pis takvih rijeéi. Tu je i Cinjenica da su
mnoge stare hrvatske rijeci izborile »pra-
vo gradanstva« i proSirile se u Sirokim
slojevima obrazovanih i manje cbrazova-
nih ljudi tek u kasnijem razdoblju. Neka
su rjeSenja u Pravopisnom rjecniku s koji-
ma se danas nije lako sloziti plod nekih
struénih rasprava ili dotadanjih uputa,
kao $to je to na primjer proskribiranje ri-
jeci éimbenik u korist rije¢i Cinilac, ¢ini-
telj, rijedi ucenjak uputom na znanstvenik,
premda su obje te rijeci tradicijski hrvat-
ske, a znafenja im se razlikuju: znanstve-
nik je Covjek koji se profesionalno bavi
znanodc¢u, a svaki znanstvenik nazalost
nije uvijek uenjak. Uz natuknicu Madzar
nalazimo uputu na Madar; rije¢i kéi i
kéerka ravnopravne su, kao i pisanje buf-
fet i bife. Vjerojatno bi se mogla naci i jos
pokoja takva pojava. Ipak, glavni razlog i
opravdanje autora za izostajanje mnogih
vaznih leksickih uputnica za hrvatsku
nacionalnu i socijalno-kulturnu sredinu
nastojanje je da se spomenute diskrimi-

nante donose uglavnom za rijec¢i u kojih
se pojavljuje koji pravopisni problem, kao
§1o su pisanje ¢ - ¢, dZ - d, ije - jei dr. Mo-
7emo im samo zahvaliti §to su u mnogim
sluCajevima preshi tu teorijsku prepreku.

Svoja razmatranja o Pravopisnom
rieéniku Hrvatskoga pravopisa zavrsit ¢u
s jos dvije-tri napomene.

Po ustaljenoj praksi naSih pravopisa i
u Hrvatskom su pravopisu oznalene kao
neknjizevne dijalekatne rijeci, osobito
ako se ponesto razlikuju po svojem gla-
sovnom sastavu od knjizevnih (usp. npr.
Cerati > tjerati, lahko > lako, mahrama >
marama - da usput reknem: Zalim $to ni
uz natuknicu mahrama ni Uz marama ne-
ma upute na dobru i veoma proSirenu i
narodnu i knjizevau rije¢ rubac).

Oznatene su, dakako, i rijeci jezic-
noga supstandarda i argoa (usp. npr. do-
rati > mijenjati). Novost je donoSenje
hrvatskih ekvivalenata uz mnoge tudice,
premda ne uza sve za koje ekvivalenti po-
stoje. Tako se za dijabetes preporucuje Se-
Cerna bolest, za ekskomunikaciju - izopée-
nje, za eksplicitno - izricito, izrijekom. ja-
sno, za eksplikaciju - objasnjavanje, tuma-
Cenjeidr.. ali ne i za, primjerice, artificije-
lan. arhaitan, egzekucija. egzil, ekshibici-
ja. megafon itd.

U tom rje¢niku nalazimo t poneka
rjesenja koja iznenaduju, jer u dosadas-
njim pravopisima i rjeénicima nisu tako
tretirana kako to preporucuju autori. Ta-
ko se bibliotecni upucuje na bibliotetski, a
bibliotetski se navodi i kao natuknica,
premda je u hrvatskim rjeCnicima samo
bibliotecni (u srpskim i: bibliotecki); dio-
nizijski se upuéuje na dionizijevski (me-
dutim, ta je natuknica izostala iz Rjeéni-
ka), premda su potvrde lika dionizijevski
u hrvatskoj knjizevnosti tek izuzetne, a
taj lik nije prodro ni u suvremeni hrvatski
jezi¢ni standard; drugacije, drugaciji upu-
¢uje se na drukdcije, drukéiji, premda su
prvonavedeni likovi obiéniji u suvreme-
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noj hrvatskoj knjiZzevnosti i praksi uopce,
pa su barem ravnopravni drugonavedeni-
ma. Upitno je i upucivanje rije¢i amajlija
na etimolo$ki opravdan lik hamajlija, jer
je lik amajlija, unatod¢ proskripciji i u Bo-
rani¢evu i u Novosadskom pravopisu, pa
i u mnogim hrvatskim rjeCnicima (tako je
na primjer u Klai¢evu Rjeéniku stranih ri-
jeci, u Hurmovu Hrvatsko ili srpsko-nje-
mackom rjeéniku, u Rje¢niku MH i MS,
ali Deanovi¢ u svojem Hrvatsko ili srp-
sko-talijanskom rjeéniku i Bene$i¢ u
Hrvatsko-poljskom rje¢niku donose rav-
nopravno oba lika), jer je, kako rekoh, lik
amajlija, s tijetkim izuzecima, u hrvat-
skom jezi¢nom standardu istisnuo lik ha-
majlija, gotovo tako potpuno kao §to je
lik bazen istisnuo etimolo§ki opravdan lik
basen (koji se u Pravopisnom rjeé¢niku do-
nosi ravnopravno s likom bazen).

Upozorio bih i na neskiad u uporabi
znaka upucivanja. U nacelu taj znak upu-
¢uje na bolje, preporudljivije rije¢i nego
§to je natuknicka rije¢, ali ima i odstupa-
nja od te premise. Ne bi trebalo, na pri-
mjer, rije¢ dubar upucivati na dubre, a tek
uz tu natuknicu donijeti uputu na groj i
na smece.

Toliko sam u ovoj prilici Zelio reci o
Pravopisnom rjeéniku u Hrvatskom pra-
vopisu trojice autora. Za kraj prikaza
Hrvatskoga pravopisa o kojem je rijec
ostavio sam neka svoja razmatranja bit-
noga dijela toga pravopisa - njegovih Pra-
vopisnih pravila.

U skladu s ¢injenicom da je najbolji
onaj pravopis koji ne onepismenjuje do
njegove pojave pismene ljude, Hrvatski
pravopis donosi tek nekoliko pravopisnih
izmjena u odnosu na Novosadski pravo-
pis, po kojem su mnogi ucili pisati i po
kojem smo dotada pisali vi§e od deset go-
dina. Te su promjene zapravo vratanje na
hrvatsku pravopisnu tradiciju, posvecenu
gotovo sedamdesetogodi§njom legiti-
mno§éu i uporabom u Hrvatskoj.To je u
prvom redu vel spomenuto pravilo da

»suglasnik 4 ispred bezvuénih suglasnika
¢, & ¢, s, § ostaje nepromijenjen, jednako
dakle kako je bilo u Borani¢evu pravopi-
su, a suprotno pravilu u pravopisu MH i
MS te u Ani¢ - Silicevu Pravopisnom
priruéniku, koji dopustaju neprovodenje
asimilacije suglasnika d jedino ispred s i
s. Jasno je da se u svim navedenim pravo-
pisima u toj odredbi odstupa od nacela
fonoloskoga pisanja, pa kad je to ve¢ ta-
ko, onda je tradicijska hrvatska praksa ko-
ju su ozivjeli Babi¢, Finka i Mogus oprav-
danija nego tek djelomi¢no prihvacanje
morfonolo$koga pisanja u toj situaciji. Uz
navedenu formulaciju pravila u HP o tom
problemu moram napomenuti da bi je
trebalo izmijeniti jer nije precizna, pa po
tome ni to¢na. Suglasnik 4 ne »ostaje ne-
promijenjen« u svim slucajevima kad se
nade ispred spomenutih afrikata nego sa-
mo onda kad je krajnji glas prefiksa. U
Pravopisnom rjecniku Hrvatskoga pravo-
pisa s. v. mladac Citamo naime: mladac,
mlaca, V. jd. mlale, dakle ¢ u tom polo-
7aju nije ostalo neizmijenjeno.

Osim morfonoloSkog pristupa u
upravo navedenom pravilu, pisci pravopi-
sa nisu posli dalje od Boranica u rjesava-
nju nekih drugih propisa fonoloSkoga
pravopisa, koji, bez pomoci akcenatskih
znakova, a €esto ni s njima ne omogudéuju
jednoznaéno deSifriranje znaenja rijeci.
Mislim ovdje u prvom redu na oblike kao
Sto je N. mn. mlaci jednak u pismu 1 za N,
jd. mladac i za N.jd. mlatac ijednakipo
pismu i po naglasku jednoga od spome-
nutih znacenja dativu jednine mlaci pre-
ma N. jd. mlaka. Ova moja napomena ni-
je, dakako, prigovor autorima, nego tek
upozorenje na jedan pravopisan problem
koji bi se u djelomi¢nom prihvacanju po-
nekih odstupanja od fonoloskoga pravo-
pisnog nacela, kakva su provedena u Bo-
rani¢a i u Hrvatskom pravopisu, u idué¢im
izdanjima HP (i u drugim pravopisnim
priruénicima koji ¢e se pojaviti) mogao i
drugadije rijesiti.
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U skladu s propisima Boraniceva i
Novosadskoga pravopisa rijeSeno je u
Hrvatskom pravopisu pravopisanje polu-
sloZenica, odnosno sloZenica kao §to su,
na primjer, rijei u kojima je prvi dio slo-
Zenice (ili polusloZenice) jedna od rijeci
auto, foto, radio (suvremenih rije¢i koje
pocinu s audio, video nema, jednako kako
ih nema ni u Novosadskom pravopisu). U
paragrafu 368 Pravopisnih pravila one se
tretiraju kao polusloZenice, pa se propi-
suje pisanje crtice izmedu dijelova rijeci
kao $to su auto-cesta, radio-stanica i sl. U
Pravopisnom rje¢niku ima vise primjera
takva pisanja, ali uz polusloZenice kao s$to
su primjerice foto-aparat, foto-klub, fo-
to-amater, foto-reporter itd. nalazimo i
sloZenice poput autodrom, osobito u pisa-
nju pridjeva izvedenih od takvih polusio-
Zenica, pa nalazimo, na primjer: fotoama-
terski, fotomontazni, fotoreporterski, ali
ipak radio-amaterski, radio-dramski, s cr-
ticom, od polusioZenica radio-amater, ra-
dio-drama (po Novosadskom se pravopi-
su svi takvi pridjevi piSu kao polusloZeni-
ce). Mislim da je ta pravopisna problema-
tika bolje rije§ena u Ani¢-Sili¢evu Pravo-
pisnom.priruniku, gdje se takve rijedi pi-
Su kao sloZenice, dakle: audiovizualni,
autoput, autoradionica, autotapetar, fo-
toaparat, fotoklub, fotomehanika, radio-
reklama, radiostanica, videoispravljag, vi-
deopojacalo, jer su spomenuti prvi dijelo-
vitakvih rijeci zaista postali tek prefiksoidi
i ni po Cemu ih ne treba razlikovati od
prvih dijelova sloZenica kao $to su na pri-
~mjer u rijeCima autoterapija, fototerapija
- fotoamaterski i u sli¢nih sloZenica u
Hrvatskom pravopisu. Osim toga, sma-
tram da je do$lo vrijeme da se porazmisli
1 o pisanju rije¢i kao spomen-ploca, spo-
men-spis, rak-rana i sli¢nih.

Trebalo bi razmisliti i 0 pisanju pri-
foga ili priloZnih oznaka tipa wvecer, uju-
tro (koji su u Pravilima, t. 395, napisani
sastavljeno, kao prilozi) i u jesen (kako pi-
Se u Pravopisnom rjelniku).

Da zavr§im, Jasno mi je da sam u
svojem izlaganju premalo govorio o viso-
koj stru¢noj razini obrade Hrvatskoga
pravopisa, no svaki zainteresirani, ve¢ pri
letimi¢nom zagledavanju u taj pravopis,
mo¢i ¢e se uvjeriti da po svojoj pregled-
nosti, sazetosti, po svojim jasno izrece-
nim definicijama pravopisnih pravila, de-
finicijama i drugim obja§njavanjima lako
shvatljivim i najSirim slojevima korisnika
Hrvatskoga pravopisa, po potpunosti
obuhvata pravopisnih problema popisom
rijeCi u Pravopisnom rje¢niku koje ih ilu-
striraju 1 daju upute pravopisanja (pa i
pravogovorenja) u veoma velikom broju
konkretnih slucajeva, problema i dilema
- Hrvatski pravopis ide medu najbolje
pravopisne priru¢nike u nas.

Neke moje napomene u ovom prika-
zu navedene su u 7elji da se u iduc¢im
izdanjima Hrvatskoga pravopisa o njima
(pa 1 o nekim drugim pravopisnim pro-
blemima) porazmisli, da potaknu javnu
raspravu o njima, ali sve su one sitnice
koje biijede pred velikim pothvatom tro-
jice autora, koji su u izuzetno kratkom
vremenu napisali djelo koje ¢e trajno
zauzimati ¢asno - i istaknuto - mjesto u
povijesti hrvatskoga knjiZzevnog jezika i
njegovih pravopisa.

Antun Sojat

Napomena o uvodnim dijelovima HP

U svom osvrtu na HP A. Sojat pise
da ne zna zaSto nisu objavljeni uvodni di-
jelovi. Razlog je u onda$njim prilikama.
Pravopis je sloZen, tiskan i u arcima &e-
kao odobrenje ministarstva za prosvjetu
posto je Josip Vrhovec dao politi¢ko odo-
brenje da pravopis moze izaéi. No odo-
brenje ministarstva za prosvjetu nije sti-
zalo. (Zasto, to je prica za posebnu prili-
ku.) Odobrenje je trebalo biti tiskano na
tzv. nultom arku, u koji ulaze i uvodni di-




