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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
1ZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 38, BR. 4, 97-128, ZAGREB, TRAVANJ 1991.

MIJESTO 1 ZNACENJE KUSAROVE KNJIGE
NAUKA O PRAVOPISU JEZIKA HRVACKOGA ILI SRPSKOGA
(FONETICKOM ILI ETIMOLOGIISKOM)

Zlatko Vince
1.

Marcel Kusar istaknuo se jeziCnopovijesnim, gramatickim, dijalektoloSkim, pra-
vopisnim, leksikografskim i kulturnohistorijskim radom i u svakom podrudju ostavio
trajnijih rezultata.

Prije neSto viSe od stotinu godina objavio je djelce Nauka o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga (fonetickom ili etimologijskom) ... za ucenicku i privatnu
potrebu (Dubrovnik, 1889). To je bilo prvo u ono vrijeme sustavno pisano djelo u
naSemu fonoloskom odnosno morfonoloSkom pravopisu te je bilo poticajem za kasni-
je priloge, slicne medu ostalima i Ivanu Brozu za njegov Hrvatski pravopis, §to au-
tor i sdm istiCe u predgovoru.'

Prije no §to progovorimo o Kusarovoj knjizi, ukratko ¢emo se osvrnuti na pravo-
pisne prilike sedamdesetih i osamdesetih godina. Da ucini kraj pravopisnom §arenilu
u hrvatskom S§kolstvu, sastala se godine 1877. u Zagrebu komisija stru¢njaka pod
predsjedanjem Adolfa Vebera TkalCevida. Zadrzavsi »etimologijski« nacin pisanja,
propisala je i druga pravopisna rjeSenja’, ali nije uspjela izdati pravopis s potankim
obrazloZenjima i pravopisnim rje¢nikom. To je ostavila za buduénost.

Cini se da je Armin Pavié uspio odgadanjem pripremiti teren drugacijim pravopis-
nim shvadanjima od onih koje je zastupao voda Zagrebacke filoloske Skole. Sve se
viSe javlja teZnja da se prednost dade fonoloSkom ili - kako se tada govorilo - fo-
netskom nacinu pisanja, pogotovu i stoga Sto je KaradzZicev pravopis uspio sluzbeno
prodrijeti, Cetiri godine nakon njegove smrti, i u Srbiju. I u Hrvatskoj se javljaju

' fvan Broz veli u predgovoru svoga Hrvatskoga pravopisa, iagreb, 1883: »... priznajem, da bez

njegove (tj. KuSarove, Z. V.) knjige ne bi u kojeCemu bila moja knjiga onakova kao to jest«, str.
118
Mirko Petravié, Jedna znacajna obljetnica, Jezik, 1,1952/53, br. 5, str. 156-160.
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oristafe fonoloSkoga nadina pisanja, osobito otkako je 1878-1880. tiskana prva knjiga
veitkoge Akademijina £ednike pod Danicievim uredniStvom. Sama je Akademija u
svojim publikacijama dopuitala raziicite pravopise, tako da sc u jednoj te istoj knjizi
moze nadt nekoliko razlicith pravopisnih uzusa.

Pero Badmani obijsvio jo vel 1867, svoju Gramatiku jezika srpskohrvatskoga
{iitrskogaj pisanu talijanskim jezikom @ izdanu u Becu, koja je u tekstu primjera upo-
teehijavala fonoloSki nadin pisanja. Godine 1886. izdaje Matica hrvatska Ivanu Brozu
knjigu Crtice iz hrvaiske knjiZevnosti fonoloSkim pravopisom, a tim su pravopisom
izdavane knjige i mnogim drugim piscima. Tri godine nakon izlaska Brozova djela,
godine 1889, pife o toj temi Mareti¢ u Viencu, pa u uvodu svoga ¢lanka izricito tvrdi
kako je vlada odludila »u §koiske knjige uvesti foneticki pravopis umjesto dosadasnje-
ga ciimologickoga«, a hrvatska knjiZevnost u buduénosti ¢cka velika reforma, koja
ncde dirnuti ¢ njezing unutarnju vrijednost ili stil, ali »spoljasni oblik bide za cijelo
za 10-20 ili njcito vise godina posve drugacdiji nego li je danas«.’

O prednostima ili nedostacima fonoloskoga 1 morfonoloskoga pravopisa raspra-
vija se¢ u to doba i na Sirem planu. Poznati muzikolog Franjo Kuhac izdao je godi-
ne 1889 knjizicu O hrvatskom ili srpskom pravopisu na temelju glazbene eufonije,
dakle iste godine kada se pojavljuje 1 KuSarova knjiga o pravopisu fonoloskom i mor-
fonoloskom. Kuha¢ napominje kako jo u novije doba nastao u nas »Hrvata znamenit
pokret i veliko natezanje na polju nadega pravepisa«. PiSce svoju knjiZicu zato jer bi
mogla biti od interesa za zemaljsku viadu i po zelji svojih prijatelja. Analizirajudi
spomenute Kuhadevu knjizicu, V. Anic konstatira kako su »ukupna nastojanja Franje
Kuhaca na jeziku u duhu svoga vremena i mnogo pomazu rekonstrukceiji tadasnje du-
hovne atmosfere. U njegovu radu ima mnogo rano 1 dobro uocenih problema, koji su i
danas predmet obrade, 1ako je Kuhaé poku$ajima da ih pojedinacno rijesi udario
mnogu krivu tipku«." G istoj temi raspravlja i M. Delié’. U takvu ozradju §iroka zani-
manja za izbor fonoloSkog ili morfonoloskog pravopisa temeljiti i objektivai Marcel
Kusar daje svoj prilog rjcSenju tada aktualnoga problema. Pitanje fonoloSkog odno-
sno merfonoloSkoga nacina pisanja naslo se joS 1883. pred Dalmatinskim saborom,
gdje su se sukobila miSljenja Luke Zore i Mihovila Pavlinovi¢a. Paviinovi¢ jc
pretezno 7a »ctimolo§ki« pravopis, a Zorc sc zauzima za »fonctski«.® Dok je prije
Pavlinovi¢ bio donckle sklon »fonciskom« pisanju te olekivao da de Jugoslavenska
akademija najbolje ¢ tome presuditi, sada veé sumnja da bi takav nacin bio najbolji.
Pokazuje kako se Englezi 1 Francuzi sluze ctimoloskim pisanjem, a od slavenskih je-
zika gotovo svi, poscbno Rusi. Neki su napomenuli da nijc potrebno baviti se takvim
pitanjima s politickoga gledista, ali upravo je politiar, drzavnik Bismarck sam poka-
zao da sc 1 on mora uplesti u pravopisna pitanja njemackoga jezika. Qcito je pri tome
Pavlinovi¢ mislio na odluku pruskog ministarstva prosvjete iz 1876. da konferencija
znanstvenika ured: njemacki pravopis kako bi se uklonile Ceste neujednacenosti i pra-
vopisna samovolja u njemackom $kolstvu. Kako sc struénjaci nisu mogli sloziti, pisac
W. Scheer predlozio je da »pruska viada ... dekretuje pravopis«’.

* Tomo Maretié, Foncticki ili etimologicki? Vienac, 1889, str. T12-718. i 729-734.
Viadimir Ani¢, Franjo Kuha¢ - Muzikolog u filologiji, Filologija, Zagreb, 1978, knj. 8, str. 19-27,
cit. mjesto str, 27.

4

Mico Deli¢, Pogledi muzikologa Kuhada na jezicno-pravopisnu reformu u Hrvatskoj 80~ih godina
19. stoljcca, Rasprave Zavoda za jezik, Zagreb, 1984-1985, br. 10-11, str. 63-75.

Narodni list, 21 V1I. 1883,

L. Mrazovi¢, Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, 1877, br. 11, 13-14.
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U Dubrovniku (ali i u Dalmaciji opéenito) to je pitanje bilo osjetljivo, pa je Kusar
prikazao jedan i drugi nacin pisanja u istoj knjizici. Iako je bilo nastojanja da se u
dalmatinsko Skolstvo §to prijc uvede »fonetski« nacin pisanja, ipak se ono uvodi tek
onda posto je ono uvedeno u Skolstvo u sjevernoj Hrvatskoj, u Bosni i Hercegovinii u
Srbiji.

Prema izvjeStaju vladina povjerenika Strélla u dalmatinske se Skole fonetski
naéin pisanja uveo prema Brozovu Hrvatskom pravopisu.® Po njemu ée i M. Kusar
urediti svoje Citanke.

Svjestan postojanja dvostrukih glediSta o pravopisnim nacelima, KuSar je napisao
svoje djelo osvrcuéi se 1 na fonoloSki 1 morfonolo§ki nacin pisanja. Tako on u predgo-
voru svoje knjige govori najprije o KaradZic¢cvu gledanju na to pitanje, pa o Gajevu,
Kurel¢evu, Jagicevu, napominjujudi kako je »polje pravopisne nauke ... bilo kod nas,
toboze kao nistavno, prili¢no zapusteno tako da je dijelom ostalo jo$ neiskréeno a ko-
rov je posvuda obilato iznikao«. Pravopisne pogreske zato s¢, veli, nikome ne zamje-
raju, ali tako nije u drugih kulturnih naroda. Tamo je sramota ako se pisac ogrijesi o
pravopisna pravila. Tako bi bilo potrebno da se i na$§ pravopis »svede na pravila i da
se isprave netacnosti u pisanju pojedinih rijeCi, zatim da se sve to skupi u knjiZicu
koja bi sc imala uvesti u uionice i koje bi trebalo da se svak drzi u pisanju«. Takve
knjige u nas nema, tek su sc pojedini pisci u svojim gramatikama i drugim prilozima
usputno doticali toga pitanja.

Najpotpunije je, veli, obradena »nauka o fonetickoj ortografiji«, Karadzi¢ je prvi
ustanovio pravila za taj pravopis, a polpunije jc to prikazao Pcro Budmani u svojoj
knjizi Gramatica della lingua serbo—-croata (illirica) godine 1867, dok je on, Kusar, u
svojoj Povijesti razvitka naSega jezika hrvackoga ili srpskoga od najdavnijih vre-
mena do danas godinc 1884, donio spomenuta pravila jos opseznije, a Stevo Cuturilo
sastavio je posebnu knjizicu za §kolsku upotrebu.’

Ali sva ta pravila nisu bila ni tamo sasvim iscrpno prikazana, a ni u jednoj knji-
zi nije jo§ poblize pokazano kako bi trcbalo pisati tude rijeCi u naSem jeziku. Puristi
knjiZevnog jezika (Boskovié, Mareti¢, Zivanovi¢) dotaknuli su sc u svome radu i pra-
vopisa, pa su i »na tom polju isCupali gdjckoju divlju travku«, a i M. Divkovié je u
svojim Oblicima i u Sintaksi skupio dosta podataka za pravopisnu problematiku.

Jo§ je manjc obradcno podrucje »etimologijske ortografije« jer postoji tek ne
odredeno pravilo »Pazi u pisanju na ctimologiju rijeCi«. Ali ono je toliko oplenito i
clasticno te je postalo uzrokom mnogim raznolikostima i nedosljednostima. Zelja da
ucini red u naSem pisanju te osobito da pruzi svojim ucenicima sredstvo kako bi
mogli pravilno pisati, potaknula je KuSara da sastavi knjizicu kojom e upotpuniti
praznine u nasoj »pravopisnoj nauci«. Ona se odvojila od svih drugih priloga time Sto
je skupio i iznio: sve skupne i pojedinaéne rijeci koje se¢ pogreSno pisu ili koje se
raznoliko pisSu, zatim §to je sav materijal uredio 1 sastavio na odredena prosta pravi-
Ia (i za fonoloski 1 za morfonoloski pravopis) i, napokon, §to je ta pravila gradio na te-
melju radnja najboljih domacih i stranih poznavalaca nasega jezika (Kusar, str. XIV).

Narodni list, 1900, br. 11, str. 13-14.

Stevo Cuturilo, roden 26. V1. 1846. u Dabru u Lici. PoloZio je ispit za gradanske &kole iz jezika i
povijesti u Zagrebu, posto je zavrs$io realku i uciteljsku Skolu u Petrinji. Bio je ulitelj, upravitelj
gradanske skole u Karlobagu. U Herceg-Novom 1876. postao je profesor u srpskoj pomorskoj Skoli
na Orbini. Od 1904. bio je nastavnik i dircktor u privatnim gimnazijama. - Pisao jc mnogc udzbe-
nike, osobito za osnovne skole. Usp. CUTURILO, Stevo, S. Stanojevi¢, Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slovenacka, 1. knj. A-H.



00 Jezik, 38, Z. Vince, Mjesto i znacenje Kusarove knjige ...

Mislim da je Ku$ar postupio objcktivrije i takticnije prikazujudi i jedan i drugi
nacin pisanja, $to je Marcti¢ djelomicno zamjerio, zauzimajuci se samo za fonoloski
pravopis i prigovorio KusSaru §to se uopCe osvrtao na morfonoloski®. Jagié, naprotiv,
vidi u prikazivanju obaju nacina pisanja autorovu objektivnost 1 Sirinu, jedino pri-
mjeéuje da je Kular izlaganja trebac zapoceti prikazom etimologijske problematike,
jer je ona starija, a onda tek fonoloSkc (Archiv, 13, 1901, 280). Poscbno se zauzeo
Kugar i za Danidideve znakove za glasove lj, nj, d, dZ (1, n, d, g). Sam Novakovi¢ je
u Ocjeni Ogleda Rjecnika Danicideva nazvao onaj rad Daniciéev »zavrSetak udeSa
vanja latinice za naSe potrebe«.

I1.

Svoju knjizicu podijelio je KuSar na dva velika dijela: s obzirom na fonoloska i
morfonoloska pitanja na dio »Nauka o fonctickom i etimologijskom pravopisu« te
»Opdenitu ortografijsku nauku«.

O prvoj problematici raspravija u poglavljima:

1. Prilagodivanje suglasnih po svojoj naravi tvrdoj 1 mekoj.
I1. Prilagodivanje suglasnih si zispreddié, gid, [in.
II1. Premucavanje suglasnih.
IV. Prilagodivanje suglasnoga ¢ ispred ¢ c.
V. Preudesavanje grupd ts i ds, t§ i ds.
VI. Vokalizovanje glasa [.
VII. Pravilo o nepostojanom a u deklinaciji.
VIII. Eufonijsko izgovaranje: 1. grupa ¢c,ckiés2. énién3. zrizr.
IX. Pravila za pisane tudih rijeci.

Kusar u svome djelu ne fiksira tek uobicajeni nacin pisanja fonoloSkim pravopi-
som, nego i kao fonetiar prelazi granice fonetike kako ju je'bio zamislio Karadzié,
Sto je vidljivo ve¢ 1 po dijelu naslova u knjizi, gdje govori o hrvackom jeziku (ne
hrvatskom)," uostalom kao i P. Budmani prije njega. Donosi i razliite jeziéno-psi-
holoSke osobitosti, $to je razumljivo ako se raspravlja o teorctskim fonetskim pitanji-

¥ Tomo Marcti¢, Knjizevna obznana, Vienac, 1889, br. 27. Ve¢ u 26. broju, govoreci o pripovijetki

»Poslednja grofica«, u prijevodu Mije Mcdica, koja jc objavliicna u Zemunu 1889. i paralelno o
Kusarovoj Nauci o pravopisu, Marctié isti¢e kako su oba pisca uvjcrena u pravilnost fonoloskoga
pristupa te da su pristaSe KaradZi¢eva jezika i pravopisa, pa raspravlja o pojmu uvjerenje: »Zlatna je
to rijcC uvjerenje! Ona je dostojanje rijetkih Hudi, koji se ne zacaju muke da pravo ispitaju i presude
razloge kojc stvari i da pristanu uz ono, $to im njihov razum ... veli da je bolje i pametnije ...
Pomislimo samo, kako male ima ljudi, koji u politici imaju posve samostalno mnijenje! ... Isto je
tako i s jeziCnijem pitanjima osobito u narodu, kakav je hrvatski, koji se, moZemo reéi, istom juce
poceo baviti naukom ... Za to je posve prirodan pojav, da nam jc jezik, stil i pravopis do zla boga
rgjav, a sve to troje, rgje moZe izvuéi samo nauka i opet nauka ... veé je ljuéa Zalost, §to ima ljudi
koji misle, da Hrvatima nec treba slusati filologa jer je sadasnji hrvatski jezik i pravopis ... vrlo
dobar te ni jednomu ni drugomu ne treba nikakve promjene. Gdjekoji ljudi milujuéi danasnje nase
varvarstvo jezicno i pravopisno gledaju da se doviju kakvijem takvijem razlozima, iz kojijeh toboZc
izlazi, da ne treba slusati Vuka i Danicica. I to im se ¢ini prirodno, dakle i razumljivo, ali sto ¢emo
rei o takvijem delijama, koji ni malo ne pitaju ni za kakve ... razloge, ve¢ da bi pokazali svoju
mrznju na filologe, pljuju na nju, jer $to je drugo nego pljuvanjc jadno ono piskaranje protiv filologa
po kojekakvijem novinamal« Vienac, 1889, br. 26, str. 444.

Usp. »Ncke primjedbe Vukovu pravopisu«. Uz dodatnu zvjezdicu Kudar u biljeici veli: »Ova se
rasprava ima smatrati kao prilog mojoj *Nauci o pravopisu’ $to je nedavno ugledala svjetlost.
Isporedi u istoj V. poglavic. «
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ma, ali §to je manje prikladno za prakti¢ne zakljuCke i upotrebu knjige u praksi. U
bilje§kama osvrée sc na dijalektalnu situaciju pojedinih pojava i daje svoj sud o njiho-
voj pravilnosti, o moguénosti da se preporuce za upotrebu ili ne.

Tako, na primjer, u drugom navedenom paragrafu, u primjedbi sitnijim slovima,
napominje kako se u hercegovackom dijalektu palataliziraju s 1 z ispred [ katkad i u
sloZenih rijedi, npr. Sjubiti, razjutiti se. Ali kako se javljaju i oblici sjubiti, razjutiti
se, smatra da bi bilo ugodnije ostati pri ovima posljednjim »da ne udarimo u
skrajnost, a koji su tocni i po etimoloSkom pravopisu« (str. 7).

U treCem paragrafu, na primjer, u primjedbi sitnijim slovima napominje kako
ima u knjizevnom jeziku nekih rijeci u kojima dolaze grupe dc, d¢, d¢ pa se ono d
ne bi moglo izostaviti bez opasnosti o jasnoéi. To su rijeci sloZene sa nad i pod:
nadcestar, podcrtati, nadcasnik, nadcovjecji, podcasnik, podciniti, nadéutan.

Veé je reéeno kako je Kusar strozi foneticar od Karadziéa, kojemu se u petom pa-
ragrafu ¢udi zbog ncdosljednosti kada upotrebljava ts i ds, &5 i ds.Z Time, - veli
Kusar ~ Karadzi¢ odstupa od nacela da treba pisati po izgovoru. Dajuéi posebna pra-
vila za razliCite sluCajeve trazi pisanje: bracki, gracki, hrvacki, a kada bi iza c treba-
lo da stoji ¢, tada mjesto ct treba pisati st: brastvo, gospostvo.

U osmom paragrafu osvrée sc¢ na nckoliko pojava §to se javljaju u pojedinim na-
rodnim govorima, pa tako govori da glas ¢ ispred c, k, s prelazi veoma cesto u j »jer
se tako slade izgovara«: noéca, Zecca - nojca, Zejca, mjesto vocka, kuckar (kuéno
prase) — vojka, kujkar.

Vrlo su opseZna pravila za pisanje tudih rijeci, koje je KuSar prvi u nas sustavno
obradio, $to poscbno s ponosom istice.

Prelazedi zatim na »opcenitu ortografsku nauku« (B) dijeli je najprije na a)
opécenitu ortografiju glasova, koja obuhvada ova pitanja:

X. Zamjena staroslavenskoga glasa 'K.
XI. Kad ¢es pisati ¢ a kada ¢?
XII. Kad des pisati ¢ (umjesto ¢), kada dj (mjesto d)?

XIII. Kad ces pisati §t (mjesto ¢ ili §¢), kada Zd (mjesto Zd)?

XIV. Pravilno pisane glasa h.

XV. Kad ¢es pisati eufonijsko I (mjesto j) iza labijalnih suglasnih (p, b, v, m)?

XVI. Hoées li pisati u pojedinim rije¢ima er, ar ili samo r?

XVII. Treba li da piSes u pojedinim rije¢ima: 1. rili ¢, 2. dilid, 3. lili [, 4. nili
n,5 silis,6.z11iZ,7.¢cilié, 8. nilil,9.71li [,10. n, i, ili m, 1. mili
v,12.ailio,ailie,oilieili i, iiliu?

XVIII. Premucavane glasova: v, t,d, p, k, 1, g, j, 1 u pojedinim rijecima.

Na kraju rasprave Kusar rezimira svoja izlaganja te veli: »sada ako na temelju ovoga §to smo dosad
raspravljali sastavimo pravila kako se w nasem knjiZzevnom jeziku imadu pisati po fonetickoj
ortografiji grupe 1 - s, d — dZ, zatim 1§ ~ d§ i dZ, vidjeCemo da se slaZu potpuno s onima te sam ja
utvrdio u poglaviju V. moje 'Nauke o pravopisu’, biva 1. kod sloZenih rijeci gdje se nije uobicajilo da
se premuzi f ili d, ili da se umetne cufonijsko samoglasno, ostaje ts (za ds) dz, 1§ (za d§) i dZ
nepromijenjeno, n. pr. potsjesti (za podsjesti), nazirati, otsiti (za odsiti), nadZivjeti, dok 2. kod
izvedenih rijeci s (za ts i ds) slijeva se u ¢, n. pr. bracki (od bratski), gospocki (od gospodski), a
3. kad bi iza ¢ imalo doéi jo3 ¢, tad od ¢ biva s, n. pr. brastvo od bractvo (za bratstvo), gospostvo
od gospoctvo (za gospodstvo), a od ¢ biva §, n. pr. hrvastina od hrvactina (za hrvastina),
gospostina od gospoctina (za gospodstina).
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b) Ortografija znakova i drugih grafi¢nih sredstava
XIX. Kad se mece naglasak na nase rijeci?
XX. Kada sc spojnikom (-) vezu zajedno pojedini dijelovi u slozenih rijeci a
razdvajaju slogovi u prostih?
XXI1. Kada se slozene rijeci pisu zajedno, a kada odvojeno?

XXII. Kada se rijeci pisu s velikim slovom?

U vezi s refleksom glasa jat, u 10. poglavlju Kusar upozorava kako Hrvati katka-
da piSu pogresno prevejanac, ovejanac (po ckavskom) mjesto pravilnoga previjanac,
ovijanac, zatim isticc da ne valja: htjeo, omiljeo, sjco, uspjeo, Zeljco, veé htio,
omilio, sio, uspio, Zelio. Problem pisanja ije, je, e 1 i mnogo mu je sloZeniji nego §to
bi se pretpostavljalo te je zato KuSar eckscerpirao Karadzidev rjecnik, Rje¢nik JAZU,
radove Daniciéeve i Paviéeve o akcentuaciji, Leskienovu radnju o kvantiteti, koja mu
je uvelike pomogla da utvrdi pravila za pisanjc rijeci »s istim nastavkom i da osije-
¢em kako bi se imale pisati pojedine kovanice knjizevnog jezika (koje sam skupio po-
najvise od Suleka, Filipoviéa i Paréiéa, izostaviv§i dakako one koje su ncumjesno
skovane)« (str. 38).

Ne treba upotrebljavati u knjizevnom jeziku rijeci opsti, opstina, opstinstvo, sves-
tenik, svestenstvo jer su to staroslavenski oblici, a jedino se mogu upotrebljavati ove:
osvestati, preosvesten jer se osvecati 1 preosvecen nigdje ne govori. Jednako je tako,
veli, dobro i susti, sustina jer su postalc narodne rijeéi, premda ono st stoji mjesto ¢.

Iako u naSem jeziku, onako kao i u Spanjolskome, nastaje upotrcbom glasa h
»osobita ljepota i dostojanstvo«, ipak oni koji piSu i izgovaraju Cesto ga izostavljaju
tamo gdje se nalazilo od starine, a piSu ga, naprotiv, tamo gdjc ga nije bilo. Medutim,
pored obicajne upotrcbe fonema k Kusar trazi njegovu upotrebu 1 u rije¢ima bahnuti,
zblehnuti, gruhnuti, truhnuti. Bolji mu je oblik svih (a ne sviju).

Mjesto i¢i smatra da je pravilnije iti, kako se u pojedinim krajevima i govori:
iziti, naditi, naiti, obiti, oditi (i otiti), poditi, prevaziti, raziti se, siti, uniti, uziti,
ali trcha upotrebljavati: naci (jer je postalo od naiti - najti — natji — naéi), podi, pri-
jeci, proci, uci, zadi. Nije prisucan, otsucan ncgo prisutan, odsutan (prema sta-
roslavenskom), ali ni prisucan, otsucan nisu narodne rijeci, veé prisucan narod kaze
nazocdan, a biti nazocan za prisustvovati (str. 65).

Trazi pisanje Zrinski, a nc Zrinski, dopusta oblike djetinski, djetinstvo i dje
tinski, djetinstvo, neki, nekakav, nekada, nekuda i neki, nekakav, nekada, nekuda
s napomenom da likovi sa 7 djeluju »narodnije«, a ovaj drugi nacin izgovora i pi-
sanja »kao da podjefuje jeziku vecu krepCinu« (str. 66).

Zauzima se za pisanje likova tacka, tacnost, tacno prema taknuti, a ne prema
ruskom tocan, tocka; zatim sezati se, dosezati, prisezati, a ne sizati se, dosizati,
prisizati (str. 69).

Smatra da se prema fonoloSkom pravopisu piSe: ko mjesto tko, zatim kanica po-
red tkanica, ali samo tkati, jer se samo tako i izgovara, napokon pise se: cela, sovati,
Senica i tica pored pcela, psovati, pSenica i ptica (str. 70).

Trazi razlikovanje ncodredenc zamjenice ili adverba: kogod, kogagod, gdjegod,
doklegod od odjelitog pisanja ko god, koga god, gdje god, dokle god (str. 79).

Prema instrumentalu jednine mladijem, svojijem, genitivu mnoZine mladijeh,
svojijeh, svojijem(a) predlaze da se u knjizevnom jeziku u takvim slucajevima ipak
radije piSe i, navodeéi za to tri razloga: oblici s ¢ nisu samo ikavski, nego i ekavski i
dolaze u knjizevnom jeziku Zagrebacke filoloSke Skole i u jeziku istonih Srba, obli-
ke s ije smatra razvucenim i zbog ce$ée upotrcbe pridjeva i zamjenica dosta nespret-
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nim i uhu nezgodnim, npr. ovijem, mojijem dobrijem prijateljima, napokon: oblicima
s { postizava se veca jasnoca u jeziku, oblicima s i razlikuje se pozitiv zdravih, zdra-
vim od komparativa zdravijih, zdravijim, a prema onima s ije oboje sc kaZe jedna-
ko: zdravijeh, zdravijem.

Veé sam napomenuo da trazi stegnuti futur I cudu, (ali ja cu cuti), ali ako je u
infinitivu nastavak —¢i ili ako je ispred ti joS s, pogotovu ako je ispred s jo§ pili v,
ostaju oba oblika razdvojena, pa se i od infinitiva ne gubi, npr. reci cu, vesti cu, vesti
ées (ali piSe se i vescu, vesces, grepsti cu, grepsti ces), ne: grepscu, grepsces.

I11.

Mareti¢® na vise mjesta citira misli iz KuSarove knjiZice, hvaleéi njegovu marlji-
vost i iscrpnost, npr. s obzirom na refleks glasa jar. Hvali 1 to Sto pisac raspravlja
kada se medée naglasak na nase rijeci, pa kada se vezuju pojedini dijelovi u sloZzenim
rijeCima, kako se razdvajaju slogovi u prostim, zatim kada se sloZene rijeci piSu za-
jedno, a kada odvojeno, te kada se rijeci pisu velikim slovom. Ipak je nczadovoljan
$to Kusar daje pravila ne samo za fonoloski nego i za »etimolo§ki« nacin pisanja.
Draze bi mu bilo da je pisac razlozio pravila samo za fonoloski nacin pisanja, a »cti-
moloski« ostavio na miru. KusSar govori da je za na$ jezik bolji fonoloski nacin, pa bi
prema tome njegova knjiga trebala biti udeSena tako da ona »od pocetka do kraja
bude neprekidan niz dokaza o prednosti fonetike. Tijem bi nadinom prije obratio ko~
jega ctimologa na fonetiku nego 1i ¢¢ mu ovako poéi za rukom. Mnogi e etimolog,
koji primi u ruke Kusarovu knjigu, redi: etimologicki je pravopis dobar i zgodan za
nas jezik, dok eno i veliki pristasa fonetike, kakav je g. KuSar, njemu jednako pravi-
la kroji kao i foneti¢kom pravopisu.« Marcti¢ je uvjeren da je sam KuSar Cesto osje
tio teSkodu svoga polozZaja, jer je Cesto morao konstatirati kako »etimoloski« pravo-
pis svaki ¢as mora praviti koncesije fonetskom pravopisu. Visc bi bilo smisla da je
Kusar postavljao pravila za strogi etimoloski pravopis kakav je Kurclcev, pa bi se
tada moglo govoriti barem o dosljednosti, a ovako je KuSar »iskazao malu uslugu eti-
molozima zagrebacke skole, jer bi po njegovu predlaganju pravopis zagrebacke skole
bio jo§ Sareniji i nckonsekventniji ncgo li je sada.« Uz ostalo, predbacuje Kusaru Sto
osuduje lik varvarin, vizantijski, Jevrejin, §to sc protivi oblicima zdravijeh, zdravi-
jem mjesto zdravih, zdravim, §to smatra da nije dobro svestenik, svestenstvo. U
biljesci svoga clanka osuduje stav don Ive Prodana koji na pravopis gleda s gledista
politickoga a nc strogo znanstvenoga.

Na Kusarovu se knjiZicu osvrnuo i Vatroslav Jagi¢." Napominje kako sc Kusar ne
zadovoljava time da uévrsti takav nacin pisanja koji se uobiCajio, nego daje mnoge pri-
jedloge kako bi sc dosljednije pisalo fonoloski i etimoloski, pa djelo predstavija za-
pravo kompliciran ortografski savjetnik. KuSar kao foneticar prelazi granice fonetike
kakvu je dao Karadzié, $to se moze vidjeti i po naslovu knjiZice u kojoj, kao i Pero
Budmani, piSe hrvacki a ne hrvatski, kako se pisalo prema Karadzi¢evoj preporuci.
Kusar donosi i razli¢ite jezi¢no-psiholoSke finese, §to se moze odobriti samo ako je

1 Tomo Marctié, Knjizevna smotra, Vienac, 1889, br. 27.

* Vatroslay Jagi¢, Nauka o pravopisu jezika hrvatckoga ili srpskoga ... sastavio ... Marcel KuSar,
Archiv fir slavische Philologie, 1891, sv. 13, str. 279-281.
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rijec o teoretskim raspravljanjima, ali ako iza toga slijede neki prakti¢ni zakljucci za
odredene promjene u ortografiji, tada bi trebalo pisca osuditi. Jagi¢ veli dalje da cije-
ni nedosljednost Karadzi¢evu i DanicCi¢evu i nalazi viSe prakticnoga smisla u njih
nego u glasovno-psiholoskim konzekvencijama KusSarovim. Filolozi bi trebali da se
ugledaju u postupke svojih kolega u velikim zapadnim i istoénoevropskim knjiZev-
nostima, te da imaju nesto viSe obzira i prema nefiloloskoj publici za koju pisu.

Govoredi o zamjeni staroga glasa jat u hrvatskom jeziku i o potrebi da se priku-
pe sve rijeci u kojima je on u knjizevnom jeziku zamijenjen, Kusar napominje da se
on latio te teSke zadale te »ispovijeda« kako se mnogo namucio dok mu je poslo za
rukom da ta pitanja povoljno rijesi.

Mogli bismo ustvrditi, s druge strane, uzimajudi iste KuSarove rijeci, da se i Cita-
lac mora dosta ozbiljno pomuciti ako zZeli s uspjehom pratiti izlaganje autorovo koje je
vrlo opsezno, ali i zamorno i nedovoljno pregledno. Nije stoga ¢udno §to je takav
teski nacin pisceva izlaganja upao u odi i prof. Resetaru®, koji mu predbacuje suvis-
no uceno razglabanje i nepotrebnu razvucenost, dok mu se Brozov nacin izlaganja
pravopis nego §to je to uspjelo Kusaru kad je izdao svoju knjiZicu koja je mogla i za-
straditi i odbijati svojim pretjeranim znanstvenim raspravljanjima, a osim toga ne-
dostaje joj i popis rijeci na kraju knjige. To je zapazio i V. Jagi¢ u svojoj kratkoj re-
cenziji KuSarova djela. Inace je ReSetar u pojedinim pogledima blizi KuSaru nego
Brozu, npr. s obzirom na stegnuti futur u Kusara, s obzirom na neasimilaciju ds u ¢s,
ds u t$, Sto provodi Kusar, prigovaraju¢i pri tome KaradZi¢u zbog njegove nedoslje-
dnosti, itd. Tako ReSetar ne odobrava da se odstupa od dosljedne foneticnosti zbog la-
kSega izgovora, jer bismo u tom slucaju, prema o§trom Resetaru, mogli odbaciti fono-
loski sustav u cjelini. Cini se, dakle, da je on u pojedinim pitanjima stroze fonologi-
je blizi Kus$aru, samo mu je djelo Brozovo kao cjelina ipak preglednije i prihvatlji-
vije.

Tako se ReSetaru ne svida Sto Broz nije prihvatio stegnuti futur I, dok ga Kusar
prihvaca uz neznatna odstupanja. Ali, tu treba razlikovati dvoje: s obzirom na pre-
glednost i didakticnu upotrebu (»sastavio za uceniCku i privatnu potrebu«) i s obzi-
rom na kvalitetu pojedinih rjesenja Sto ih donosi u svojem pomno sastavijenom djelu
u kojemu ima mnogo i zanimljivih, ali i nepotrebnih, digresija, dijalektalnih ekskur-
za i povijesnih komparacija. Knjiga doista nije pregledna ni laka za razumijevanje,
pogotovu ne za ucenike, a 1 pojedina tumacenja vise idu u fonetska istrazivanja nego
u prakti¢ne pravopisne savjete.

Iv.

Osvrnemo li se na kraju opéenito na sadrzaj i znacenje KuSarove knjige, mozemo
utvrditi da sadrzava mnoge korisne pouke te je u svojoj recenziji Jagi¢ toplo prepo-
rucuje svim Hrvatima i Srbima koji pisu latiniénim slovima. Kada bi se nasa knjiZzev-
nost mogla usporedivati s ruskom, trebalo bi to KuSarovo djelo prosiriti u tisuéu
primjeraka u sve juznoslavenske zemlje, slicno kao §to je to bio slucaj s pravopisom
ruskoga akademika Grota.

% Milan Resetar, Broz I. Hrvatski pravopis, Zagreb, 1892. Referat. Archiv fiir slavische Philologie,
1893.
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Djelo dakle nema tek retrospektivno znacenje, nego Zeli biti pravopisnim savje-
tnikom. Pri tome je pisac dovoljno nepristran te se obazire jednako na oba nacina pi-
sanja, iako on osobno daje prednost fonoloskom smjeru. IstiCe i misao da sljedbenici
fonoloskoga nacina pisanja nikako nisu medusobno jedinstveni jer i njih mozemo po-
dijeliti u umjerene i radikalne, slicno kao i pristaSe morfonolo§koga pisanja. Tako
Kusara moZemo ubrojiti u radikalnog fonologa koji nadilazi KaradZiéeve postavke.

Treba se podsjetiti — a to smo ovdje ve¢ spomenuli — kako, poput Jagi¢a, racional-
no, s mjerom i s osjeCajem za konkretne povijesne datosti u tim pitanjima raspravlja i
Vjekoslav Klaié, koji signalizira da u Dalmaciji ne treba poZurivati s uvodenjem fono-
loSkoga pravopisa, iako je sim nacelno za njega. A umjeren je u tome zato §to bi se
naglim uvodenjem fonoloskoga pravopisa u Dalmaciji mogao stvoriti kaos u zemlji
gdje se tek, tako reéi, jucer pocéelo u §kolama poucavati narodnim jezikom. Slicno i
dalckovidno, poput Jagica, pretpostavlja da bi u sluéaju ukidanja morfonoloskoga pra-
vopisa, nastao problem koji bi se sastojao u pitanju: a kojim bi se tipom fonolo§koga
pravopisa imalo pisati kada postoji viSe nijansa (Vienac, 1889, 33).

Vidimo dakle kako su u nacelu realisti i Marcel Ku$ar i Vjekoslav Klaié i Va-
troslav Jagi¢ koji problemu izbora fonologije i morfonologije pristupaju s osjeéajem
konkretne stvarnosti, za §to tada nije imao dovoljno sluha i smisla Tomo Maretié koji
KuSaru, pretjerano i bez smisla za povijesne datosti odredenoga trenutka, prigovara
§to se u svojoj knjizi uopée obazire na morfonoloski nadin pisanja.'®

Iako KuSarovo djelo nije izvrSilo onakav utjecaj kao Hrvatski pravopis Ivana
Broza godinc 1892, ipak je i ono na odreden nacin, po vlastitu Brozovu priznanju,
mnogo pomoglo autoru kada je sastavljao svoj pravopisni prirucnik, koji je postao os-
novom za gotovo stogodi$nju hrvatsku pravopisnu praksu (poslije u izdanju Dragutina
Boraniéa).
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¢ Poslije je, medutim, Marcti¢ znatno promijenio svoje poglede na pravopisnu gramatiku. Usp.: »Ne
treba se Cuditi Sto se dva nasa vrsna strucnjaka u kojecemu razilaze, treba uzeti na um, da je sve u
pravopisu relativno i subjektivno, t. j. mi nemamo apsolutnoga mjerila po kojem bismo mogli oseéi,
§ta je bolje ili gore, dali na pr. 'slatko’ ili “sladko’, - ’zato’ ili ’za to’, - "jugoslavenska akademija’
ili "Jugoslavenska Akademija’, itd. Kad se u pravopisu sloZe ili svi pisci ili bar veéine pisaca, onda
se uzima da je ono dobro i pravilno. Tako je bilo kod drugih naroda, pa ée biti i u nas.« Jezicni
savjetnik, 1924, str. XXX.



