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PODRIJETLO JEDNOSLOZNOG IZGOVORA DUGOGA IJEKAVSKOG JATA
U HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Stjepan Vukusic

Pitanje pravogovorne vrijednosti dugoga ijckavskog jata' ima u nas veé prilicno
dugu povijest - posve jednostavnu u jeziku na djelu, tj. u Zivoj priopéajnoj praksi, i
jako zapletenu u jeziénoj znanosti i standardnoj normi. Upadljive razlike rjeSavanja
toga pitanja na spomenutim razinama upravo iznenaduju, pogotovu na razini uporab-
ne i propisane norme.

U jezi¢noj je porabi to pitanje stvarno rijeSeno u onom trenutku kad je ijekavska
novostokavstina pocela funkcionirati kao hrvatski knjiZevni jezik. Tad su, naime, ba-
rem zapadni novo§tokavci, dakle oni govornici knjizevnoga jezika kojih je u startni
jezik u hrvatskoj knjizevnojezicnoj slutnji ~ osobito u prozodiji —~ i bio osnovicom
knjizevnoga jezika - tad su ti govornici mjesto kodificiranih vrijednosti dugoga ije-
kavskog jata — dvosloznosti i dvaju kratkih slogova, npr. svijet, dijete, uvijék — ostva-
rivali svoje startnojeziéne vrijednosti - jednosloZnost i dugi prozodem istovjetnih
tonskih svojstava: cvijét, dijéte, uvijek od svoga cvit, dite, uvik.

Takvo se rjesenje podudara s onim kakvo je za zapadne ijekavske govore utvrdio
Milan ReSetar: »Po dosadasnjem istrazivanju moze se zakljuciti da se jekavsko po-
drucje ima zbilja razdijeliti u dvije zone - zapadnu i istoénu, od kojih prva ima, mno-
go Cesée negoli druga, za praslav. vokal & u dugim slogovima jednoslozan refleks, na-
ro¢ito ako ti slogovi nisu akcentuirani, a gotovo redovno kad su pod uzlaznim
akcentom. «*

I Dalibor Brozovi¢ u svome kompleksnom razmatranju ortoepske vrijednosti du-
gog i produZenog ijekavskog jata® utvrduje da je najprosireniji, na cijelome ije-
kavskom podrudju, jednoslozan izgovor dugoga ijckavskog jata te da je takav izgovor
pro§iren »u gotovo svim ijekavskim govorima SRH, u SR BIH takoder, izuzev srednji
i istoéni dio istone Hercegovine (ali i tamo ima njegova utjccaja), a manje je
zastupan u SR CG i u ijekavskim govorima SR Srbije. «*

Ovdje su rezultati ReSetarovih i Brozoviéevih istrazivanja navedeni zato da sc od-
mah vidi proSirena osnovica istosmjernih rjesenja glede ortocpske vrijednosti dugoga
ijekavskog jata, ali takoder odmah valja reci da je za uobliCenje prozodijskog lika du-
goga ijekavskog jata u hrvatskome knjiZevnom jeziku temeljna i odlucna éinjenica:
jednoslozZno rjesenje u govornika zapadnog dijalekta pri ¢emu su oni zadrzali svoju
startnu duZinu i ton.

O produZenome ijekavskom jatu mije na ovom mijestu potrebno govoriti jer u vezi s njim i nije bilo
pravogovornih teskoca.

M. Resetar, Izgovor i pisanje praslay. vokala & u dugim slogovima, Rad JAZU, knj. 273 (85), Zagrcb,
1942, str. 211

D. Brozovié, O ortoepskoj vrijedniosti dugoga i produZenog ijekavskog jata, Jezik, 20, br. 3, str. 65-74;
br. 4, str. 106-118; br. 5. str. 142-149.

Isto djelo, str. 13. Ova Brozoviéeva formulacija obuhvaca i fakultativni dvosloZni fonemski slijed e,
zatim produZeni jat predstavljen u fonemskom slijedu jé te fonemski slijed ije, npr. u rijeci dvije. To
troje nije u sredistu pozornosti ovog rada jer s produZenim jatom i nije bilo pravogovornih teskoca, a tako
ni sa ije u dvije itd., dok je dvosloZni izgovor s dugim & rezerviran uglavnom za stilisticke potrebe.
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Sad se opet valja vratiti Brozovi¢evu navedenom djelu. Kad je rije¢ o vrijednosti
dugoga i produZenog jata u hrvatskome knjizevnom jeziku, zatim o povijesnom tu-
macenju reflecksa jata i njihove teritorijalne rasprostranjenosti, mislim da sec Brozo-
viéevu radu mozZe malo §to dodati. No ako se sad zeli doznati bitno i o podrijetlu vri-
jednosti dugoga jata u hrvatskome knjizevnom jeziku, drzim da Brozovicevo gledi-
$te ne daje pravi odgovor. Ali prije no Sto prijedemo na samo podrijetlo vrijednosti
dugoga jata u hrvatskoj ortocpskoj normi, treba navesti rezultate Brozovidevih razma-
tranja, to viSe §to je Brozovié¢ prvi u nas potpuno osvijetlio to dijalekatsko i
knjiZevnojezic¢no pitanje s navedenih gledista i time utemeljio mogucénost valjana nor-
miranja. Uzimajuéi kao osnovicu istrazivanja izgovor ljudi kojima je knjiZevni jezik
sredstvo profesije, kao $to su spikeri, glumci i vrsni nastavnici, Brozovié¢ dolazi do
zakljucka: »Izuzmemo li jednu rijetku kategoriju rijeci kao dvije (i jo§ samo tri—Ceti-
ri takva primjera o kojima ¢e jo§ biti rijec), ustanovit ¢emo da golema veéina ispita-
nika izgovara u golemoj vecini primjera jednoslozan glasovni slijed ije kada po podri-
jetlu odgovara starome glasu jat.«® Brozovievi primjeri pokazuju i koji su naglasci
na slijedu ije: /tij€lo/, /dijéte/, /uvijek/, a uz to veli da je pravopisni oblik ije.

Time je §to se tiCe pravogovornc i pravopisne norme dugoga ijekavskog jata u
hrvatskome knjizevnom jeziku sve rijescno, dakako na razini znanstvenc svijesti. O
Cinjenici da se nastavilo po starome bit ée jo§ govora, a sad s¢ valja jo$§ osvrnuti na
Brozoviéevo tumacenje podrijetla takva rjeSenja u hrvatskome knjizevnom jeziku.
Brozovi¢ se pita »zaSto ekavci i ljudi s ikavskom i ckavskom dijalckatskom podlo-
gom, udeéi ijckavski standard, prihvadaju jednoslozan rcfleks«.® Tu je, dakle, po
Brozoviéu rije¢ o prihva¢anju jednosloznog refleksa, a nc o njegovu zadrzavanju od
stranc ikavaca i eckavaca, sad u drugacijem, ijekavskom slijedu. Dalje - nasuprot
shvadanjima Jovana Vukovica, koji zastupa kao izvoran i knjiZevno valjan dvosloZzan
izgovor jata s dva kratka sloga, a jednoslozan izgovor pripisuje iskvarenom izgovoru
stranaca po gradovima’ - Brozovi¢ veli: »Nikakvih misticnih izgovornih poteskoéa
nikada nije bilo, ncgo su i stranci i ikavci 1 ekavci slusali od ijckavaca nijédna nije
vrijédna (ili fakultativno rjede vrijédna) pa su tako i sami nauéili.«® Dakle, opet:
naucili.

Mislim da ovdje prihvacanjc i ucenjc nije posrijedi. Kad je rijec o govornicima
zapadnog dijalekta i ikavskih idioma uopée kao sucinitelja hrvatske ortoepske nor-
me, na djelu je sigurno: zadrZavanje vlastite prozodije unutar novoga, drugacijeg -
ijekavskog odsjecka, dakle, zadrzavanje svoga ritma, tona i kvantitete. To se global-
no dogodilo u svijesti zajednice - iznutra, iz vlastitoga jeziCnog ustroja, iz ikavstine,
iz kolektivnog paméenja. Kako sc inace moze shvatiti da milijuni ljudi uglavnom
besprijekorno »nauce« na svemu jezicnom gradivu u svim pozicijama tako suvercno
ostvarivati svako ije od jata kao jé gdje startno imaju i, svako ije od jata kao jé gdjc
imaju 7 i svako zanaglasno ije od jata kao ij¢ gdje imaju i, pa im tako dijete, svijét,
uvijék normalno stoje prema prozodijski istovjetnome dite, svit, iivik. Postojanje je-
dnosloznih ijekavskih refleksa u organskim idiomima moglo je gdjegdje samo potpo-
modi i ubrzati proces, ali su dublji razlozi samome jeziénom ustroju zapadnog dijalek-

Isto djelo, str. 67.
Isto djelo, str. 143.

Jovan Vukovié, Glas é (K) u istorijskom razvitku i suyvremenom srpskohrvatskom jeziku, Radovi
ANU BiH, knj. 41,1971, str. 89-132.

Dijelo pod brojem 3, str. 144,
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ta i ikavskih idioma, sucinitclja hrvatske naglasne norme. Stovisc, moZe se slobodno
ustvrditi, na temelju otpornosti izvorne prozodije, da bi sc hrvatska knjiZevna norma
kakva sada jest u tom odsjecku, bila tako uoblicila i da je u ijckavskim organskim
idiomima postojalo samo klasi¢no dvoslozno rjesenje s dva kratka sloga (ijé), .
uoblicilo bi se jednosloZno rjesenje mimo tzv. klasi¢ne norme, kao §to se uostalom
dogodilo i to da je u hrvatskome knjiZevnom jeziku reprezentativno péci— ispeci,
viiéi~povici, zazeljeti-zazelim, doZivjeti— doZivim. .. Tako su, naime, govornici hrvat-
skoga knjizevnog jezika slusali i likove peci-ispéci, viaci-povudi, zaZeljeti—zaZelim,
doZivjeti-doZivim itd., oni su 1 u okvirima izmijenjenih, knjiZevnojezi¢nih odsjecaka,
u skladu sa svojim startnojezi¢nim likovima péc-isped, vic-povué, zazélit—zaZelim,
doZivit-doZivim unijeli u hrvatski knjizevni jezik svoje izvorno naglasavanjec. Takvih
slucajeva u standardnoj prozodiji ima napretek.

Ukratko: Sto se tiCe podrijetla ortoepske vrijednosti dugoga jata u hrvatskome
knjizevnom jeziku, odlucujudi su startni ikavski prozodemi, pa tako imamo prozo-
dijsku istovjetnost organskoga i knjizevnoga novoStokavskog naglasavanja u tom od-
sjeCku - jednosloZnost, istu duzinu i ton. Organska se zapadna novoStokavStina sa za-
padnim dijalektom u svojoj jezgri tako odrazila u hrvatskoj knjiZevnoj novoStokav-
Stini.

Nakon toga globalnog ¢ina na razini uporabne norme i nakon Brozovicevih te-
meljnih razmatranja na razini znanstvene svijesti, §to bi bilo jednostavnije i normal-
nije nego propisati ono §to je tako ocita vrijednost hrvatskoga knjizevnog jezika?

No i1 glede ortoepske vrijednosti dugoga ijekavskog jata vrijedi, kad je rije¢ o
izravnom normiranju, ono Sto je na str. 118. XXIII. godista Jezika napisao Stjcpan Ba-
bi¢: »Dosad je hrvatska akcentologija vriudala izmedu jedne teorije 1 druge prakse. «

U ovom, posve normativnom dijclu razmatranja ortocpske vrijednosti dugoga jata
valja navesti §to je o tome napisao Josip Hamm u biljesci 6 na str. 31. svoje Kratke
gramatike hrvatskosrpskog knjizevnog jezika za strance: »Od drugog izdanja Vuko-
va Rjecnika (1852) ovim se znakom (na dugom slogu) oznaduje« (misli na znak ', tj.
na kratkouzlazni naglasak; S. V.) »i dvosloZno ije kad je na njemu uzlazna intonaci-
ja (rijeka, mlijeko prema ckav. re¢ka, mléko). Danas je tu svagdjc u gradovima e
dugo pa je prema tome i uzlazna intonacija na njem duga, i ja je stoga biljezim
ije (rijeka, mlijeko)«.

Za normativne svrhe glede samoga naglaska na dugom refleksu ijckavskog jata
pod uzlaznom intonacijom to je bilo posve dovoljno, to visc §to takva vrijednost -
duzina i dugi uzlazni ton na ¢ — nije bila samo po gradovima, kako veli Hamm, nego
opéenito u zapadnih novostokavaca, kako je to veé prije utvrdio ReSctar.

Medutim, nasi se normativni jeziéni prirucnici glede ortocpske vrijednosti dugo-
ga ijekavskog jata i dalje ponasaju kao da se nije nista dogodilo. Oni se tako ponasa-
ju i nakon temeljitih Brozoviéevih razmatranja, u kojima je on za hrvatski knjizevni
jezik utvrdio jednosloznu vrijednost dugoga ijckavskog jata te dugo e i pod nc
uzlaznom intonacijom.

Iznimka je u tome §esto, preradeno izdanje Tezak-BabiCeva Pregleda gramatike
hrvatskoga knjiZevnog jezika. U njemu S. Babi¢ pise: »Uz ijekavski izgovor u
hrvatskom je knjiZzevnom jeziku prevladao jekavski izgovor, tj. mjesto ije izgovara se
dvoglasnicko dugo ’je o ¢emu, medu ostalim, obiljc potvrda nalazimo i u pjesmama
S. S. Kranjéevica, A. G. Matos$a, V. Nazora, M. Krleze, D. Cesari¢a i drugih. Tako
je npr. Nazorov Medvjed Brundo gotovo sav spjevan jckavski, a samo iznimno, zbog
potreba stiha, gdjegdje nalazimo ijekavski izgovor.
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Prema tome u hrvatskom knjiZevnom jeziku imamo dva izgovora: rjedi ijekavski
i obiéniji jekavski.«’

I u Frazeoloskom rjecniku hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa Matesiéa', pa u
Tvorbi rijeci u hrvatskom knjiZevnom jeziku Stjepana Babiéa" sustavno se biljezi je-
dnosloZni izgovor za slijed ije pod uzlaznom i neuzlaznom intonacijom.

I na kraju svega?

I na kraju svega vrijedna je ¢udenja necija upornost da nakon rezultata Resetaro-
vih istraZivanja, nakon Hammove Kratke gramatike i, pogotovu, nakon Brozovideva
navedenog rada, i VI. izdanja TeZak-Babieva Pregleda gramatike, i Frazeoloskog
rjecnika Josipa Matesica, i BabiCeve Tvorbe rijeci — da nakon svega toga u jedinome
normativnom priruéniku $to donosi suvremen opis jezika na svim razinama i koji je
namijenjen ucenicima i studentima, i svima koji se zanimaju za knjiZevni jezik, da u
Gramatici hrvatskoga knjievnog jezika tiskanoj 1990. opet nalazimo dvosloZan iz-
govor u skladu s jednom normom koja nikad nije ni zazivjela u stvarnosti hrvatskoga
knjiZevnog jezika.

Dakako, valja shvatiti i tijesne rokove i hitnu potrebu 2. izdanja Gramatike, ali
se ipak moglo negdje naznaciti da je u hrvatskome knjiZevnom jeziku na samom
pocetku njegova funkcioniranja utvrden jednoslozan izgovor dugoga ijekavskog jata.”?
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Stjepan Vukusié, sveucilisni profesor, Pula
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L’origine de la prononciation monosyllabique du long € ijckavien dans la langue croate littéraire

Dans cet article 'auteur discute 'origine de la valeur du long ¢ dans la langue croate littéraire et avan-
ce des arguments que la prononciation monosyllabique dans cette langue provient de la valeur identique
prosodique du parler occidental ikavien.

IZMEDU DVIJU GODISNJIH SKUPSTINA HFD-a°
Joza Skok

Ovu godisnju skupStinu kojoj danas prisustvujemo odrzavamo u okviru 40. go-
diSnjice postojanja Drustva, pa iako ovo nije jubilarna manifestacija, jer ¢e se pro-
gram takve manifestacije sigurno donijeti i s njime u skladu doli¢nije obiljeziti vrije-
dan jubilej, neizbjeZno nam je na nj se podsjetiti i u ovome trenutku kada registrira-
mo nasu djelatnost imedu dviju godisnjih skupStina, djelatnost vremenski ograni¢enu

Stjepko TeZak i Stjepan Babié, Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
1973, str. 60.

Josip Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.

Stjepan Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Djela JAZU, Globus - Zagrcb, 1986.
PodnoZna se biljeska na 17. str. te Gramatike ne moZe smatrati ni pribliZno dovoljnom.

Govor dr. JoZe Skoka, predsjednika HFD~a, na godi$njoj skupstini 9. oZujka 1991.



