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na dvije protekle godine. Uz podsjecanje na jubilej koji nas vraca u davne pedesete
godine kada su na$i vrli uglednici, a medu inima dr. S. Ivs§ié, dr. A. Barac, dr. Z.
Skreb, dr. Lj. Jonke, dr. M. Hraste i drugi osnovali Drustvo koje ¢ée podjednakim
marom 1 Zarom djelovati na afirmaciji i popularizaciji hrvatske lingvistike, a
poglavito hrvatskoga jezika, kao i na znanstvenom proucCavanju i poticanju hrvatske
filologije, podsjetimo se da je toj temeljnoj nakani svojih osnivaca ovo Drustvo ostalo
odano, i u cjelokupnome Cetrdesetgodisnjem razdoblju i u proteklome dvogodiSnjem
kao njegovu aktivnom odsjecku. Oprostit Cete mi stoga ako u ime PredsjedniStva, i to
odmah na pocetku ovoga izvjeStaja ustvrdim kako je Hrvatsko filoloSko drusStvo u
oznacenom razdoblju sacuvalo i kontinuitet i dignitet svoga osnovnog djelovanja i pro-
grama, te kako se ono, i u cjelini i u pojedinostima svih svojih aktivnosti marno tru-
dilo da to bude aktivnost na razini preuzetih obveza spram ranijih aktivnosti Drust-
va, kao i na razini obveza prema konkretnim zahtjevima djelovanja. Dakako, vre-
menski i1 druStveni kontekst djelovanja DruStva upuduje nas na to da je postojeca
druStvena zajednica kao sinonim konkretne politike tu djelatnost naSega Drustva
najviSe mehanizmom svoga postojanja incrtno prihvacala i tolerirala do odredenih
granica, nego §to bi takvoj aktivnosti DruStva davala znatniju potporu. Odredena ma-
terijalna potpora programu i aktivnosti Drustva i§la je zapravo preko znanstvenih
fondova i zauzimanjem pojedinaca, nasih (su)struénjaka u njima koji su nas rad cije-
nili i dosta Cesto preferirali.

Iako samokriticki moZemo ustvrditi kako u vremenu i prostoru izmedu nasih go-
disnjih skupstina nije bilo spektakularnih manifestacija i rezultata koji bi ovo raz-
doblje izdvojili od niza prethodnih, ne mozemo ipak ne ustvrditi kako sazetak svih
nasih djelatnosti nije bio ncznatan jer je rijec o razdoblju ¢iji je nesumljiv rezultat:

a) redovit rad i djelatnost svih nasih sckcija,

b) kontinuirano i redovito izlaZzenje veéine nasih casopisa,

¢) izdavacka djclatnost izvan periodike,

d) znanstvena aktivnost i javne znanstvene manifestacije kojima je na Celu staja-
lo druStvo samo ili je pak bilo njihovim suorganizatorom. Medutim prije nego Sto o
ovome svemu prozborimo opS§irnije, i to na temelju podrobnih izvjeStaja revnih, oda-
nih i samoprijegornih voditclja nasih sckcija i urednika Casopisa, podsjetio bih vas,
cijenjeni Clanovi, na dvije vazne stvari:

Prva od njih je statutarna, a odnosi se na statutarnu odrednicu o jednogodisSnjim
mandatima i godis$njim skupStinama u tome vremenu, a to je jedna odrednica na
koju nas prigodom posljednje registracije prisilio bivsi rezim svodeéi sve slicne orga-
nizacije i druStva pod jednu, tj. svoju »privredno-politicku« mjeru. Pokazalo se u
nasemu radu da je dvogodisnje razdoblje prirodnije, prikladnije i prirodi naSe djclat-
nosti adekvatnije pa ga je i Predsjednistvo prihvatilo vradajuci se nasoj statutarnoj
tradiciji ¢ime, nadamo se, nije povrijedena bit nasega Statuta koji nazalost, do neo-
phodne i skore promjene, ostaje optereen nazivijem minulog sustava koji je sva slic-
na udruzenja smatrao udruzZenjima obi¢nih gradana dajuc¢i mu materijalno i admini-
strativno tutorstvo svojih drustveno~politickih organizacija. Tako je i Hrvatsko filolo-
§ko drustvo bilo pod svojevrsnom jurisdikcijom pokojnoga Soc-saveza Cije su teZnje,
pa i osigurana prava, bili u tome da arbitrira ¢ak i u pitanjima hrvatskoga jezika.
Pred nama je dakle razdoblje, i prilagodbe i zamjene Statuta, odnosno njcgova povra-
tka izvornim nacelima utemeljenja, tj. slobodnoj znanstvenoj i popularnoznanstvenoj
aktivnosti koja organizacijski neée biti nikome i niéim subordinirana i koja ¢e se or-
ganizacijski formirati u skladu s naravi svoga, odnosno svojih programa.
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A potrebno je to uciniti Sto skorije jer pred nama je upravo pravi, slobodan pro-
stor i trenutak za revitalizaciju, obnovu djclatnosti naSega drustva, za obilatiju javnu
prisutnost Sirom Citave Hrvatske, a to je ono $to je u vezi s drugim pitanjem naSega
uvodnoga podsjetnika. Taj podsjetnik odnosi se i na Cinjenicu da je proteklo razdo-
blje koje sumiramo bilo jednako, kao i ona prethodna sve tamo od 1971, odredeno
svodenjem svoje djelatnosti samo na srediSnjicu i na sredisnji, pretezito forumski
nacin djelovanja. Naime, podsjetiti nam sc da su nakon 1971. godine zajedno s ogran-
cima Matice hrvatske bile ugasene, zapravo ugusene, i podruznice Hrvatskoga filo-
loSkoga drustva, a u objema su tim organizacijama mahom djelovali isti ljudi, nasi
kroatisti 1 drugi slavisti, tc ostali filolozi koji su poput germanista i1 orijentalista
ukljuceni u rad drustva i sekcija od kojih ona, za strane jezike, okuplja sve filologe
po struci. Biti ¢lanom Hrvatskoga filoloSkoga drustva, posebice aktivnijim, bilo je
podjednako krimenu bivanja u Clanstvu u Matici hrvatskoj jer bavljenje hrvatskim
knjizevnim jezikom 1 njegovom kulturom, znanstveno, struc¢no i popularno promi-
canje spoznaja o tome jeziku, koji je bio zatiran sve od pa do svoga imena, znacilo je
ncku vrstu politicki sumnjive djelatnosti. NaSi ¢lanovi u tzv. provinciji iskusili su
predobro takva sumnjicenja i politicke ocjene mjesnih komiteta, pa i tuzilastava o
svome radu i1 bili su jednostavno prisiljeni na prestanak javne aktivnosti, na gadcnjc
svojih strucnih i znanstvenih organizacija. Mogli bismo navesti ¢itav niz tako ugase-
nih podruznica u Cakovcu, Varazdinu, Bjelovaru, Slavonskom Brodu, Gospicu, Puli,
Petrinji 1 dr. s teSkim posljedicama za maticare i kroatiste. U srediSnjici src€om nije
bilo takvih pogroma jer se tu vlast zadovoljila likvidacijom Matice hrvatske i onemo-
guéivanjem rada istaknutim pojedincima koji su i u Hrvatskome filoloskom drustvu
obavljali itekako vaznc funkcije, pri ¢emu treba u prvome redu navesti imena dr. Lju-
devita Jonkea i dr. Ive Frangesa, proskribiranih i onemogudenih djelatnika u spome-
nutom razdoblju. A slijedi i duga lista proskribiranih i prozvanih hrvatskih lingvista
na Cijem su ¢elu dr. Dalibor Brozovi¢ i dr. Stjepan Babié, a u dugu nizu medu inima
su dr. Bozidar Finka, dr. Stjepko Tezak i drugi. Dakako, naSe je dru$tvo mimo svih
administrativnih ograni¢enja, mimo svih politickih sumnja, iako svedeno samo na
srediSnjicu i forumsko-sckcijski nacin djclovanja, sukladno svojoj naravi nastojalo
prilagoditi se postojeéim (ne)prilikama i u njima maksimalno djclovati oCekujudi tre-
nutak svoje ncogranicenc djclatnosti vazne podjednako za razvoj hrvatske filologije
kao i za jezicnu svijest i kulturu hrvatskoga naroda.

Rekao bih metaforicki da je DruStvo nosilo vrlo ¢asno stijeg svojega imena koje
je ostalo, ne samo ncokaljano, nego éak i sacuvano u njegovu nazivu. Naime,
Hrvatsko filolosko drustvo jedno je od iznimnih, rijetkih drustava koje nije promije-
nilo svoj naziv, §. koje nije atribut hrvatski zamijenilo imenicom u genitivu kako su
to bila prisiljena uciniti mnogobrojna hrvatska druStva, a Sto je bio perfidan akt prisi-
le i zatiranja svega Sto je nosilo autohtonu nacionalnu odrednicu. Istina, nitko u
konkretnom slucaju takav suludi zahtjev nije postavio izvana, a sreéom nikoga nije
bilo da ga potakne ni iznutra iako bi, vjerujem, u oba slucaja rezultat bio isti — ustra-
javanje cClanstva na nazivu koji to druStvo, nc samo nacionalno pa i politicki preko
njega obiljeZuje, nego ga i znanstveno afirmira. I upravo u skladu s tom ¢asnom tradi-
cijom svoga imena, Hrvatsko filolosko drustvo na celu sa svojim predsjedniStvom u
protcklom se razdoblju uporno, dosljedno i javno zauzimalo za ime i identitet
hrvatskoga knjizcvnoga jezika, §to sc posebice ocitovalo u onim poznatim, mozda
ve¢ pomalo dalekim i zaboravljenim, ali ipak nedavnim predustavnim i ustavnim ra-
spravama o clancima ustava kojima se definira ime 1 javna uporaba jezika. Brancéi
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postojecu ustavnu formulaciju usprkos njezinoj nepotpunosti, nedorecenosti, pa i mo-
gudoj (vise)smislenosti, no koja je bila postojeca politicka realnost i u danome tre-
nutku mozda najprihvatljivije rjeSenje, to vise §to je postojalo praksom hrvatskoga je-
zika potvrdeno tumacenje spomenute formulacije, ovo je Drustvo dalo nemali prilog i
ton opcoj javnoj raspravi jer se svojim odlucnim’ stavom pojavilo medu prvim hrvat-
skim kulturnim i znanstvenim institucijama koje su reagirale. A braneéi uporno svoj
stav u novinama, na televiziji i radiju, te javljajuéi se pismenim zahtjevima Ustavnoj
komisiji i Saboru u svim fazama rasprave, Drustvo je manifestiralo svoju odlucnost.
Njegova rijeC toga trena bila je podjednako znakom znanstvene dosljednosti kao i
znakom dosljedne nacionalne svijesti iako su ovomu Drustvu bili uvijek strani svi pri-
zemni politicki i osobito politikanski potezi. Takva obrana jezika bila je u skladu s
temeljnim nastojanjem Drustva ¢ija ¢c ga povijest sigurno prozvati promicateljem,
afirmatorom, ali 1 branicem jezika hrvatskoga, pa je ovo Predsjednistvo zadovoljno
time $to ¢c u toj povijesti Drustva i u takvome kontekstu biti zabiljeZen i njegov ma-
kar skroman udio.

Jasno, navodcenje svih spomenutih i nespomenutih ograni¢enja u radu Drustva nije
nikakav alibi za pojedinc propuste, ncdovoljnc aktivnosti i propustene akcije, za nje-
govu povremenu neazurnost u ostvarenju programa pa u svjetlu takve iskrene samo-
kriticnosti treba prihvatiti i daljnji, globalni izvjeStaj o radu Predsjednistva, te njego-
vih sekcija 1 Casopisa, a §to sve Cini sveukupnu djelatnost Drustva. Pri tome bih u
prvi plan istaknuo nastojanje PredsjedniStva da izbori osnovne materijalne uvjete za
rad i djelovanje Drustva, za njegovu izdavacku i znanstvenu aktivnost, za rad sekci-
ja. Iako nam za te namjene, kao i za svakodnevno administrativno poslovanje i tro§-
kove, nisu preobilato pritjecala sredstva, u cjelini se moze reci da su ona ipak bila
dostatna za podupiranje i uspje§no odrZavanje veé spomenute aktivne tradicije i ak-
tivnoga produZctka djelatnosti u kojima je bilo i manjih ili veéih pomaka u intenzite-
tu i ekstenzitetu. Rekao bih, ponovno slikovito, da je Predsjedni$tvo ne samo osigu-
ralo moguénosti za djelovanje, nego ga je i programski usmjeravalo, poticalo i bdjelo
nad njegovim izvr§enjem tako organizirano da se u Sirem sastavu sastajalo dvaput go-
diSnje, a u najuzem sastavu (predsjednik, potpredsjednik i tajnik) gotovo svakoga
tjicdna. I u jednom i u drugom sastavu Predsjednis§tvo je kao operativno tijelo rjeSava-
lo sve tekude probleme i stajalo na usluzi svojim Clanovima, poscbice voditeljima
sekcija 1 urednicima Casopisa.

Svi casopisi ovoga drustva, medu kojima su najstariji Jezik i Umjetnost rijeci, u
protcklom su razdoblju izlazili prilicno redovito. Dapace, dva spomenuta ¢asopisa
koji su ve¢ pomalo simboli i za$titni znaci Dru$tva izlazili su izuzetno redovito, u
¢emu je poscbna zasluga uredniStava, odnosno urednika tih Casopisa, dr. Stjepana
Babica i dr. Viktora Zmegaca. Jezik je, mozemo slobodno reéi, bio i ostao vodi¢em i
brani¢em jezika hrvatskoga dosljedno argumentirajuéi svojim sadrZajem i stavovima
podnaslov koji ¢asno nosi na svojim koricama! Kontinuitetom svoga izlazenja isticala
se 1 Croatica pod angaziranim vodstvom svoga urednika dr. Ante Stamaca, a od ari-
tmije u svome izlazenju jedini je, i to prilicno te§ko, bolovao Casopis KnjiZevna smo-
tra. Medutim, mogu vas obavijestiti da sc s obnovljenim uredniStvom i taj casopis
pocinje buditi iz letargijc, a zadovoljstvo mi je istaknuti da je u proteklom razdoblju
povecana obitelj nasih casopisa, i to Casopisom Suvremena lingvistika koji nakon
uspjesnog pilot-uzorka krede s novim brojevima i najavljuje svoj let i zamah, Prosi-
renje casopisnog obiteljskog kruga potvrduje se i prihvacanjem suizdavaStva Casopisa
Suvremena metodika hrvatskog jezika, koji zajedno sa Casopisom Strani jezici tvori
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onu sponu $to nam je ncophodna kao prijenosnik izmedu znanosti i prakse, odnosno
nastave.

Uz materijalne probleme, koji su uz sve teSkoce bili ipak rjesivi, uz probleme di-
stribucije, koji su razliCiti u pojedinih casopisa, no tezZe rjesivi u dijelu njih, poseban
probiem s kojim se susreéu sva uredniStva jest problem radnoga prostora. Uredni§tva
su uglavnom u profesorskim sobama, arhiva i suradnja na njihovim stolovima, a i u
pretijesnim ladicama, a u sobama su najcesce i spremista izdavacke proizvodnje pa je
stoga neophodno da se osiguraju barem jedna ili dvije sobe na Fakultetu, ili izvan
njega, i to iskljucivo za rad urednistava i njihove administracije, a takav prostor si-
gurno bi omogudio i lakSu administrativnu organizaciju pojedinih Casopisa. Dakako,
rije¢ je i o prostoru neophodnom i za rad PredsjedniStva, pa i sekcija, te e jedan od
znatnijih zadataka novoga PredsjedniStva biti i rjcSavanje toga problema koji mi,
nazalost, ostavljamo u naslijede novom sustavu.

Djelatnost nasih sekcija (za teoriju knjiZevnosti, orijentalistiku, opéu lingvistiku,
metodiku hrvatskog jezika, za strane jezike i dr.) bila je, kako rekosmo veé kon-
tinuirana i-na razini znanstvenoga digniteta predavaca i sluSatelja, a uza sva skrom-
na sredstva uspjeli smo uz gostovanja domacih struénjaka i znanstvenika uprili¢iti i
nekoliko gostovanja uglednih stranih predavaca, o cemu govore pojedinaéni izvjestaji
sekcija. Uz pohvale za aktivnost, pa i samostalnost u radu pojedinih sekcija, medu
kojima su neke »samostalne« Cak toliko da se i ne oglasuju uvijek na naSe pozive za
informirano§éu i za programskom sinkronizacijom, Zelio bih posebice istaknuti agil-
nu sekciju za orijentalistiku koja se, uz bogat program svojih aktivnosti, na poseban i
originalan nacin angazirala oko specificnoga znanstvenog skupa posveéenog 60.
obljetnici Zivota naSega uglednog clana dr. Radoslava Katici¢a, profesora u Becu, a
¢iji je rezultat, mislim na sckciju, vrijedan zbornik Hrvatske Indije u izdanju ¢asopi-
sa Most. Druga pak sckcija koju isticem jest sekcija stranih jezika Ciji je angazman
oko natjecanja uccnika stranih jezika izuzetan, a koji vec i prerasta granice amater-
skoga bavljenja tom vrsti posla pa trazi viSestruku, stalnu i dostatnu materijalnu i or-
ganizacijsku potporu. Ne treba poscbice ni govoriti o tome kolikog je znacenja poti-
canje aktivnog ucenja stranih jezika i koliko je takva akcija upravo najbolji prilog re-
formi i uspjesnosti nase Skole, njezinoj afirmaciji zaboravljenoga rada u njoj. Jasno,
PredsjedniStvo je toj aktivnosti davalo svoju potporu no potrebno je da se nasi stru-
¢njaci u ovome poslu bave pitanjima struke, tj. sadrzaja i struCne organizacije natje-
canja koje ima republicko znacenje i obiljezje, a da brigu o svemu tome preuzmu od-
govarajuce prosvjetne sluzbe - Ministarstvo prosvjete i Republicki zavod za Skolstvo.

Izdavacka djelatnost u Znanstvenoj biblioteci HFD-a u§cuvala je kontinuitet iako
je jedne godine (1989) zbog neazurnosti u natjecaju bilo aritmije pa su u razdoblju o
kojemu je rijec objavljena samo tri naslova: Josip Kekez: Leukorn i djevojka bez gri-
Jjeha; Vinko Bresi¢: Marjanovidevi knjiZevni casopisi; Josip Jurlevié: Problem
funkcije determiniranih i indeterminiranih glagola kretanja u staroslavenskom i
crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije. Dok se dvije posljednje knjige logicno
uklapaju u zasnovanu cdiciju koja je primarno namijenjena mladim znanstvenicima,
dotle je prva, Kckezova, specificne prirode (antologija-zbornik) i uvr§tena je stoga u
kategoriju posebnih izdanja, na kakva upuduje i svojim izdvojenim likovno-grafi-
¢kim dizajnom. To je izdanje u godini svoga izlaZzenja nadomjestilo veé simboli¢no
spomenutu neaZurnost u angaZiranju sredstava za izdanja autohtonoga profila.
Bibliotcka HFD-a doscgnula je razinu znanstvene serioznosti, ali valja rijeSiti pi-
tanje izdavaCke i korisni¢ke atraktivnosti njezinih naslova, a s tim u vezi i pitanjc
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raspacavanja. To je sve na neki nain vezano uz radni i spremini prostor, uz vecu
profesionalizaciju Drustva, uz njegovu bolju administrativnu i financijsku sluzbu. Tu
bi bilo dobro razmisljati o profesionalnom ili poluprofesionalnom tajniku Drustva.
Jasno, govoreéi o Biblioteci HFD-a nemogude je zaobiéi i ne spomenuti vi§egodisnji
prilog njezinih urednika, dr. Anice Nazor i dr. Josipa Bratuli¢a, vrijedan ne samo
stoga Sto je bio besplatan (jer dok smo autore makar i skromno i simboli¢no
nagradivali, urednici nisu primali nikakve naknade), nego je taj rad bio vrijedan i po
osobnom angaZzmanu, vremenskom i stru¢nom, a nerijetko i financijskom. Dakako,
Drustvo nije ograni¢eno samo dvama naslovima godisnje i u sljedeéem bi se razdoblju
moglo razmisljati i o novoj izdavackoj dinamici.

U okvirima svoje javne i znanstvene djelatnosti Drustvo je bilo organizatorom Sto
samostalno, §to u zajedniStvu s drugim kulturnim i znanstvenim institucijama, neko-
liko javnih izloZbi, simpozija i znanstvenih skupova. Navodimo izloZbu posveéenu
Bogoslavu Suleku, u autorstvu nascga revnog ¢lana, profesora i znalca Sulekova Zivo-
ta i djela Ivana Martinc¢iéa, zatim jednodnevni simpozij o Ivanu Gunduliéu i Ivanu
Mazuraniéu u nastavi, i to za nastavnike hrvatskoga jezika u srednjim Skolama, po-
seban znanstveni skup o Anti Kovaciéu, prireden u zajednistvu s Drustvom hrvatskih
knjizevnika i Katedrom za noviju hrvatsku knjiZevnost, te organizacijsko sudionistvo
u velikim znanstvenim skupovima o Silviju Strahimiru Kranjceviéu i Ivanu Mazurani-
¢u. Iako je iz horizontalne vremenske perspektive djelatnost Dru$tva na ovom i dru-
gim planovima bila moZda i manje uocljivom, u retrospektivi se ona otkriva i nazna-
Cuje kao oblik aktivnosti koji je ostavio svoj trag. Ovdje bih posebno izrazio Zaljenje
$to nije bilo viSe posebnih skupova namijenjenih iskljuéivo nastavnicima i profesori-
ma, znanstvenih 1 metodickih istodobno, kao i Zaljenje §to skup o Gunduli¢u i Mazu-
rani¢u u nastavi nismo ponovili u nekim mjestima izvan Zagreba pa tu ncostvarenu
ideju takoder ostavljamo kao prijedlog za novi program.

Kada je rije¢ o javnoj i znanstvenoj djelatnosti ovoga Drustva, valja svakako iz-
dvojiti i sudjelovanjc njegovih 38 Clanova, koji su kao referenti iz Hrvatske nastupili
na posljednjem XII. kongresu Saveza slavistickih drustava Jugoslavije. Pridodamo i
tom broju jos i dvadesetak profesora hrvatskoga jezika iz Zagreba koji su u organiza-
ciji HFD-a kao slus$aci prisustvovali Kongresu, mozemo slobodno reéi da je broj¢a-
no, a poscbice strucno, prilog hrvatskih lingvista tome kongresu bio znatan, §to se
moze provjeriti i objavljenim prilozima u Croatici, Suvremenoj lingvistici i Jeziku.
Taj prilog bio je, kazimo i to jasno, onaj visi vrh, a ponegdje 1 najvisi, onc znanstve-
ne razine koja nikada nc dominira sliénim kongresima, jer sc na njima gubi i otuplju-
je u prosjeénosti mnoStva, u izloZbi i iznoSenju jednako starih kao i novih idcja u
mamfestacul pros;eka i presjeka §to je dovelo, uz neprimjerenu mamut- orgamzacuu
u pitanje i smisao i postojanje takvih kongrcsa S tim problemom suocili-su se¢ svi su-
dionici proSloga Kongresa svjesni potreba za inovacijama i bitno drukdéijim organiza-
cijskim oblicima. Rije¢ je o zahtjevu za oblikom koji ée omoguéiti prevlast nove i
moderne znanstvene misli iznesene uspjesno, problemski, za oblikom koji ¢e otkloniti
mani festacijski pristup i zamijeniti ga radnim i selektivnim, §to ¢e sve iz nekoga bu-
duceg kongresa stvoriti znanstveni skup primjeren suvremenom vremenu i climinirati
ga kao izletnicki skup masovnoga sudioniStva vecinom nezaintercsiranih slusalaca.

Pitanje kongresa ujedno je i pitanje nase suradnje sa Savezom slavistiCkih drusta-
va Jugoslavije, s organizacijom koja je poput slicnih jugoslavenskih udruzenja veé po-
malo prerasla svoje prvotne naume zajedniS§tva i pokazala se, poput drugih sli¢nih,
anakronom institucijom, poscbice u znanosti gdje suradnju valja zasnivati na radnim
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programima i znanstvenim projektima i istrazivanjima, a ne na formalno udruzenim
drutvima i institucijama. No i s takvim Savezom bilo je nemoguée suradivati i
kontaktirati iz jednostavna razloga Sto je on za postojefega trogodiSnjcg mandata bio
u Pristini, a gdje se priprema i novi - XIII. kongres u rujnu ove godine. Ponajprije,
valja vas obavijestiti o tome da je po redoslijedu izmjene republickih drustava kao do-
madin Savezu nakon Vojvodine i Novoga Sada Savez imao biti u Crnoj Gori, ali je
spretnom manipulacijom, tocnije, izgovorom da ne mozZe osigurati sredstva za sjedi-
Ste i kongres, DruStvo za srpskohrvatski jezik iz Crne Gore prepustilo tu ulogu Pristi-
ni kao tobozZnjemu sigurnijem osiguravatelju sredstava! Predsjednik nasega Drustva
bio je pozivan na sastanak u Pristinu dva puta - prvi put prilikom demonstracija i
vojne intervencije u tome gradu i Pokrajini, a drugi put u sliénoj prilici prigodom
rudarskog Strajka. Usmeno je predsjednik tamosnjega Drustva i Saveza upozoren na
neprimjerenost mjesta, a PredsjedniStvo HFD-a zauzelo se na sjednici odrzanoj u
prosincu prosle godine da se na (ne)odredeno vrijeme odgodi kongres u Pristini, Sto
su zahtijevali i slovenski slavisti. Pri tome je odlucujuéa bila ¢injenica da u posto-
jedim politickim prilikama (pokrajina pod okupacijom!) kongres u Pri§tini ne bi bio
znanstvena, nego u prvome redu politicka manifestacija, kojom se potpuno periferni
slavistiki centar uzdiZc u trcnutacno srediSte dok se kongresom daje antialbansko
obiljezje cijelom kraju. Osim takvih neprimjerenih politickih konotacija, rijeé¢ je i o
tome da sc traze novi i moderniji oblici organizacijc kongresa, aktualnost i atrak-
tivnost njegova programa, kao i pronalazenjc novih oblika povezivanja slavista, koje
s¢ vise ne moze jednostrano svoditi pod unitaristicku formulu jugoslavista i majori-
zaciju u donoSenju odluka, pa ¢ak i onih koje se odnose na, za taj Savez nepostojeée,
ime hrvatskoga jezika. Usprkos svim tim upozorcnjima, inzistira se i dalje na odrza-
vanju kongresa u Pristini, Sto jo§ viSc podcrtava njegove politicke motive, a zadatak
je ove skupstine da donese meritornu ocjenu postupka PredsjedniStva, kao i odluku o
sudjelovanju ili nesudjelovanju na kongresu, kao 1 daljnjem ostanku naSega Drustva u
Savezu kojemu su i inace kongresi bili glavnom djclatnosti. Za predsjednika ovoga
Drustva jedno i drugo pitanjc zapravo su suvis$ni i odgovori su viSe stvar formalnosti
nego kolebanja u odluci.

Prcd nama je vrijeme novoga povezivanja, posebice s mnogobrojnim kroatistima
izvan zemlje, kao i vrijeme osobne medunarodne slavisticke afirmacije, a tome bi
trebao posluziti i skori Medunarodni kongres, na koji se¢ iz Hrvatske, na temclju
jugo-pariteta, poziva 12 sudionika. Tematika kongresa Siroka je spcktra, od tzv. glo-
balnih (sve)slavenskih tema do nacionalnih slavenskih mikrotema pa ée o tome su-
dioniStvu i odazivu valjati donijeti odluku i dogovoriti znanstveno najautoritativnije
predstavnike kao referente. Cut Cete i prijedlog prof. dr. Ive Frangesa o osnivanju
poscbnoga hrvatskog, nacionalnog slavistickog komitcta koji ¢e suradivati s meduna-
rodnim, a to je u skladu sa svim onim o ¢emu je ovdje zapravo i rije¢ - o unutarnjoj i
vanjskoj afirmaciji hrvatske filologije kao kljucnog segmenta hrvatske znanosti i
kulture.

Cijenjenc gospode i gospodo, dopustite mi na kraju da zbog uspjesnosti sljedeée
tocke dnevnoga reda (Program rada!) navedem nekoliko sugestija za buduéi rad Drus-
tva i novoga Predsjednistva. Bilo bi to:

1. osiguravanje radnih i1 prostornih uvjeta,

2. cvidencija Clanstva pomodu prijava i iskaznica, .

3. osnivanjc novih podruznica u Splitu, Rijeci, Osijeku, Puli, Cakovcu, Varazdi-

nu, Bjclovaru i Gospicu,
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organiziranje znanstvenih

b

zemlji i inozemstvu),

aktiviranje sekcije za kulturu hrvatskoga jezika,

prosirenje izdavacke dinamike u Biblioteci HFD-a,

briga za Casopise i njihove pretplatnike,

uvodenje ¢lanarine uz besplatnu pretplatu jednog ¢asopisa,
skupova o hrvatskom jeziku i
knjizevnim jubilejima (Tin Ujevic),

pronalazenje novih oblika suradnje druStva (povezivanje svih kroatista u

aktualnim

10. aktiviranje ugasloga Casopisnog i uopée izdavackog fonda.

Kao §to se iz referata i prijedloga vidi, problema je, posala, inicijativa, pa i moti-
va za rad dovoljno i ja se iskreno nadam da e sve to DruStvo iskoristiti za svoj bolji-
tak. Pred nama je doista jedno novo, a zazelimo da bude i plodno i dugotrajno
razdoblje u znaku imena ovoga druStva koje ncukaljano prenosimo dalje, pred nama
je prostor i vrijeme za naSu najaktivniju strucnu i znanstvenu djelatnost koja nam
podjednako moze biti radoséu kao 1 obvezom.

PITANJA I ODGOVORI

KAKO SE SKLANJAJU IMENA
MIA I PIO

Jedan Ccitatelj Jezika pita kako se skla-
njaju imena Mia i Pio. Prctpostavljam da
mu nije dvojbeno da se Mia sklanja nastav-
cima imcnica Zenskog roda (-e, -i, -u,
-ofa, -1, —om), a Pio nastavcima muskog
roda (-a, -u, -a, -0, —&, —~om). Upitno mu
je vjerojatno samo da li se izmedu osnova i
nastavaka umece j ili se ne umece. Na to
se pak pitanje ne mozc dati jedan odgovor
nego tri: pravorjecni, pravopisni i jezicni.
Tako zato jer u nacelu nisu isto pravilno iz-
govaranjc, pisanje prema pravopisnom pro-
pisu i jezicni lik rije¢i utvrden jezicnim
standardom.

Sto s¢ pravorijeka tice, nema u tim ri-
jec¢ima dvojnosti: izmedu osnova, koje ovdje
zavriavaju na i, tc nastavaka, koji u svim

padezima, ukljucujuéi nominativ, zapocinju
samoglasnikom, umjesto hijata izgovara sc
prijelazni polusamoglasnik [i], pa sc¢ ta ime-
na u svim padeZzima jednine i mnozine (kad
se upotrebljava) pravilno izgovaraju s tim
polusamoglasnikom: [miia], [miic], [miii],
[miju], [mijo/a], [miii], [miiom]; [piio],
[piial, [piiul, [piial, [piio], [piiu], [piiom].
Nije naime svojstveno naSem izgovoru
mcdusamoglasnicku svezu u rijeCima izvo-
diti prekidom glasa nakon kojeg nuzno do-
lazi grkljanski zatvorni suglasnik [7] (pa da
s¢ izgovara [mina], [pi70]), i zato jedina iz-
govorljiva moguénost koja preostaje za pri-
jelaz sa i (ali i sa ¢) na iduéi samoglasnik
stiSavanje je zavrsnog dijela 7 te stanovito
njegovo duljenje, §to je zapravo polusamo-
glasnik [i]. Prijelazni se polusamoglasnik
izgovara izmedu i/e i bilo kojeg samogla-
snika na drugome mjestu ukljucujudi 1 o (v.
o tome u ¢lanku Lj. Jonkca Foneti¢nost na-




