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organiziranje znanstvenih

b

zemlji i inozemstvu),

aktiviranje sekcije za kulturu hrvatskoga jezika,

prosirenje izdavacke dinamike u Biblioteci HFD-a,

briga za Casopise i njihove pretplatnike,

uvodenje ¢lanarine uz besplatnu pretplatu jednog ¢asopisa,
skupova o hrvatskom jeziku i
knjizevnim jubilejima (Tin Ujevic),

pronalazenje novih oblika suradnje druStva (povezivanje svih kroatista u

aktualnim

10. aktiviranje ugasloga Casopisnog i uopée izdavackog fonda.

Kao §to se iz referata i prijedloga vidi, problema je, posala, inicijativa, pa i moti-
va za rad dovoljno i ja se iskreno nadam da e sve to DruStvo iskoristiti za svoj bolji-
tak. Pred nama je doista jedno novo, a zazelimo da bude i plodno i dugotrajno
razdoblje u znaku imena ovoga druStva koje ncukaljano prenosimo dalje, pred nama
je prostor i vrijeme za naSu najaktivniju strucnu i znanstvenu djelatnost koja nam
podjednako moze biti radoséu kao 1 obvezom.

PITANJA I ODGOVORI

KAKO SE SKLANJAJU IMENA
MIA I PIO

Jedan Ccitatelj Jezika pita kako se skla-
njaju imena Mia i Pio. Prctpostavljam da
mu nije dvojbeno da se Mia sklanja nastav-
cima imcnica Zenskog roda (-e, -i, -u,
-ofa, -1, —om), a Pio nastavcima muskog
roda (-a, -u, -a, -0, —&, —~om). Upitno mu
je vjerojatno samo da li se izmedu osnova i
nastavaka umece j ili se ne umece. Na to
se pak pitanje ne mozc dati jedan odgovor
nego tri: pravorjecni, pravopisni i jezicni.
Tako zato jer u nacelu nisu isto pravilno iz-
govaranjc, pisanje prema pravopisnom pro-
pisu i jezicni lik rije¢i utvrden jezicnim
standardom.

Sto s¢ pravorijeka tice, nema u tim ri-
jec¢ima dvojnosti: izmedu osnova, koje ovdje
zavriavaju na i, tc nastavaka, koji u svim

padezima, ukljucujuéi nominativ, zapocinju
samoglasnikom, umjesto hijata izgovara sc
prijelazni polusamoglasnik [i], pa sc¢ ta ime-
na u svim padeZzima jednine i mnozine (kad
se upotrebljava) pravilno izgovaraju s tim
polusamoglasnikom: [miia], [miic], [miii],
[miju], [mijo/a], [miii], [miiom]; [piio],
[piial, [piiul, [piial, [piio], [piiu], [piiom].
Nije naime svojstveno naSem izgovoru
mcdusamoglasnicku svezu u rijeCima izvo-
diti prekidom glasa nakon kojeg nuzno do-
lazi grkljanski zatvorni suglasnik [7] (pa da
s¢ izgovara [mina], [pi70]), i zato jedina iz-
govorljiva moguénost koja preostaje za pri-
jelaz sa i (ali i sa ¢) na iduéi samoglasnik
stiSavanje je zavrsnog dijela 7 te stanovito
njegovo duljenje, §to je zapravo polusamo-
glasnik [i]. Prijelazni se polusamoglasnik
izgovara izmedu i/e i bilo kojeg samogla-
snika na drugome mjestu ukljucujudi 1 o (v.
o tome u ¢lanku Lj. Jonkca Foneti¢nost na-
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Seg pravopisa, KnjiZevni jezik u teoriji i
praksi, 1965, str. 237). Na takav se isti
nacin ostvaruje i fonem /j/ u tom polozZaju.

Nas je pravopisni propis u ovome po-
stojan ve¢ dulje vrijeme: izmedu i/e i bilo
kojega iduceg samoglasnika osim o treba pi-
sati j. Vezu sa o je izuzeo Vuk S. KaradZi¢
zato §to jo grafem nije postojao u predre-
formskoj Cirilici, a ostali su pravopisci to
pocetno pravilo prosljedivali bez poscbnog
propitivanja. Na$ se Citatelj ogrijesio o pra-
vopis kad pita za Mia i Pio jer je trcbao
pisuci pitati za Mija i Pio. Ne mislim ipak
da je pogrijesio zbog nepoznavanja pravopi-
sa. On jc naprotiv tom, po mojem sudu ho-
timi¢nom, pravopisnom pogreskom posta-
vio pitanjec o pravopisu. On vjerojatno zna
da nase pravopisno biljezenje nije usko,
glasnicko (foneticko), nego Siroko, fonem-
sko (fonolo$ko) biljeZenje. Pa ako je nas
pravopis u nacelu fonemski, ne bi li on tre-
bao biti takav i za pisanje imena Mia i Pio
u svim padeZima. Odgovarajuéi na to pi-
tanje, treba reéi da neSto Sto je u nacelu ne
mora biti i beziznimno. U nekim je slucaje-
vima pri odlucivanju vaznija pravopisna tra-
dicija ncgo potpuno uskladivanje s nace-
lom. U konkretnim je primjcrima pravopis-
na uputa da se pise Mija, Mije, Miji, Miju,
Mio/ ja, Miji, Miom; Pio, Pija, Piju, Pija,
Pio, Piju, Piom' (isto kako radio, radija,
radiju...; klise, kliseja, kliseju...). Ta upu-
ta slijedi tradicionalno pravilo o pisanju slo-
va j,a da li je u skladu s fonemskim nace-
lom zavisi o tome kakav je jezicni lik tako
napisanih rijeci.

U ovom nas dakle slucaju zanima da li
je u foncmskim postavama Mia i Pio prisu-
tan fonem /j/. Fonemu je, prisjetimo se,
uloga razlikovna i njegov se cjelokupni sa-
drzaj iscrpljuje u toj razlikovnosti. Da bi
dakle negdje nesto bilo fonem, to se kao
najmanji uvjet mora smjeti slobodno pojavi-
ti ili ne pojaviti na nckom mjestu izmedu

Uz Piom, po nekim pravopisima bilo bi i Pijem,
kao radio, radijem, Tokio, Tokijem.

drugih fonema i tako razlikovati rije¢ gdje
toga ima od one gdje toga mema (npr. ri-
jeci /borba/ i /boba/ su razliCite zbog prisut-
nosti/odsutnosti /r/). Ako je neCemu ne-
kim opéim pravilom, a ne jezicnim likom
rije¢i, zapovjedcno obavezno pojavljivanje
(ili zabranjeno pojavljivanje) na nckom mje-
stu u rijeci izmedu drugih fonema, to onda
ne moZe razlikovati rijeci, pa je tomu fo-
nemski sadrZaj ispraznjen i postaje nefo-
nem. Glasnik [i], koji se obavezno izgovara
u polozaju koji ovdje opisujem, ima tzv.
prozodijsku ulogu, tj. postavu okolnih fone-
ma Cini izgovorljivom; nije fonem ba§ zato
§to je ncizostavljiv u izgovoru, pa i ne moze
razlikovati rije¢ koja ga ima od one koja ga
nema. Takvu prozodijsku ulogu ima i nefo-
nemski glasnik [o] koji €ini izgovorljivim r
okruzen suglasnicima (osim j) ili granica-
ma slogova, npr. [art], [porst] i sl. (v. o to-
me moj ¢lanak »Slovo, glas i fonem j«, Je-
zik, 1985, br. 5).

Drugacije bi medutim bilo kad bi se fo-
nem /j/, neraspoznatljiv u nekim oblicima
rijeci, jasno raspoznavao u drugim oblici-
ma te rijei, npr. radij, radija, ili u analo-
gnim oblicima, npr. ¢ija prema koja, pijem
prema dajem i sl. Rije¢i kao Mia, Pio,
Dean, Daria, radio, klise 1 sl. nemaju ni u
kom obliku raspoznatljivo (tj. izostavljivo)
J, niti su povezane s drugim rijecima u koji-
ma je raspoznatljivo j, niti je u njima j pre-
inacen neki drugi fonem. Fonem /j/ se u
tim rijeCima ne raspoznaje ni u njihovim
osnovama, a ne sadrzavaju ga ni nastavci,
pa se i ne moZe pojaviti ni od kuda. Zato su
jeziéni likovi u sklanjanju Mia i Pio /mie/,
/mii/, /miu/, /miosa/, /mii/, /miom/; /pia/,
/piu/, /pia/, /pio/, /piu/, /piom/. Kad bi nas
pravopis bio fonemski dosljedan, tim bi slo-
vima trebalo te rijeci i pisati (i isto tako ra-
dio, radia; klise, klisea itd.).

I jos nesto: osobna imena, za razliku od
opc¢ih zajednickih rijec¢i, mogu se slobodno
nadijevati biranjem ili izmisljanjem. Mo-
guce je tako da se netko veé u pomisli
fonemskog lika zove /mija/, /pijo/, (kao
Mijo), /dejan/, /darijo/, /darija/ i sl., a da se
tko drugi hocc zvati /mia/, /pio/, /dean/,
/dario/, /daria/. Imcna bi prve skupine bilo
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naravno pisati sa j, a druge bez j u svim
padezima; pravopis bi takvo razlikovanje
trebao dopustiti, a ne ogranicavati pravili-
ma o pisanju j. Upravo u pisanju nasih oso-
bnih imena pravopis bi trebao biti fonem-
ski- kako bi svatko mogao napisati onako
kako misli da se zove. Takva dvojnost tih
imena nije samo teorijski moguca, nego je i
te kako u stvarnosti prisutna, pa cesto mo-
ramo nckoga pitati da li je Dean ili Dejan,
Daria ili Darija, Mia ili Mija.

Da zakljuc¢im: Mia i Pio se kao rijeci
sklanjaju /mie/, /mii/ itd., /pia/, /piu/ itd.
jer u svojoj osnovi nemaju fonema /j/. (Da
je Citatelj pitao za Mija i Pijo, odgovor bi
bio /mije/, /miji/; /pija/, /piju/. 1 /mia/ i
/mija/ te /pio/ 1 /pijo/ izgovaraju se jedna-
ko s polusamoglasnikom [i]. Sto s¢ pravopi-
sa tie, njegove su odredbe jasne, ali ne sa-
svim dobre: bilo bi bolje da se opce foncm-
sko nacclo pisanja primijeni i za pisanje j.

Ivo Skarié¢

1ZOCAN

U pravilima jednog ogranka MH upo-
trijebljen je pridjev izocan u znacenju odsu-
tan, nenazocan pa me jedna Clanica pita
Sto mislim o tom pridjevu.

Sto mislim? Cim sam ga ¢uo, odmah
sam mu se obradovao. To je prava oprecni-
ca pridjeva nazocan. Dobar je isto onako
kao i nazoCan. Zanimalo me samo je li
potvrden u rjecnicima. U AR, BeneSicevu
RHKIJ i rjecniku dviju Matica nisam ga
nasao. ZabiljeZen je s dvije potvrde u Rec-
niku srpskohrvatskog knjizevnog jezika:
Knez zapovjedi driavnome tajniku da pro-
ziva vlastelu po imenu i da zabiljeZi izod-
ne. (Iz dubrovackog lista Srd 1904. godi-
nc). Pozva izocne i rasprsene clanove
bratstva. (Iz Tabakova prijevoda Cecr-
vantesovih pri¢a.) Dobro je da znamo da
postoji, a njegova upotrebu mozZemo pre-
pustiti praksi.

(S.B.)

OSVRTI

PERILICA ILT ...

1. Proslo je veé desctak godina od kada
su za JUS' predlozeni i prihvaéeni nazivi
perilica rublja i perilica posuda kao nazi-
vi za odnosne kucanske aparate. No, zbog
ispolitizirane problematike oko hrvatskog
jezika, oni su se, kao i mnogi drugi, ko-
ristili ponajvise u tehnickoj dokumentaciji i
struCnim clancima, a rjede u komercijal-
nim publikacijama i dnevnom tisku.

Veé prilikom razmatranja izbora mo-
gucih naziva, analiza korijena je pokazala
da ozZivljena imenica perilica ne zadovolja-

! JUS, Jugoslavenski standard, izdanjc na hrvat-

skom knjizevnom jeziku

va definicije obaju strojeva, jer kao naziv
ne upucujc na bitnu znacajku postupka, Sto
ga stroj za »CiScenje« posuda obavlja. Ipak,
zbog spomenute problematike oko jezika
predlozio sam zajednicki naziv perilica. Ta-
kav prijedlog opravdava Cinjenica da glagol
prati danas rijetko koga podsjeca na svoje
izvorno znacenje, ve¢ opcenito na ciscenje
vodom, bez obzira kojim se postupkom
Cisti.

2. Rijec prati, pérém prvotno je znaci-
la »udarati«, »udarati daScicom«, »prat-
ljacom«, »pirajkom«® po necistom rublju
da se ocisti. Danas bismo to rckli »udarati

2 p Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskog ili

srpskog jezika, 1, str. 25.



