Jezik, 38, Osvrti

A T 7
L

/\ ftc ;{.f’u\f ‘r?"i/»_:.‘(/ PR {/ . £ ;’125

naravno pisati sa j, a druge bez j u svim
padezima; pravopis bi takvo razlikovanje
trebao dopustiti, a ne ogranicavati pravili-
ma o pisanju j. Upravo u pisanju nasih oso-
bnih imena pravopis bi trebao biti fonem-
ski- kako bi svatko mogao napisati onako
kako misli da se zove. Takva dvojnost tih
imena nije samo teorijski moguca, nego je i
te kako u stvarnosti prisutna, pa cesto mo-
ramo nckoga pitati da li je Dean ili Dejan,
Daria ili Darija, Mia ili Mija.

Da zakljuc¢im: Mia i Pio se kao rijeci
sklanjaju /mie/, /mii/ itd., /pia/, /piu/ itd.
jer u svojoj osnovi nemaju fonema /j/. (Da
je Citatelj pitao za Mija i Pijo, odgovor bi
bio /mije/, /miji/; /pija/, /piju/. 1 /mia/ i
/mija/ te /pio/ 1 /pijo/ izgovaraju se jedna-
ko s polusamoglasnikom [i]. Sto s¢ pravopi-
sa tie, njegove su odredbe jasne, ali ne sa-
svim dobre: bilo bi bolje da se opce foncm-
sko nacclo pisanja primijeni i za pisanje j.

Ivo Skarié¢

1ZOCAN

U pravilima jednog ogranka MH upo-
trijebljen je pridjev izocan u znacenju odsu-
tan, nenazocan pa me jedna Clanica pita
Sto mislim o tom pridjevu.

Sto mislim? Cim sam ga ¢uo, odmah
sam mu se obradovao. To je prava oprecni-
ca pridjeva nazocan. Dobar je isto onako
kao i nazoCan. Zanimalo me samo je li
potvrden u rjecnicima. U AR, BeneSicevu
RHKIJ i rjecniku dviju Matica nisam ga
nasao. ZabiljeZen je s dvije potvrde u Rec-
niku srpskohrvatskog knjizevnog jezika:
Knez zapovjedi driavnome tajniku da pro-
ziva vlastelu po imenu i da zabiljeZi izod-
ne. (Iz dubrovackog lista Srd 1904. godi-
nc). Pozva izocne i rasprsene clanove
bratstva. (Iz Tabakova prijevoda Cecr-
vantesovih pri¢a.) Dobro je da znamo da
postoji, a njegova upotrebu mozZemo pre-
pustiti praksi.

(S.B.)

OSVRTI

PERILICA ILT ...

1. Proslo je veé desctak godina od kada
su za JUS' predlozeni i prihvaéeni nazivi
perilica rublja i perilica posuda kao nazi-
vi za odnosne kucanske aparate. No, zbog
ispolitizirane problematike oko hrvatskog
jezika, oni su se, kao i mnogi drugi, ko-
ristili ponajvise u tehnickoj dokumentaciji i
struCnim clancima, a rjede u komercijal-
nim publikacijama i dnevnom tisku.

Veé prilikom razmatranja izbora mo-
gucih naziva, analiza korijena je pokazala
da ozZivljena imenica perilica ne zadovolja-

! JUS, Jugoslavenski standard, izdanjc na hrvat-

skom knjizevnom jeziku

va definicije obaju strojeva, jer kao naziv
ne upucujc na bitnu znacajku postupka, Sto
ga stroj za »CiScenje« posuda obavlja. Ipak,
zbog spomenute problematike oko jezika
predlozio sam zajednicki naziv perilica. Ta-
kav prijedlog opravdava Cinjenica da glagol
prati danas rijetko koga podsjeca na svoje
izvorno znacenje, ve¢ opcenito na ciscenje
vodom, bez obzira kojim se postupkom
Cisti.

2. Rijec prati, pérém prvotno je znaci-
la »udarati«, »udarati daScicom«, »prat-
ljacom«, »pirajkom«® po necistom rublju
da se ocisti. Danas bismo to rckli »udarati

2 p Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskog ili

srpskog jezika, 1, str. 25.
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udaraljkom«. Bit takvog postupka ¢iscenja
nije s¢ do danas promijenila. Mijenjala su
se sredstva i nacini za postizavanje primje-
renog ucinka pranja. Prvotno udaranje ru-
blja o obli kamen zamijenjeno je udara-
njem o prikladniju klupicu - perilice’® ili
korito. Da bi se ucinak povecao, udaranje
mokrim rubljem - perivom® zamijenjeno je
udaranjem plosnatim Stapom - pratljacom
po mokrom rublju, na za to prikladnu mje-
sta - prali’ ili peralu® koje se poslije pro-
metnulo u posudu - praonik’. Mnogi se od
nas jo§ sjecaju i pranja rifljacom, napra-
vom kojom se nekad grebenao lan®, a do
poratnih godina pralo rubljc. 1 danas, naj-
suvremeniji strojevi koriste encrgiju udarca
da bi njome od rublja odvojili, a zatim po-
mocu vode otplavili - splahnuli oslobodenu
necistocu.

U skladu s izloZzenim, suvremeni stroje-
vi za CiSéenje rublja pranjem, navedenim
metodama, mogu, s tchnickog gledista u
potpunom suglasju sa strojarskim naziv-
ljem, biti nazivani perilice’ ili pralice®,
ovisno o tome koja se¢ osnova (per-, pra-
ili pir-) u tvorbi izvedenice koristi".

3. Tehnicki gledano, pranje - udaranje
samo je jedan od nacina ciS¢enja, koji nije
uvijck primjenjiv. Pogotovu ne za ¢iscenje
posuda, poput tanjura i ¢asa, jer bi se ono
razbilo. Prcma tome, predlozena imenica
perilica kao naziv ne odgovara slozecnom

Usp. Akademijin rjecnik, s. v. perilica.

‘ B. Sulck, Deutsch~kroatisches Worterbuch,
Agram, 1860, str. 1538, Waschverzeichnis, n.
popis rublja, periva.

J. Stulli, Vocabolario I-1. -L, parte secondo, str.
15, lavatojo, luogo dove si lava, ...pralo...

M. Budak, Vucja smrt, str. 55/56.

Pravopis hrvaiskosrpskoga knjizevnog jezika,
MH-MS, str. 617, praonik.

P. Skok, n. dj. I, str. 139, rifljati.

JUS, N. M2.110, 1980, PERILICE RUBLJA.

A. Hurm, Njemacko hrvatski rjecnik, 1952, str.
636, Waschschlegel m., pracka, pralica i E.
Bari¢, Moguénosti zamjene.. ., Jezik, 29.

P. Skok, n. dj. II1, str. 25.

nazivu stroj za ¢is¢enje posuda, to potvrdu-
ju i primjeri u drugim jezicima, osobito sla-
venskim. Stoga smatram da bi terminolo§-
ki naziv aparata za CiS€enjc posuda ipak
trebao biti temeljen na glagolu miti, a ne
prati, makar je njihovo znacenje u suvre-
menome  hrvatskom jeziku postalo skoro
istoznacno.

Listajuci starije izvore vidimo da Hab-
deli¢ kao kajkavac spominje glagol pomiti®,
no A. Della Bella za primjer u svom rjecni-
ku navodi tekst J. Palmotiéa® iz kojeg sc
vidi da su te dvije, u biti raznoznacne rijeci
veé tada skoro istoznacne. To potvrduje i
Ivekovié-Brozov rjeénik™. No unato¢ tomu,
razmi$ljanja o promjeni tesko je potisnuti,
jer ih znacenje glagola miti i njegovi povi-
jesni oblici myti (stcsl.), maut (baltoslav.) u
smislu »roniti, plivati« ili prema lit. mau-
diti »kupati<® upravo poticu. Iako su po-
tvrde o koristenju glagola miti_ u smislu
pomivati posude rijetke, B. Sulek pod
spillen navodi: plakati, splaknuti, oplaknuti,
prati (ab-), pomivati, a pod Spiiler m.,
pomivac®. Spilichfass je pomijara, no
Spiilkiibel m., odjednom prevodi sa sudo-
per. V. Dabac, Spiilbecken n., naziva pra-
onikom za sude ali i pomijarom, a Ge-
schirrspiilmaschine f., strojem za pranje
posuda”. D. Popovié prevodi Spiilfass n.
kao pomijara®.

' U klasifikatoru SEV” i nckim drugim
izvorima na3ao sam sljedece podatke:

Habdclié, Dictionar, str. Q 4.
A. Della Bella, Dizionqro I-L-1, tomo secondo,
str. 62,

F. Ivekovié-1. Broz, Rjecnik hrvatskog jezika,
2, str. 102.

P. Skok, n. dj. 11, str. 454,
% B. Sulek, n. dj. str. 1283.

7oy Dabac, Technisches Worterbuch, str. 842,
340.

B p. Popovié, Recnik srpskoga i nemackoga
Jezika, 1895, str. 284,

®

SEV, kdinstveni klasifikator kuéanskih aparata,
DDR 1973, str. 60, 103.
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rus. Stiralnaja masina Posudomoecnaja masina
bug. Peralna masina Masina za mienje na s’dove
mad. Felautomatikus mosogép Hazt. edénymosogatogép
njem. Waschmaschine Geschirrspiilmaschine

polj. Pralka Zamywarka

rum. Masina de spalat Masina de spalat vase
Spanj. (K)  Lavadora Fregadora de vajillas
slovac. Pracka Umyvacka riadu

STp. Masina za pranje rublja Masina za pranje posuda
hrv. Perilica rublja Perilica posuda

slov. Pralni stroj Pomivalni stroj

mak. Masina za perenje alista Masina za mienje na sudovi
eng. Washer Dishwasher®

tal. Lavatrice Lavastovigla

fr. Lave-linge Lave-—vaisselle

ngh.-h. Masin/stroj za pranje Masin za pranje suda®.

Unato¢ navedenim primjerima, Sto
ipak govore u prilog izloZenom, nisam
se odvazio predloZiti naziv

pomijalica ili pomivalica

premda ga smatram logicnim, isprav-
nim i sukladnim s nacelima hrvatske termi-
nologije.

4. Danas, nakon toliko godina, osjeca-
ju se nedostaci homonima perilica, vosta-
lom kao i svakog drugog, jer muti jasnoéu
izraZavanja, time S$to prividnim pojedno-
stavnjenjem, izrazavanje postaje sloZenije, a
jezik siroma$niji.

Primjene naziva perilica i pomivalica
omogucile bi zamjenu sloZenih naziva pe-
rilica za rublje i perilica za posude jedno-
sloznim nazivima. Time bi izraZavanje po-
stalo krace i nedvojbeno s moguénoséu kori-
Stenja jo§ Zivih izvedenica kao $to su: zdje-
la za pomijanje®* pomije, pomivac, pomi-
jara i dr. A naprave i sprave poput praoni-
ka i umivaonika dobile bi svoje srodnike u
viSemu tehnickom razredu, koji ¢e nakon
dana$njih automatskih perilica i pomivali-
ca biti dopunjen robotskim ili robotizira-
nim strojevima.

» Siemens, Service Katalog, Grosse~Haushaltgerite,
1985.

a Nimsko-gradiséanskohrvatsko-hrvaiski rjecnik,

1982, str. 222. i 563.

R. Vescli¢, Recnik nemackoga i ilirskoga jezika,

1854, str. 548,

2

5. Zakljucak

5.1 Posude se dakle ne mozZe prati (uda-
rati) no rublje sc moze miti (kupati). Pozna-
to je da se rublje na moru Cistilo i vuéom u
mreZi iza broda, dakle kupalo. Da li je to
jedan od razloga Sto su rijeci miti i prati u
nas postale istoznacne, na Stetu onoga pr-
vog? Lezi li dio razloga u latinsko-talijan-
skom homonimu lavare koji ve¢ F. Vranci¢
prevodi s prati, miti®? Bez obzira na razlo-
ge, smatram da bi bila Steta ne samo za na-
zivlje ve¢ i za jezik opcenito, zapostaviti
razlicitost kojom ove dvije rijeci obogaduju
jezik.

5.2 Mozda je upravo primjer perilica -
pomijalica prikladan da se jos jednom raz-
motri dvoumica o tvorbi jednoclanih i vi-
SeClanih naziva. Jer, prema misljenju dr. 1.
Pranjkovi¢a®, naziv perilica nije prihvatljiv
zbog vise razloga. Znaci li to da veé normi-
rane strojarske nazive kao Sto su: glodali-
ca, blanjalica, brusilica, savijalica i sli¢ne
treba mijenjati? Treba li dakle, primjerice,
veliku betonsku mjesalicu nazivati automo-
bilnim strojem za mijeSanje betona, a pomi-
jaru - vjedrom za pomijc?

Viadimir Dvorzak

B F. Vranéié, Dictionar, 1595,

“ Vjesnik, Panorama subotom, 17. lipnja 1989,
Muke s rije¢ima.

Napominjemo da je u pretproslom broju
spomenuta i potencijalna rijec rubljoper (Ur.)
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