Jezik, 38, Z. Muzini¢, O jeziku splitske pisanc rije€i. .. us5

koliko indoevropskih i jo§ pokojeg susjednog, pa nitko ne moze lako znati kako se
ona izgovaraju. Tako se nacelo pisanja prema izgovoru ne treba dosljedno provoditi.

Najveéim mogucim oslanjanjem na pisani oblik bar bismo svi ujednaceno pisali i
tako kao narod postali pismeniji. Do izgovornih bi pogresaka i onako dolazilo kad
god ljudi ne bi poznavali imena i ne bi ih znali Citati. Vjerujem da one ne bi zbog pi-
sanja Camusov koje treba cCitati [kamijev] bile niSta brojnije. Hrvatskom je svojstveno
Cuvanje pismovnih veza s tudom kulturom, §to se ocituje u nacelu izvornog pisanja
stranih vlastitih imena.

Stoga predlazem da se u sklonidbi navedenih imena usvoje kao obavezna jedno-
stavnija pravila iz oba pravopisa kad se god ona razlikuju. To osobito vrijedi za
iskljucivo pravopisna pravila. Tako bi se iz Hrvatskog pravopisa izostavilo pravilo
umetanja j u strana imena, pravilo o zamjeni osnovacnog Sumnika ¢ Sumnikom k, a
iz Pravopisnog prirucnika razlic¢ita pravila za sklonidbu imena Sto zavrSavaju ot-
vornikom e u ovisnosti o njihovu izgovoru, germanskom ili romanskom podrijetlu.

A ako bi se a-sklonidba Zenskih imena §to u nominativu zavrSavaju slovom -o i
-e proglasila izbornom, uz izbornu sklonjivost imena §to zavr$avaju Sumnikom, i
sklonidbena bi se i pravopisna pravila mnogo lakse ucila, a time se ne bi izgubilo na
pismovnoj obavijesnosti.
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Ortography and Declination of Foreign Names

The author analyzes approaches to the writing of forcign personal names in two Croatian
ortography manuals.

O JEZIKU SPLITSKE PISANE RIJECI NAKON PRVOGA SVJIETSKOG RATA
Zdravko MuZinic¢

Nakon Skerlieve ankete unifikacija jezika trebala se provesti tako da hrvatski
pisci prihvate ekavicu, a srpski latinicu. Uz viSe knjiZzevnika iz Zagreba (M. Krleza,
A. Cesarec, T. Ujevié, D. Cesari¢ i dr.) i neki pjesnici i pisci te kulturni 1 znanstveni
radnici iz Splita nakon prvoga svjetskog rata pocinju pisati ekavicom, a neki od njih
prihvacaju uz to i rijeci, oblike, gramaticke konstrukcije srpskoga knjiZevnog izraza.
Elemente srpskog jezika upotrijebit e i neki pisci koji su ostali vjerni ijekavici — sve
to u naivnom uvjerenju da su Hrvati i Srbi jedan narod te da jedan narod trcba imati i
jedan knjizevni jezik. Vjerovalo se naime da ée se tako Hrvati i Srbi putem jezika i
politicki ujediniti i postati stvarno jedan narod...

Rije¢ je pretezno o mladim piscima koji tih godina zapravo tek ulaze u
knjiZevnost, iako je i medu njima bilo onih koji tu novinu nisu posve prihvatili ili su
je prihvacali samo djelomic¢no. Stariji pisci pak, osim nckih iznimaka, nastavljaju
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standardnim premda ne bas uvijek i istim hrvatskim jezikom'. Dakako, ekavicu nisu
prihvatili, a nisu je ni mogli prihvatiti, knjizevnici koji piSu ¢akavskim kao Sto je
plodni ¢akavski pripovjeda¢ Marko Uvodic.

Jos 1 viSe nego u knjizevnosti taj se jezik susreée i u clancima, kao i
publicistickim i znanstvenim cdicijama, koje su tiskane tih godina u Splitu, pocevsi
od Bartuloviéeva orjunaskog manifesta Od revolucionarne omladine do Orjune pa
dalje.

Ekavica s viSe ili manje primjesa srpskoga jeziCnog izraza pojavljuje se, iako vise
djelomicno, ¢ime hodemo redi da taj jezik upotrebljavaju samo ncki autori, i u nekim
listovima 1 éasopisima, npr. u orjunaskom glasilu Pobeda, Jadranskoj straZi (pod-
naslov: »Sluzbeno ilustrovano glasilo Jadranske straze«)* i dr.

Sve to nimalo ne zacuduje ako se ima na umu da je Split tih godina jako unita-
risticko uporiste — tu se, naime, zacinju unitaristicke organizacije poput Orjune, »Ju-
goslavenske matice« 1 »Jadranske straZe«, a unitaristi i orjunasi (Niko Bartulovic,
Ciro Ciéin Sain, Mirko Korolija) drze takoder mjesni teatar (»Narodno pozoriste za
Dalmaciju«) te inac¢e daju ton javnom Zivotu.’

Jedan od istaknutih hrvatskih pjesnika iz Splita koji je rano prihvatio ekavicu i
velikim dijelom srpski izraz ostavsi dugo, sve tamo do otprilike 1935, kad su ve¢ sko-
ro svi hrvatski pisci napustili taj jezik, vjeran svome jezicnom izboru bio je poznati
pjesnik Ante Cettinco.

Na tome jeziku on je ispjevao niz pjesama, kojc ¢c poslije skupiti u zbirke
Zvezdane staze (1923), Za suncem, Pesme (1932) i Zlatni kljuc (1933). Cak i ncke nje-
gove najbolje, pa i antologijske, pjesme ispjevane su u ekavici, a onda su poslije, u
kasnijim izborima i antologijama, ijekavizirane, iako su pri tome zaostale i neke
nchrvatske rijeci, oblici ili konstrukcije. Medu njima isticu se »Ribar peva u
razdanje«, »IsluZeni brodovi«, »Duga«, »Smokva«, »Vecéita lirika«, »Pismo iz Ma-
galjancsa« i dr. Evo nekoliko pocetnih stihova iz pjesme »Smokva«" u njezinoj prvot-
noj ckavskoj varijanti:

Smokva je nerazdruini prijatelj hridi, plocarica,
V' sunca, najveci dobrocinilac teZaka.

U susnim letnjim danima,

ona njemu i njegovoj deci zamenjuje hieb:

(Kako nam je govorio knjizevnik Delorko, zbog toga Sto je Cettineo tih godina pi-
sao iskljucivo u ckavici, a uz to je dosta objavljivao u Beogradu, on sc¢ nije mogao od-
luciti da u antologiju Hrvatska moderna lirika unese i Cettincove pjesme jer nije bio
siguran hoce 1i pjesniku biti pravo da bude nazocan u jednoj takvoj hrvatskoj antolo-

giji.)

Za knjiZevai Zivot u Splitu izmedu dva rata v. Zdravko MuZinié, KnjiZevni Zivot u Splitu izmedu dva
rata, Mogucnosti, 12,1965, str. 1271-1283.

Za splitsku periodiku v. Hrvoje "Morovié, Grada za bibliografiju splitske periodike, Nau¢na
bibliotcka, Split 1968.

Unitarizam u Splitu tema je rada autora ovih redaka koji ¢e biti tiskan u Marulicu tijckom sljedeéih
mjeseci.

Zlatni kljuc, str, 62.
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Tek zbirku Laste nad uvalom (1935) objavio je pjesnik u ijekavici (premda ne
sasvim 1 u hrvatskom izrazu). U toj se zbirci nalaze poznate 1 antologijske pjesme
»Molitva za moju uvalu«, »Nevermore«, »Izmedu dvije obale« i dr.

Zanimljivo je da je svoja dva romana Grebeni se rone i Mestar Ivan Cettinco na-
pisao ijekavicom (Cak su i dijalozi romana Mestar Ivan u ijekavici, §to nije dobro
rjesenje jer su likovi romana Cakavcei), ali i u tim romanima ima dosta rijeci srpsko-
ga knjizevnog izraza: docnije, vazduh, jedared, manastir, odojcad, sahrana, sveltitelj,
voStanica, svirep i dr., odnosno gramatickih konstrukcija neuobicajenih za hrvatski
jezik kao npr. da s prezentom i sli¢no.

Uz Cettinea ekavicu pa i srpski izraz prihvatit ¢e i neki drugi tadasnji, pretezno
mladi, pjesnici iz Splita. Medu njima je i Gvido Tartalja, koji ¢e tom govoru ostati
vjeran do kraja, StoviSe, on e se uskoro izjasniti kao srpski knjizevnik.

Ekavicu je upotrebljavao i mladi i neafirmirani, ali talentirani no rano umrli
Branko Stanojevié. U tom je govoru ispjevana npr. i njegova poznata pjesma »Dva
grada«, koju ée poslije, ali ijekaviziranu, uvrstiti Delorko u spomenutu antologiju, a u
novije vrijeme i Pavlcti¢ u svoju antologiju. Evo nekoliko stihova iz tc pjesme?

Kad sam bio malen
roditelji me darivahu
sitnim gradom od drva

Ja sam gradio moj grad
razmestao kuce

namestao ljude

i moja zabava bejase

duga i tiha

Moja draga majka je umrla
a otac ne moZe da me voli

Ncki drugi tadasnji mladi splitski pjesnici, medutim, ne prihvacaju taj govor, §to
svakako iznenaduje jer je u nekim slucajevima rije¢ o predstavnicima jugoslavenski
opredijeljenc omladine. Medu njima treba spomenuti na prvom mjestu ideologa pred-
ratne jugoslavenske omladine Vladimira Cerinu, koji je neke svoje pjesme iz tih godi-
na, medu njima i poznatu pjesmu »Tuga nomada«, ispjevao u ijckavici. Evo par njezi-
nih pocetnih stihova:®

Toplim dahom Sume preko ostra maca
gorko gore oci golog manijaka.

Paradoksalno je takoder da ekavicu ne upotrebljava u svojim pjesmama, premda
je bio zestoki unitarist, Stovise 1 orjuna$, ni Ivo Jando Lahman, inace talentirani i
agilni kriticar, poscbno kazalisni, i prevodilac. Evo dvaju stihova iz njegove »Pjesme
bez poante«’ (kao motto pjesmi uzeo je stih S. Panduroviéa »Mi, po volji BoZjoj deca
ovog veka«):

Kritika (Zagreb), 1921,
Isto.
Z. Muzinié¢, Mladi ¢ovjck od pera o Lahman, Mogucnosti, 22, 1975, str. 1097-1112.
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S nama se tromo vuce litija nasih dana
Pracena fanfarom bola sto mutne ritme trube.

Dakako, shvatljivo je $to ekavicu nisu prihvatili neki hrvatski i katoli¢ki ori-
jentirani mladi ljudi poput Miljenka Bukarice, jednako talentirana no takoder rano
umrla pjesnika koji je uspio 1924. tiskati u Zagrebu zbirku pjesama Neveseli koraci
(pod pseudonimom Hans van Oreld). I premda upotrebljava standardnu ijekavicu, i on
¢e platiti danak srpskome jeziénom izrazu utoliko §to ¢e i on tu i tamo upotrijebiti
ipak koju nehrvatsku rijec, pa cak i vise od toga kao npr. kad u jednoj pjesmi, gdje
evocira ukop i uskrsnuée Isusovo, susreéemo ni manje ni vise nego pravoslavni reli-
giozni izriCaj: » Hristos voskrese !«”,

U ovom pregledu uzeli smo u obzir pretezno mlade pjesnike, i to ve¢inom podri-
jetlom iz Splita (ili nastanjene u Splitu). Na starije pjesnike, pogotovo na one doselje-
ne i privremeno nastanjene uglavnom se nismo obazirali. Dakako da je bilo i takvih.
Spomenut ¢emo ovdje samo dva takva. Prvi je pjesnik Mirko Korolija, Srbin iz Buko-
vice, inaCe izraziti unitarist, §toviSe i orjunas§ koji Zivi dvadesetih godina i radi kao
dramaturg u kazaliStu, a uz to i piSe i objavljuje, pace i u Splitu sluzedi se iskljucivo
ckavicom (za svecano otvorenje kazalista 1921. godine pripremio je, takoder na ekavi-
ci, »dramsku alegoriju« Jugana, vila najmlada). Drugi je Rikard Katalini¢ Jeretov,
plodni pjesnik, koji piSe ijekavski.

U pripovjedackoj knjizevnosti, koja nije tih godina u Splitu osobito razvijena, do-
minira standardni jezik, ijckavica, s izuzctkom pisaca koji se, kako rekosmo, sluze
Cakavskim (npr. Marko Uvodi¢). Medu tim piscima, koji upotrebljavaju ijekavicu, tu
Je npr. Marin Bego koji objavljuje viSe u Zagrebu (u Zagrebu je tiskao i roman »Vjec-
na varka«), dalje naknadno pristigli Dinko Simunovié, koji je u Splitu objavio samo
nekoliko novela (tu je tiskao 1 jednu knjizicu s dvjema novelama), pa Niko
Bartulovi¢, jedan od celnika Orjune, inace takoder jedan od funkcionera u kazalistu,
koji viSe nego u Splitu objavljuje u Beogradu (tu je tiskao i dvije—tri knjige s ekavskim
srpskim naslovom: Ljudi na ostrvu, 1931, Sedam pripovedaka, 1932; Izabrane pripo-
vetke, 1938), pa spomenuti Cettineo s dvama spomenutim romanima. Od tadasnjih
mladih, a talentiranih splitskih pripovjedaca koji upotrcbljavaju ijekavicu istaknut
¢emo pomorskog pripovjedaca Franu V. Maroeviéa. On je u Casopisu Jadranska
straza objavio viSe dobrih pomorskih pripovijedaka (npr. novclu Posljednje
putovanje)’. Dakako, u splitskoj periodici javit ée se prigodno i neki »vanjski« pisci
koji se sluze standardnim jezikom poput Spli¢anina Boze Lovriéa, koji Zivi tih godi-
na u Pragu, Viktora Cara Emina, koji ¢esto gostuje u Jadranskoj straZi te jo§ nckoli-
ko takvih pisaca. Za razliku od njih, neki »vanjski« pisci upotrebljavaju, medutim,
ekavicu. Evo, ilustracije radi, samo jedna recenica s pocetka novele Zov mora Drage
Gervaisa: »More, uzavrelo, prepusteno zamasima bure, penilo se, razlevalo u §iro-
kim mlazovima na ulice...«. Takav je i jezik drugoga »vanjskog« pisca inace ta-
lentiranog Ive Zica Klaciéa gdje se, uz ekavicu, susredu rijeci docnije (uz »kasnije«),
vazduh, okeani, zejtin i dr. (Smrt barba Frane, poslednjeg uskoka)".

Hans van Oreld, Neveseli koraci, str. 15.
Jadranska straza, 1932.

® Isto, 1931,

u Isto.
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Ijekavica dominira i u tadasnjoj splitskoj nevelikoj dramskoj odn. putopisnoj lite-
raturi (Bartuloviéeva dramatizacija Boticeva spjeva Bijedna Mara, Cicin Sainov puto-
pis Po sjevernoj Dalmaciji, i sl.), premda ni tu ne bez nekih vanjskih elemenata.

Za razliku od pripovjedacke, pa i dramske i putopisne knjiZevnosti, splitski
knjizevni kritici Ciro Cicin Sain, Niko Bartulovi¢, Vladimir Rismondo, Ivo Jando
Lahman, kao i jos koji, s izuzctkom Ante Petravica, upotrebljavaju uglavnom ekavi-
cu, a priliCno i srpske rijeci 1 uopée srpski izricaj, dugo ostajuéi vjerni tom jeziku.
Tako se, eto, u nekih splitskih knjizevnika opaZza u jezicnom pogledu ocita podvoje-
nost: u jednom dijelu rada primjenjuju ijekavski, a u drugom ekavski.

Petravi¢ je jedan od rijetkih splitskih knjizevnih kritika i povijesnika koji je
ostao vjeran starom jeziku, ijekavstini (iako je i on prihvatio neke »uvozne« naplavi-
ne). Ijekavski je pisao ne samo kad je suradivao u Splitu i Zagrebu nego, dini se,
suradujudi i u beogradskim casopisima. Njegova knjiga Iz primorske knjiZevnosti,
tiskana éirilicom u Beogradu 1930, pisana je takoder tim jezikom.

Ne samo S§to velik broj tadasnjih splitskih knjizevnika nije poloZio ispit iz
hrvatskog rodoljublja, nego taj ispit nisu polozili ni mnogi publicisti i znanstvenici
koji su tada djelovali u Splitu ili pak objavljivali tih godina ondje. Time hocdemo redi
da vecdi broj njih uporno piSe ekavski i upotrebljava srpski jezik uopce, kako u ¢lanci-
ma, tako i u poscbno objavljenim raspravama, broSurama i knjigama, pocevsi od knji-
ge N. Bartuloviéa Od revolucionarne omladine do Orjune pa dalje. Veé letimi¢nim
pregledom tadasnje splitske periodike — dnevnika Nove doba, lista Pobede te ¢asopi-
sa Jadranska straZa 1 Magazina sjeverne Dalmacije, namece na zakljucak da su se
tadasnji splitski Jjudi od pera upravo natjecali tko ¢e viSe iznevjeriti svoj hrvatski je-
zik.

Zanimljiv e biti u tom smislu i osvrt na 3-4. broj Casopisa Nove Evrope od 11.
veljace 1927, posveden Splitu, iz pera nekolicine tadaSnjih splitskih publicista i
znanstvenika. Ako mozemo, naime, dati donekle prolaznu ocjenu u jezicnom pogledu
uvodnom clanku dr. I. Tartalje (koji je inacc pisan ijekavicom, ali u njemu ¢emo uz
rije¢i »povijest« i »znanstveni« nadi i rijeéi »istorija« ili »avtonomija«), takvu ocjenu
ne mozemo niposto dati veéem broju ostalih priloga autori kojih su V. Kisi¢, dr. I.
Buli¢, dr. B, Radica i dr. Njihovi su prilozi pisani ijekavicom, ali s nizom srpskih ri-
jeéi (ostrvo®, Hrist, palata, otadzbina, istorija, finansijski, sre¢an i dr.), s glagoli-
ma na »isati« i »ovati«, kao 1 konstrukcijama da s prezentom itd.

Podbacili su u tom smislu i neki poznati i ozbiljni znanstvenici, pa 1 lingvisticki
strucnjaci, medu njima i Petar Skok. On npr. u svom znanstvenom radu, objavljenom
u nastavcima u Jadranskoj strazi pod naslovom »QOd koga nauciSe jadranski Ju-
gosloveni pomorstvo i ribarstvo«”, takoder upotrebljava vise elemenata srpskog jezi-
ka, prije svega ncke nchrvatske rijeéi (veé to »Jugosloveni« u naslovu — 1 za$to »ja
dranski Jugosloveni« a ne Hrvati? — pa i rijeci ostrvo, istorija, Italijani i dr.), ali i
gramaticke konstrukcije neuobiCajene za hrvatski jezicni izraz. Toj skupini pripada i
Grga Novak, tada profesor u splitskoj » Vel. realci«, koji u spomenutom razdoblju
obilno objavljuje u Splitu, ali éesto jezikom sasvim tudim hrvatskoj knjizevnoj tradici-

Rijeé »ostrvo« upotrebljava tih godina uporno i neobjasnjivo niz hrvatskih publicista, znanstvenika pa i
pisaca i pjesnika, uz ostale i Nazor, ¢ak u naslovu knjiga i novela (Price s ostrva..., Na ostrvu Zedi,
Djecak s ostrva). Inace, Nazor je jedan od rijetkih hrvatskih pisaca koji nijc nakon prvog rata
prihvatio ekavicu.

Jadranska straZa, 1932.
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ji. Jo§ moze u jezi¢nom smislu donekle zadovoljiti njegov rad Zidovi u Splitu (1920)
ali u nastavku svoje djclatnosti, osjecajuéi nove politicke vjetrove, cijenjeni se
znanstvenik sve viSe udaljuje od hrvatskog jezika priklanjajuci se sve odredenije »no-
vome« jeziku. Tako je na tom jeziku napisano vise njegovih Clanaka, kao i knjiga
Nase more (1927-28). Evo nckoliko redaka iz njegova Clanka u Splitskom almanahu
za godinu 1925-26:

»Dva puna tisucleda centar naSega Primorja, sad jade a sad slabije, Split je danas
jaki pomorski centar naSe otadZbine, iduéi ¢vrstim koracima k cilju da §to pre kao
pristaniste postanc ravnopravnim rivalom Trsta i Venecije imajudi punu veru da ¢e ih
1 prestidi...«

Dakle, poStovani akademik nec samo $to u tom clanku ekavizira hrvatske rijeci:
bese, bejase, vera, deo, vreme 1 dr., ncgo on tu upotrebljava i ncke specificno srpske
rijeci: sem, docnije, naucnik (u smislu znanstvenik), pomerati, opstinski, palata, po-
zoriste, sudija, Vizant, vizantiski, hriséanski, jegejski, Jevrejin i dr. Naravno da tu nc
manjkaju ni glagoli na »ovati« odn. konstrukcije da s prezentom (»... pa je laza-
ret... morao nckoliko puta da se proSiruje«). Nije nipos§to nevazno istaknuti da je
uvazeni povjesnik u svom c¢lanku splitske (katolicke) samostane pretvorio u — ma-
nastire, katolic¢kog nadbiskupa u — arhiepiskopa (iako susrecemo i nadbiskupa), samo
§to nije staru stolnicu pretvorio u — sabornu crkvu...

Tako je Split kao jako unitaristicko srediSte 20-ih godina ovog stoljeéa u jezic-
nom pogledu zrcalio politicka gibanja: velik dio njegovih knjiZzevnika, znanstvenika i
javnih djelatnika rano je prihvatio i dugo upotrebljavao ekavicu 1 srpski jezicni izraz.
Zacijelo bi 1 samom Skerlicu, da je jo§ bio Ziv, raslo srce, vidjevsi kako se njegova za-
misao ostvaruje u Splitu.
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About the Language of the Young Writers Circle of Split in the Post~-WWI Period

In the article the author follows reverberations in Split of the Skerli¢’s » Language Poll« after the
First World War. The aim of the Poll was to persuade Croatian writers to accept standard Serbian asa
mode of litcrary cxpression.

OSVRTI

O JEDNOJ PRAVOPISNOJ DILEMI  1a hrvatske, ponekad i inozemne knjiZev-
nosti kad su pisani stranim jezikom, a u

znanstvenoj (ili bilo kojoj drugoj) obradbi

U dosada$njim naSim pravopisima i
pravopisnim prirucnicima nije izri¢ito ri-
jeSen jedan pravopisni problem s podru-
¢ja pisanja rijeci drugih jezika u odrede-
noj situaciji — treba 1i ih pisati etimolos-
ki, kao u jeziku izvorniku, ili kao hrvat-
sku rije¢ stranoga podrijetla, fonologki.
Rijec je o dilemi kako pisati naslove dje-

ti se naslovi krate karakteristi¢nom rijec-
ju naslova koja je, bez obzira na njezino
podrijetio, postala hrvatskom, s fonolo$-
ko—fonetskim, morfoloSkim 1 tvorbenim
osobinama hrvatske rijeci.

U staroj hrvatskoj knjizcvnosti, nai-
me, nalazimo veoma cesto latinske na-
slove djela, koji se u njihovu znanstvenom



