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osnovala svoj Savjetodavni odbor za nor-
malizaciju. Za vrijeme rata odbor pod
tim nazivom djelovao je pri Ministar-
stvu narodnog gospodarstva NDH. Done-
seno je nekoliko stotina Hrvatskih nor-
mi (HN), pretezno industrijskih.

Medunarodna zajednica definira nor-
mu ovako (Mjeriteljski vjesnik 1987, str.
623): Norma je dokument, stvoren su-
glasnoscu i odobren od priznatoga tijela,
namijenjen sveopcoj 1 mnogokratnoj upo-
trebi, koji odreduje pravila, odrednice ili
znacajke djclatnosti ili njihovih rezulta-
ta, a namijenjen je postizanju optimalne
razine uredenosti u danom podrudju
(ISO/IEC Guide 2(1986), tocka 3/2). Ri-
jeC norma latinskoga je podrijetla. Uo-
bicajena je u prijeratnom hrvatskom i
srpskom rjeéniku. Iskljucivo se rabi u
ceSkom, poljskom i slovackom jeziku te
u francuskom, nizozemskom, njemac
kom, portugalskom, $panjolskom i tali-
janskom. U engleskome govornom po-
drucju upotrebljava se naziv standard
(naZalost i u znacenju: etalon). U obliku
standart zadrZao se u suvremcnom
ruskom jeziku, odakle je 1945. godine
kao standard stigao u srpski i slovenski
jezik, a zatim i u hrvatski. Pri tom jc
znatno potisnuo normu. Nacin potiski-
vanja moze se razabrali iz sljedece kro-
nologije.

Odmah nakon rata osnovan je 1945.
godine u Beogradu Privremeni odbor za
standardizaciju, a poslije Biro za stan-
dardizaciju Savcta za masinogradnju Vla-
de FNRIJ. Potkraj 1951. godine Savet je
ukinut, a Biro pripojen netom osnovanoj
Saveznoj komisiji za standardizaciju. Te
godine doneseni su prvi zakonski akti o
normalizacijskoj djelatnosti u Jugoslavi-
ji. Godine 1960. poceo je djelovati za-
kon o jugoslavenskim normama na te-
melju kojega je osnovan Jugoslovenski
zavod za standardizaciju u Beogradu,
koji financira SIV. Do pocetka 1973. go-
dine Zavod jc objavio oko osam tisuca
normi JUS-a. U nasec vrijeme njihova je
brojnost veéa od jedanaest tisuca. Sve su

na srpskom jeziku; udio usporednih iz-
danja na hrvatskom jeziku sablaZnjivo je
malen, ispod 25%."

Marijan Brezinséak

KNJIGA OTKLONA
NESPORAZUMA OKO RUECI, ZBOG
RIJECI IS RIJECIMA

(Stjepko Tezak,
_Hrvatski nas svagda(s)nji,
Skolske novine, Zagreb, 1990)

Jezi¢na kultura u Zivotu Covjekovu,
kao i u zivotu naroda, veoma je vazna.
Stoga literaturu o jeziku valja proucavati
jer s¢ jezik neprestano mijenja, razvija i
obogaduje.

Profinjeno izrazavanje misli, ljepota,
Cistoda i jasnoca izraza ne bi trebali odli-
kovati samo knjiZevne velikane i jezicne
strucnjake, nego svakoga obrazovana co-
vjeka i kulturnog djclatnika. »Da bi ri-
jec bila pokretacka i stvaralacka (i jezik
opcCenito, I. S.), Covjek je mora poznava-
ti i umjeti njome virtuozno vitlati«, piSe
na pocetku knjige (str. 7) Stjepko TeZak.

U Hrvata se jezi¢nosavjetnicka lite
ratura sustavno pojavljuje i razvija joS u
proslome stoljecu, o ¢em svjedoCi i popis
rjcCnika, gramatika, pravopisnih priru-
Cnika i jezi¢nih savjetnika na kraju TeZa-
kove knjige.

Bez obzira na to $to su jezicni savjet-
nici u pro§losti u nas pisani prema strogo
postavljenoj shemi pravilno-nepravilno,
bolje je, provincijalno je, nije knjizev-
no, valja-ne valja, a da se ne daju de-
taljnija objasnjenja za pojedine savjete,
ipak su oni pridonijeli obogadivanju 1i
razvijanju jezicne kulture. Moze se samo

*x

Prema misljenju ¢lanova Zavoda za jezik IFF-a
koji rade na JUS-u taj udio nije tako malen.
(Ur.)
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pozaliti Sto ih praksa - jezicna zajedni-
ca — veoma cesto nije prihvacala.

Tijekom 60-tih godina naseg stoljeca
objelodanjeno je viSe jezicnih savjetnika
s gramatikama: M. Cerovac, Jezicni sa-
vjetnik za uredske kadrove — Gramati-
ka, pravopis i stilistika poslovnog jezi-
ka, Zagreb, 1960; M. Cerovac, Poslovni
jezik, Zagreb, 1964, R. Vidovi¢, Kako
valja - kako ne valja pisati, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969; Jezicni savjet-
nik s gramatikom. (Uredio Slavko Pa-
ve§i¢), Matica hrvatska, Zagreb, 1971
Sve su te knjige pomak u metologiji pi-
sanja i objaSnjavanja gramatickih, pravo-
pisnih problema i recenic¢nih konstruk-
cija, osobito sa stilskog stajalista.

Pravu prekretnicu u toj vrsti literatu-
re ucinio je dr. Lj. Jonke. Prvo je pisao
clanke iz jeziCne kulture u Jeziku, ¢aso-
pisu za kulturu hrvatskoga knjiZevnog
jezika, zatim u jeziénoj rubrici u kultur-
nom tjedniku Telegram, a onda i u Vje
sniku. Te Clanke, preradene i prilagode-
ne za knjigu, objavio je Lj. Jonke u knji-
gama KnjiZevni jezik u teoriji i praksi
(1964, 1965) i Hxvatski jezik danas
(1971) u kojima se jezicna (gramaticka,
pravopisna i stilisticka) pitanja objasnja-
vaju i oprimjeruju ¢injenicama iz teorije i
prakse.

Zanimanje u javnosti pobuduje i
knjiga Sto jezicnih savjeta (1982) 1. Bra-
beca, u kojoj se takoder jezicne pojave
opSirnije  objasnjavaju i pridonose obo-
gadivanju jeziéne kulture u nas.

Nedavno je veliku pozornost pobudi-
la knjiga Hrvatska jezikoslovna Citanka
(1990) Stjepana Babica. Ta se knjiga odli-
kuje modernim pristupom jezicnim pro-
blemima vaznim za jezicnu kulturu u
hrvatskom jeziku te uvelike nadilazi do-
sadaSnje jezine savjetnike 1 djela te
vrste u Hrvata.

Kolika je potraznja 1 potreba za
jezicnosavjetnickim knjigama, potvrduje
drugo izdanje u nepunoj godini dana
knjige Hrvatski nas svagda(s)nji Stjep-
ka Tezaka. I ta je knjiga jezicni savjet-

nik, ali svojevrstan po pristupu i metodo-
logiji rada u objasSnjavanju jezicnih pro-
blema.

U tematskim poglavljima autor
izlaze gramaticko-pravopisno gradivo,
polazeéi pritom, medu inim, od socio-
lingvistickih i povijesnih datosti, uopée
od suvremene jezikoslovne znanosti.

Tezak razumljivo i argumentirano,
biranim rije¢ima, promisljeno i osmiSlje-
no izlaze dokaze i potvrde o mnogim ak-
tualnim problemima suvremenoga svag-
dasnjeg nam hrvatskoga knjiZzevnog jezi-
ka, o jeziCnim mijenama i zamjenama, o
standardnom jeziku i njegovim pratioci-
ma te o jeziku medija i umjetnosti. Ras-
vjetljuje pravopisna pitanja, probleme iz
morfologije i tvorbe rijeci, iz semantike,
sintakse, Icksikologije 1 stilistike.

U uvodnom dijelu pod naslovom Je-
zik nas danasnji tumaci fenomen kul-
ture rijeci, razgranicujuéi pojmove jezic-
na kultura, govorna kultura, kultura ri-
jeci. Pritom osobito upozoruje na potre-
bu njegovanja kulture slusanja. Naime,
jezicnoj kulturi, uz ostalo, uvelike prido-
nosi kultura slusanja, koja se, nazalost, u
nasim $kolama u jezinoj nastavi, posebi-
ce u nastavi hrvatskoga jezika, prilicno
zanemaruje. A poznato je da se najbolje
uéi sluSanjem i oponasanjem, pa zato Svi
koji govore, poglavito odgajatelji, ucitelji
i nastavnici, moraju besprijekorno govori-
ti. Da bi to mogli, moraju dobro poznava-
ti standardni jezik, odnosno moraju biti
za to osposobljeni tijekom svoga $kolo-
vanja, od djecjeg vrti¢a, preko osnovne i
srednje Skole te fakulteta. Zato autor u
knjizi piSe: »Sve potrebnija nam je
kultura govorenja i skola ne smije zane-
mariti Cinjenicu da jezik ne pripada
samo civilizaciji knjige, novina, pisane
rijeci nego i civilizaciji audiovizualnih
opéila: radija, filma, televizije. Da bi
uspjeSno govorio na javnim nastupima,
a sve cesce i na radiju i televiziji, obic-
ni covjek mora oviadati kulturom govo-
renja, a ona se stjece slusanjem« (str. 11;
istaknuo I. S.).
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Zbog slozenosti problema, a i tre-
nutka u kojem Zzivimo, upozorujem na
Clanak Jezicna tolerancija (str. 12-15),
jer postoje jos takvi koji su alergicni na
to kad se upotrijebe neke rijeci iz leksi-
ckog fonda hrvatskoga jezika, iako su se
one rabile stolje¢ima u Hrvata, samo $§to
su u poracu silom bile istisnute iz javne
porabe. Stovi§e, Hrvatima se¢ zabranjivao
jezik nazivati svojim imenom koji posto-
Ji ved jedno tisulljece.

U knjizi Hrvatski nas svagda(s)nji
saznajemo da je svojedobno autor knji-
ge (u doba jednoumlja i velikog progona
svega §to je bilo hrvatsko u jeziku, 1 hr-
vatsko uopée) dobio pismo, dakako ano-
nimno, koje nije mogao citirati zbog
psovki osobe (ili osobd) koje su ga napi-
sale i napale, i to zato §to upotrcbljava
»nacionalisticke«, »popovske« rijeci u
svojim radovima (udzbenicima i priru¢
nicima 1 ¢lancima), npr. procelnik, pri-
loZne (oznake), obvezatan. (Ako se po-
gleda u bilo koji rjecnik XIX. st. u
Hrvatskoj, bilo dvojezicni ili jednojezi-
¢ni, npr. B. Sulcka, D. Parcida, M.
Divkoviéa, ili u jo$ ranije rjecnike 1. Be-
lostenca, F. Vrancida, B. KaSiéa, J. Mi-
kalje, J. Habdeli¢a, A. Della Belle i dr.,
utvrdit ¢e se da su sve navedene rijeci u
njima zapisane.)

Takvima smetaju rijeci tlakomjer,
skladba, glazbenik, ravnatelj, ravna-
teljstvo, redarstvenik, i mnoge druge,
stolje¢ima upotrcebljavane u hrvatskom
Jjeziku.

Protiv navedenih rijeéi, i njima slic-
nih, mogu biti samo oni koji ili ne znaju
§to je jezik ili oni koji ne priznaju ni je
zicnu ni bilo koju drugu toleranciju. Sto-
ga S. Tezak ispravno upozoruje i podsje-
¢a: »Rijeci su kao i ljudi: radaju se, ra-
stu, putuju, prolaze mede opéina, pokra-
jina i drZava, prilagoduju se, mijenjaju
narodnost i drzavljanstvo, razmnaZaju
se, stare 1 umiru, a — za razliku od lju-
di, sli¢no bogovima — mogu i uskrsnuti.
Mrtve, pokopanc duboko u zaboravlje-
nim rjc¢nicima, knjigama i spisima, mo-

gu jednoga dana oZivjeti i ponovno izvr-
Savati svoju komunikacijsku, poetsku ili
bilo koju drugu funkciju« (str. 7).

Stoga ne iznenaduje $to mnoge nave-
dene rijeci, u poraCu osporavane od ne-
kih »strucnjaka«, susreéemo u djelima
knjizevnika koji su zivjeli 1 djelovali
stolje¢ima na cijelom hrvatsko-srpskom
jezicnom podrucju, za Sto nalazimo po-
tvrde u rjecnicima Matica, Srpske akade-
mije nauka i BeneSiCevu Rjecniku hr-
vatskoga knjiZevnog jezika od preporo-
da do I. G. Kovacica, objelodanjenih u
naSe doba, da ne nabrajam druge. Nema
loSih rijeci, nego je bilo i imade zlopora-
be rijeci. Sve su rijeci u danim okol-
nostima, pod odredenim uvjetima, dobre
i pravilne. Takvo je polaziSte i pro-
mis§ljanje o jeziku i jeziénim problemi-
ma autora u knjizi o kojoj iznosim svoj
sud.

Citatelj ée se¢ u to uvjeriti veé u
prvim poglavljima u knjizi: Jezicne mije
ne i zamjene (u kojem se raspravlja o je-
ziénoj normi, jezi¢nim mijenama, o mu-
kama pisaca na jeziCnoj prekretnici),
Knjizevni jezik i njegovi pratioci (u ko
jem se iznosi sud o dijalektu 1 knjizev-
nom jeziku, o Zargonu, vulgarizmima, o
c¢em u nas imade razlicnih miSljenja, .
o njihovoj ulozi i znacenju u jeziku i je
zi¢noj kulturi) te Jezik u medijima i um-
jetnosti (u kojem se sazeto iznosi sud o
rijeci u stripu, na radiju, u kazaliStu, na
filmu i na televiziji, u tako vaznim medi-
jima u svagdasnjem Zivotu naSega doba).

Jezicni savjetnici moraju biti odlucni
i zahtjevni u otklonu svega onoga §to je
zastarjelo, nestandardno, Zargonsko, ne-
potrcbno ili nekritican uvoz, samo Sto
sve treba dokumentirati i uvjeriti Cita-
telja u ono §to mu se savjetuje i prepo-
ruca. Pritom sc naravno ne smije zane
mariti niti vremenska niti prostorna
dimenzija jezicnog razvoja u hrvatskom
jeziku, (od Baséanske ploce, preko Drzi-
¢a i Gunduliéa, zatim Mazuranica,
Kranjcevida, Matosa, Ujeviéa, KrleZe i
Kolara do na$ih dana), jer u protivnom,
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oslabljuje se i osiromasuje komunikacija
ne samo vremenski nego i prostorno.

Zanimljivo je da gotovo svi jezicni
savjetnici u nas, u proslosti, ali i danas,
pretresaju pravopisna pitanja. To do-
voljno pokazuje, medu inim, kakva je
(polu)pismenost nasih ljudi. Zato 1 S.
Tezak unosi u knjigu poglavlje Pravopis-
ne nedoumice.

U tom je dijelu podosta veoma za-
nimljivih pravopisnih pitanja, ali radi
ograniCenog prostora ne moze se ulaziti
u njihovu iscrpniju rasclambu, nego
izdvajam samo ponesto. Primjerice ¢la-
nak Glasovne inacice. Tu s¢ potanko
razlaze problem izgovora i pisanja dvaju
slicnih, ali razli¢itih glasova ¢ 1 &, koji
zadaje glavobolju ucenicima, ali i nekim
nastavnicima, UvrijeZilo se misljenje da
se spomenute afrikate (a uz njih i fone-
mi d, dZ) ne mogu nauciti, osobito nji-
hov pravilan izgovor. To, dakako, nije
tono. Spomenuti se glasovi mogu nauci-
ti, samo treba uloziti napora i vjezbati.
Zato u razred ne bi smio uéi nijedan uci-
telj/nastavnik koji te glasove ne izgovara
pravilno i ne umije ih to¢no napisati. Ti-
jekom skolovanja ucenici koji ne razliku-
ju navedene afrikate mogu ih nauditi i
svladati elementarnu pismenost. Razu-
mije se da za pismenost nije dovoljno
samo poznavanje afrikata. »Mislim da je
problem afrikata najmanji problem nase
ne/pismenosti. Najgora je ne/pismenost
poluucenih i nedoucenih koja se odliku-
je praznoslovlijem, nemusto§¢u, mucavo-
§Cu, nepotrebnim naruSavanjem i ne
funkcionalnim mijesanjem jeziénih su-
stava. Ako mogu Englezi, Francuzi,
Poljaci i drugi svladati svoje zamrSenije i
’nenaprednije’ pravopise, moZzemo i mi
svoj jednostavniji« (str. 52).

Detaljno je i zanimljivo protumacen
stari glas jar i njegove alternacije tije-
kom povijesnog razvoja hrvatskoga je-
zika.

Poznato je da je standardni izgovor
jata u hrvatskome knjiZzevnom jeziku
tjekavsko/jekavski. Osnovno je pravilo

vrlo jednostavno, ali postoje mnoge iz-
nimke, koje nisu ba$ jednostavne, te se
moraju nauditi,

S. Tezak postupno i strpljivo tumaci
razliite alternacije glasa jat i mnogo-
brojnim primjerima pokazuje i ljepotu
i vrijednost, tu posebnost hrvatskoga
knjizevnog jezika. Naime, ijekavica/je-
kavica ima svoju ljepotu, kako cesto
istiCu njezini zagovornici, jer je ijekav-
ski »izgovor mekaniji, njezniji, ljepSi«
(str. 53).

Doduse, mora se priznati da je os-
jecaj Hepote relativan i uveliko ovisi o
subjektivnim c¢imbenicima, pa se stoga
kriterij ljepote ijekavice/jekavice moze
braniti samo uvjetno, i to najveCma u po-
drucju umjetnickih izricaja, odnosno sti-
listike. U to se moZe svatko uvjeriti ako
procita bilo koju pjesmu P. Preradovica,
A. G. Matosa, D. Tadijanovica i dr.

Bududi da su ¢este nedoumice u upo-
rabi prijedloga s i sa, Tezak progovaraio
tom problemu. Naime na radiju i televi-
ziji slusamo izgovor sa vama (treba: s
vama), sa nama (treba: s nama). Pravilo
je vrlo jednostavno i jasno. Naime duZi
se lik (sa) pisc ispred glasova s, §, z, Z,
ispred mnom i pred jednosloznim ne-
sklonjivim suglasnickim skupovima u
imenickoj funkciji. Autor za te navodi
mnoge primjere, a pravilo se moZe pro-
naéi u svakoj hrvatskoj gramatici, prem-
da u ponekoj pojedinosti i nema potpu-
nog suglasja.

Upozorujem u ovom poglavlju jos
na ¢lanak Takozvani prijevoj. U njemu
se objaSnjava poraba glagola donasati i
donositi. Rijec je o tipu glagola izvede-
nih  morfemima /na§/a/ti/, vad/a/ti/,
/vaz/a/ti/ u usporedbi s glagolima izvede-
nih morfemima /nos/i/ti/, /vod/i/ti/,
/voz/i/ti/. 1 jedni i drugi stolje¢ima se
rabe u hrvatskom jeziku, ali potkraj
XIX. i spocetka XX. stoljeéa, pa sve
do danas, jezi¢ni normirci, a pod nji-
hovim utjecajem i lektori, osobito
hrvatski vukovci, nemilosrdno progone i
trijebe donasati, dovadati, dovazati..., a
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preferiraju glagole donositi, dovoditi,
dovoziti.... Medutim, prvi glagoli
usprkos svemu tomu do danas nisu
istrijebljeni, nego, naprotiv, zive i obila-
to se rabe u standardnome hrvatskom
knjizevnom jeziku. Primjera za to na
lazimo u Tezakovoj knjizi, koji, nakon
detaljnijeg objaSnjenja, preporucuje da se
zadrze likovi donositi/donasati  kao
slicnoznacnice, a ne kao istoznacnice,
potkrepljujuéi svoj stav ovim primje
rom: »Raznasam danima poStu, a sada
raznosim novine. Svaki dan donaSa no-
ve brige a danas mi duznik donosi no-
vac« (str. 67). Prvih je znalenje uée-
stalo, a u drugih oznacuje samo trajno
(durativno).

Ostala poglavlja — Dvojni oblici,
Plodnost rjecotvorja, Znacenjske tanci-
ne, Rijec u recenici te Presadenice i po-
sudenice iz tudih vrtova — zasluzuju bar
da na njih upozorimo. Detaljnije rascla-
njivanje ne provodi se zbog ogranicenja
prostora. Ali neke jeziCne pojave u nji-
ma ne mozemo a da ne izdvojimo jer se
u njihovoj porabi Cesto grijesi. Npr. kom-
oblici).

Oba sc oblika rabe u hrvatskom
jeziku 1 svagdasnjem komuniciranju.
Knjizevnici, primjerice A. G. Mato§,
upotrebljavaju oba oblika, pa to moze
donekle zbunjivati covjeka prosjecne
naobrazbc 1 one koji nec znaju dobro gra-
maticka pravila.

Zasto knjizevnici rabe oba oblika,
iako je gramaticki pravilan komparativ
Cistiji? Porzitiv Cist zbog kratkog nagla-
ska tvori komparativ pomoéu sufiksal-
knjizi se za to navodi visc razloga. Npr.
stilski razlog, tj. zbog ritma i zvucnosti
spomenutih oblika, zbog ckspresivnosti
glasova u njima i dr., zatim zbog jezi-
¢ne navike knjizevnika pod utjecajem
narodnoga govora. Nu, bez obzira na sve
to, ne bi se smjeli rabiti nepravilni gra-
maticki oblici (Ciséi) (osim zbog stilski
valjanih razloga u knjizevnoumjetni-

ckim tekstovima), nego gramaticki pravi-
lan oblik cistiji.

Rijec~dvije o dvojnom pridjevu svag-
da(8)nji (koji se nalazi i u naslovu knji-
ge).

Postavlja sc pitanje koji je od dvaju
oblika pravilniji, sa suglasnikom § ili bez
njega? Potanko je protumaceno zasto se
rabe oblici i svagdaSnji 1 svagdanji u
hrvatskom jeziku. Nije rije¢ samo o
dvojnosti porabe tih dvaju oblika, nego
imade 1 drugih takvih dvojnosti u
hrvatskom jeziku, i to od davnine. Ncke
od njih postupno su zastarijevale (npr.
Jjuceranji, prvanji, skoranji), ali se zato
danas, upozoruje Tezak, ne smiju svi ob-
lici sa -nji proglasavati zastarjclima,
npr. dotadanji, sadanji te svagdanji,
nego i »ovdje treba ostaviti slobodu izbo-
ra, pa ako kome zvucni sastav recenice
(pa i navika) sugerira upotrebu pridjeva
bez § (svagdanji, tadanji), nc bismo mu
tu slobodu smjeli uskraéivati« (str. 110).

Takav stav pri izboru rijeéi, 1 jezi-
¢nih pojava opéenito, autor zauzima u ci-
jeloj knjizi. Ne nameéc svoje misljenje,
nego jasno, strucno i znanstveno ute
meljeno objasnjava probleme i navodi Ci-
tatelja da sam odluCuje. Ne nareduje,
nego, kad je god moguce, nenametljivo
sugerira 1 upucujc na ono §to je gramatic-
ki 1 pravopisno pravilno. Cesto prepusta
citatelju da sc odlu¢i medu alternati-
vama za ono Sto mu u odredenoj prilici
najboljc odgovara. S. Tezak je dosljc-
dan, da nc reknem uporan, tada kad se
svojim tumacenjem zauzima protiv ono-
ga §to bi opterecivalo jezi¢nu normu ne-
potrebnim iznimkama i protiv svega Sto
narusava ljepotu izrazavanja i nagrduje
jezicnu kulturu bez valjanih, npr. stil-
skih i drugih razloga.

Mozemo pozaliti Sto na kraju knjige
nije tiskano kazalo vaZnijih pojmova i
problema i, eventualno, kazalo rijeci, jer
bi to olaksalo sluzenje knjigom i komuni-
ciranje izmcdu autora i Citatelja, osobito s
ljudima manje naobrazbe, odnosno s ne-
lingvistima.
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Ponovljeno izdanje u nepunoj godini
dana najbolja je potvrda o potrebi i vri-
jednosti knjige o kojoj je rijec. To je ja-

macno i autoru i izdavacu najveéa zado

volj§tina.

Knjiga Hrvatski nas svagda(s)nji
vrijedan je prinos razvoju i obogadivanju
jezicne kulture u hrvatskom jeziku, po-
punjuje prazninu ove vrste literature u
nas, kojom inace oskudijevamo, a po
koncepciji i pristupu tumacenja jezicno-
ga gradiva i jezicne kulture opdcenito
oznacuje novinu.

Stil kojim je pisana, savjeti i primjer-
ni tekstovi olaksSavaju komunikaciju s
prosjecnim Citateljima, nc odbijajuéi stru-
¢njake, privlacedi sve koji drze do jezic-
ne kulture. Zato bi se Hrvatski nas sva-
gda(s)nji morao naéi u kuénim i javnim
knjiznicama, u rukama mnogih Citatelja.

Bude 1i se Tezakova knjiga Citala,
proucavala i u praksi primjenjivala,
mozemo se nadati da ¢e jeziCna kultura
u Hrvata sti¢i na mnogo vi$i stupanj od
onoga na kome je danas.

Ivan Sovic¢

VIJESTI

KRATKE VIJESTI
PODZEMNA 7 ELJEZNICA - PODZEMNICA

Pocetkom 1985. godine pitao me Ma-
rinko Pectesié Frka iz Pariza kako se hr-
vatski kaze metro. Odgovorio sam mu da
za taj pojam nema hrvatske rijeci, ali
kako je to zapravo podzemna Zeljeznica,
moglo bi se jednostavno redi podzemni-
ca.

Kad smo se poc¢etkom 1990. opet sre-
li, upita me sjeCam li sc S§to sam
predloZzio za metro. Rekoh mu da sam
zaboravio, a on mc podsjeti s miSlju da bi
trebalo neSto uciniti da se¢ podzemnica
prodiri jer mu s¢ veoma svidjela.

Ne znam koliko ée se drugima
svidjeti 1 hoCe i je tko poceti upotreblja-
vati, ali odsad bar viSe nitko neéec modi
reci da za metro nemamo svoje rijedi.

AKADEMKINJA I MISTIKINJA

Jo§ Jezik br. 2 proSloga godista s
clankom o katolkinji nije bio ni izasao, a
na sjednici Razreda za filoloSke zna-
nosti JAZU 15. sijecnja 1990. postavilo se
pitanje kako se kaZe Zenski akademik:
akademkinja, akademica ili akademiki-
nja. Nakon rjeSenja katolkinje odgovor je

na to pitanje bio vrlo jednostavan: aka-
demkinja.

Jo§ ova vijest nije otiSla u tiskaru, a
S. Marija Petricevi¢ upotrijebila je rijec
mistikinja. Tu nema druge moguénosti
jer se osnova nc moze kratiti za —ik bu-
dudi da je ispred njega suglasnicki skup
~st—.

BIOKOVA ~ BIOKOVO

U Raspravama Zavoda za jezik, br.
15, Zagreb, 1989, D. Aleri¢ objavio je za-
nimljiv ¢lanak o podrijetlu imena plani-
ne Biokove (nom. Biokova, uz sr. r. Bio-
kovo). Kaze da potjeée od poosobljene
opée imenice bilak »snijeg« 1 da znaci
Biokova planina, (Biokovo brdo), tj. Snje-
gova (snjczna) planina. Od viSe tumace
nja to je najuvjerljivije, ali se zbog toga
ne bih osvrtao na taj ¢lanak da se autor
ne zauzima da se ta planina zove Bioko-
va, a ne Biokovo. Kako razlozi za Bioko-
va imaju veliku tezinu, to se nc moze
preko njih prijeéi Sutke, nego bi zemljo-
pisci, a poscbno kartografi morali svjes-
no, a to znaci dogovorno, donijeti odlu-
ku kako da sc ta planina ubuduce
standardno zove.

(S.B)



