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Cilj je ovog istra`ivanja bio ispitati razlike izme|u intelektualno
darovitih i nedarovitih gimnazijalaca u {kolskom uspjehu,
perfekcionizmu, ispitnoj anksioznosti i akademskom
samopoimanju te utvrditi prediktore {kolske uspje{nosti. U
istra`ivanju je sudjelovalo 364 u~enika drugih i tre}ih razreda
dviju gimnazija u Rijeci. Za ispitivanje inteligencije kori{ten je
Problemni test (Kulenovi} i @ebec, 1998.). Perfekcionizam je
ispitan adaptiranom Skalom multidimenzionalnog
perfekcionizma (Frost i sur., 1990.). Analiza skale pokazala je
da mjeri ~etiri aspekta perfekcionizma: neurotski
perfekcionizam, organiziranost, roditeljski pritisak i osobne
standarde. Primijenjene su tako|er adaptirana verzija Upitnika
{kolskog samopoimanja "Ja u {koli" (Grgin i Lackovi}-Grgin,
1989.a) i Skala ispitne anksioznosti (Koli}-Vehovec, 1988.).
Rezultati su pokazali da daroviti gimnazijalci nisu uspje{niji u
{koli od njihovih nedarovitih vr{njaka. Daroviti gimnazijalci su
manje anksiozni u ispitnim situacijama od nedarovitih
gimnazijalaca. Nisu na|ene razlike u perfekcionizmu i
akademskom samopoimanju izme|u intelektualno darovitih i
nedarovitih gimnazijalaca. Uspje{niji gimnazijalci, bez obzira
na darovitost, imaju vi{e osobne standarde od manje uspje{nih
te vi{e op}e samopoimanje i samopoimanje u prirodnim
predmetima. Niti jedna ispitana varijabla nije zna~ajano
povezana s uspjehom u {koli darovitih gimnazijalaca. Kod
nedarovitih gimnazijalaca zna~ajni prediktori uspje{nosti su
intelektualne sposobnosti i akademsko samopoimanje.
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Darovitost je slo`en i vi{eslojan konstrukt te su razvijene broj-
ne konceptualizacije toga pojma. Sve koncepte darovitosti mo-
`emo podijeliti u dvije {iroke kategorije kojima se bavila istra-
`iva~ka literatura. Renzulli (1998.) prvu kategoriju naziva "{kol-
ska darovitost", a drugu "kreativno-produktivna darovitost".

[kolska se darovitost najlak{e mo`e izmjeriti testovima
inteligencije. Sposobnosti koje u~enici iskazuju na takvim te-
stovima su upravo one koje su najcjenjenije u tradicionalnim
situacijama u~enja u {koli (Renzulli, 1998.). [kolska darovitost
prije svega se odnosi na visok stupanj inteligencije. Me|utim,
nju ne mora nu`no pratiti i izvanredan {kolski uspjeh. Osim
u {koli visoka inteligencija ili intelektualna darovitost ima i pre-
sudan zna~aj u manifestaciji natprosje~nog postignu}a u mno-
gim podru~jima ljudske djelatnosti koja nisu direktno veza-
na uz {kolu i u~enje (Koren, 1989.).

Iako me|u darovitim pojedincima postoje brojne indivi-
dualne razlike, i svaki od njih je jedinstvena osoba, rezultati
istra`ivanja pokazuju da ipak postoje neke osobine karakteri-
sti~ne za darovite u~enike. Te osobine se ne odnose samo na
tzv. osobine u~enja, koje se lako mogu dovesti u vezu sa kvo-
cijentom inteligencije, ve} obuhva}aju i karakteristike stvara-
la{tva, socijalne karakteristike i motivacijske karakteristike (Ren-
zulli, 1978.; prema Koren i Ivezi}-Pasini, 1989.).

Karakteristike stvarala{tva odnose se na iznadprosje~nu
originalnost, znati`elju, imaginaciju, otvorenost, evaluaciju,
produktivnost ideja, sklonost riziku, smisao za humor, fleksi-
bilnost mi{ljenja (Csikszentmihaly i sur., 1997.; Field i sur., 1998.;
Renzulli, 1998.; Davis i Rimm, 1985.).

[to se ti~e socijalnih karakteristika darovitih u~enika, re-
zultati su prili~no nekonzistentni. Neki autori izvje{tavaju o
tome kako se daroviti u~enici zbog svoga specifi~nog na~ina
percipiranja i razmi{ljanja te intenzivnog usmjeravanja na po-
dru~je svoje darovitosti, ve} vrlo rano osje}aju druga~ijima i
mogu imati socijalnih i emocionalnih problema, kao npr. po-
reme}ene ili disfunkcionalne socijalne odnose, nerealisti~na
o~ekivanja nametnuta od strane roditelja i drugih ljudi te i-
zvanredne akademske zahtjeve koji proizlaze iz akceleracije
ili ostalih specijalnih programa za darovite (Hoge i Renzulli,
1993.). S druge strane, neki rezultati ukazuju na to da se da-
rovita djeca ne razlikuju od svojih vr{njaka u socijalnoj prila-
go|enosti i emocionalnoj stabilnosti (Olszewski-Kubilius i sur.,
1988.; Rost i Czeschlik, 1994.; Sve{ko, 1990.).

Motivacijske osobine darovitih u~enika vjerojatno u naj-
ve}oj mjeri odre|uju ho}e li se potencijalna, ve}im dijelom u-
ro|ena darovitost, zaista i manifestirati. Ve}ina autora govori
o superiornim motivacijskim karakteristikama darovitih u~e-
nika (Csikszentmihaly i sur., 1997.; Sve{ko, 1990.) te o njihovoj
spremnosti da ustraju kako bi postigli ciljeve. Winner (2000.)
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ukazuje na to da darovita djeca pokazuju izrazito velik inte-
res za domenu u kojoj imaju visoke sposobnosti, a mo`e pri-
je}i u opsjednutost.

Renzulli (1998.) je naveo ~itav niz osobina koje bi motivi-
rani daroviti u~enik trebao posjedovati. Prije svega to je kapa-
citet za visoki nivo interesa, entuzijazam, okupiranost speci-
fi~nim problemom, kapacitet za ustrajanje i marljivi rad. O-
sim toga, trebao bi imati visoko samopouzdanje, vjeru u vla-
stitu sposobnost obavljanja va`nog posla i poriv za uspjehom.
Postavljanje visokih standarda u vlastitom radu, zadr`avanje
otvorenosti za samokriti~nost i eksternalnu kritiku te razvi-
janje osje}aja za kvalitetu i savr{enstvo u vlastitom i tu|em
radu tako|er su neke od karakteristika motiviranog darovitog
pojedinca.

Visoki standardi u vlastitom radu i te`nja savr{enosti sas-
tavni su dio perfekcionizma, osobine koja se vrlo ~esto ve`e uz
darovite u~enike. Silverman (1995., prema Peters, 1996.) ~ak
smatra da se perfekcionizam ne mo`e razviti kod svih ljudi.
Samo oni koji zaista imaju potencijal da postignu izvanredna
postignu}a mogu biti skloni razvijanju perfekcionisti~kih ten-
dencija. On smatra da je veza izme|u perfekcionizma i da-
rovitosti neizbje`na iz nekoliko razloga. Perfekcionizam je funk-
cija neuskla|enosti; darovita djeca si postavljaju visoke kri-
terije s obzirom na svoju mentalnu, a ne kronolo{ku dob pa
su njihovi standardi prikladni za stariju dob. Rad u {koli, koji
je prilago|en kronolo{koj dobi u~enika, ~esto je prelagan za
darovite u~enike pa je jedini izazov koji si mogu postaviti sa-
vr{eno obavljanje {kolskih zadataka. I drugi autori (Renzulli,
1998.; Roberts i Lovett, 1994.; Parker, 1997.) su ustanovili da je
perfekcionizam osobina karakteristi~na za darovite u~enike.

Perfekcionizam se op}enito definira kao tendencija po-
jedinca da u vi{e podru~ja postavlja i slijedi nerealisti~no vi-
soke kriterije i ciljeve (Hewitt i Flett, 1991.). Burns (1980.) per-
fekcionizmom smatra kognitivni uzorak o~ekivanja koja poje-
dinac postavlja sebi, ali i drugima, a koji je karakteriziran o-
dre|ivanjem nerealisti~nih obrazaca pona{anja, rigidnim stan-
dardima kojih se pojedinac dr`i pri izvo|enju zadataka i de-
terminiranjem vlastite vrijednosti kroz postignu}a.

Najranije su konceptualizacije perfekcionizma naj~e{}e bi-
le jednodimenzionalne. Kasnija shva}anja perfekcionizma po-
drazumijevaju njegovu multidimenzionalnost koja se odnosi
na osobne i socijalne komponente perfekcionizma. Hewitt i
Flett (1991.) razlikuju tri dimenzije perfekcionizma: sebi-us-
mjereni, drugima-usmjereni i dru{tveno propisani perfekcio-
nizam.

Sebi-usmjereni perfekcionizam uklju~uje pretjerano vi-
soke, nerealisti~ne ciljeve koje osoba postavlja samoj sebi te de-
taljnu samoanalizu i kriti~nost, koje se o~ituju u nesposob-681

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 5 (67),
STR. 679-702

KOLI]-VEHOVEC, S.,
RON^EVI], B.:
PERFEKCIONIZAM...



nosti prihva}anja vlastitih pogre{aka, mana ili neuspjeha u
vi{e podru~ja. Sebi-usmjereni perfekcionizam ima odre|eni
adaptivni potencijal. Naime, ustanovljene su korelacije te di-
menzije sa snala`ljivo{}u i konstruktivnim stremljenjima (He-
witt i Flett, 1991.). Me|utim, ta dimenzija kroz interakciju s
negativnim `ivotnim zbivanjima (posebno do`ivljajima ne-
uspjeha) sudjeluje u nastanku depresije (Hewitt i Flett, 1990.).

Drugima-usmjereni perfekcionizam usmjerava se na o~e-
kivanja i vjerovanja koja osoba ima o drugim ljudima. Po-
stavljaju im visoke ciljeve, va`no im je da druge osobe budu
savr{ene i strogo evaluiraju tu|i rad.

Dru{tveno propisani perfekcionizam odnosi se na vjero-
vanja da druge osobe imaju nerealisti~na i pretjerana o~eki-
vanja. Osobe s visokim rezultatom na ovoj dimenziji imaju o-
sje}aj da moraju ostvariti te ciljeve kako bi dobile odobrava-
nje i bile prihva}ene. S obzirom da su takvi standardi do`iv-
ljeni kao eksternalno nametnuti, ti ljudi ~esto osje}aju nedo-
statak kontrole i pritisak {to rezultira osje}ajima neuspjeha,
anksioznosti, ljutnje, bespomo}nosti i beznadnosti.

Iako neki autori smatraju da perfekcionizam mo`e omo-
gu}iti pokreta~ku energiju koja mo`e voditi velikim postignu-
}ima i briljantnim ostvarenjima (Hamachek, 1978.; Roedell,
1984.), ipak ve}ina novijih istra`ivanja pokazuje da postoji
povezanost perfekcionizma i negativnih ishoda te se na per-
fekcionizam op}enito ~e{}e gleda kao na neurotsku dispozici-
ju. Perfekcionizam u tom slu~aju prestaje biti zdrava te`nja,
nego se pretvara u problem koji ograni~ava i sprje~ava po-
stignu}e. Neuroti~ni perfekcionisti se usmjeravaju na vlastite
nedostatke i pro{le neuspjehe, prenagla{avaju ih i ka`njavaju
se zbog njih (Onwuegbuzie i Daley, 1999.), a vlastitu vrijed-
nost u potpunosti poistovje}uju s uspje{no{}u izvo|enja za-
datka (Hayward i Arthur, 1998.). Iako bi se postignu}e neu-
roti~nih perfekcionista ~esto moglo objektivno okarakterizi-
rati kao dobro ili ~ak odli~no obavljen posao, njihova tenden-
cija da i najmanju pogre{ku smatraju potpunim porazom i
neuspjehom u dostizanju postavljenih ciljeva, vodi do`ivljaju
permanentnog neuspjeha {to kona~no rezultira smanjenjem
samopo{tovanja (Onwuegbuzie i Daley, 1999.).

Tako brojna istra`ivanja neurotski perfekcionizam dovo-
de u vezu sa {irokim rasponom problema koji variraju od ma-
njih pote{ko}a do ozbiljnijih psiholo{kih poreme}aja. Ustano-
vljena je povezanost neurotskog perfekcionizma s niskim sa-
mopo{tovanjem, sramom, krivnjom, neodlu~no{}u, nedostat-
kom u socijalnim vje{tinama, anksiozno{}u (prema Hayward
i Arthur, 1998.).

Po{to se perfekcionizam smatra simptomom patologije i
lo{e prilagodbe, name}e se zaklju~ak da su onda akademski
daroviti u~enici skloniji razvoju poreme}aja. Istra`ivanja W.

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 5 (67),
STR. 679-702

KOLI]-VEHOVEC, S.,
RON^EVI], B.:
PERFEKCIONIZAM...

682



D. Parkera pokazuju da to nije nu`no tako (Parker, 1997.; Par-
ker i Mills, 1996.). Perfekcionizam se kod akademski darovitih
u~enika vi{e o~ituje u pouzdanosti i savjesnosti, nego u lo{oj
prilagodbi.

Me|utim, izgleda da velika opasnost le`i u stavu rodite-
lja i ostalih ljudi koji su bitni u `ivotima darovite djece. Ablard
i Parker (1997.) ustanovili su da su ciljevi i perfekcionisti~ke
tendencije roditelja darovite djece klju~ni za razvoj perfekci-
onizma njihove djece odnosno njegove (ne)funkcionalnosti.
Iako ve}ina darovite djece izvje{tava o pozitivnoj ulozi obi-
telji u svojem razvoju (Van Tassel-Baska, 1989., prema Win-
ner, 2000.), dosta ~esto su roditelji, u~itelji i vr{njaci darovite
djece vrlo zahtjevni te o~ekuju akademsko savr{enstvo kao
preduvjet za prihva}anje (Leroux, 1989.). Kao rezultat, daro-
viti svoje ciljeve ne do`ivljavaju u terminima `elja koje mogu,
ali i ne moraju biti ostvarene, nego formuliraju tzv. iracional-
na vjerovanja odnosno postavljaju si uvjete da se rezultat
"mora" ili "treba" posti}i.

U ve}ini slu~ajeva daroviti u~enici se ipak uspijevaju nosi-
ti s takvim povremenim neuspjesima i zadr`avaju visok nivo
postignu}a. Me|utim, stalan imperativ uspjeha koji im se
ponekad name}e mo`e dovesti do preoptere}enja, zamora i
zasi}enja; umjesto perfekcijom mo`e rezultirati otporom i ne-
izvr{avanjem {kolskih obaveza te smanjenjem `elje za uspje-
hom (Koren, 1991.). U ekstremnim situacijama taj pritisak mo-
`e kod nekih darovitih u~enika dovesti do osje}aja da su pre-
cijenjeni, da }e se kad-tad otkriti da nisu toliko sposobni kao
{to ih se smatra. Visoki standardi, povezani s visokim kriticiz-
mom prema vlastitom uspjehu, smanjuju vjerojatnost pohva-
ljivanja samoga sebe {to vodi osje}aju krivnje, anksioznosti i
ostalih negativnih emocija, kao i sni`enju akademskog i sve-
op}eg samopoimanja (Thompson i sur., 1998., 2000.).

Ipak, neka su istra`ivanja samopoimanja intelektualno
darovitih u~enika pokazala da daroviti u~enici u prosjeku i-
maju jednako ili ne{to pozitivnije samopoimanje od prosje~-
nih u~enika (Field i sur., 1998.; Hoge i Renzulli, 1993.). Hoge i
Renzulli (1993.) su u metaanalizi, koja je uklju~ivala 15 studi-
ja, do{li do zaklju~ka da je razlika u sveop}em samopoima-
nju izme|u darovitih i nedarovitih u~enika mala, a da je u fi-
zi~kim i socijalnim komponentama gotovo i nema. Me|utim,
zna~ajne razlike su ustanovljene u akademskom samopoima-
nju pri ~emu su daroviti imali pozitivnije akademsko samo-
poimanje.

Povezanost akademskog samopoimanja s postignu}em
zna~ajno se pove}ava ako razmatramo odvojeno facete akadem-
skog samopoimanja (Marsh, 1990.; Marsh, Byrne i Shavelson,
1988.). Tako uspjeh u matematici ima ve}e korelacije s mate-
mati~kim nego verbalnim samopoimanjem, isto kao {to posti-683
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gnu}e u verbalnim predmetima ima vi{e korelacije s verbal-
nim nego matemati~kim samopoimanjem (Grgin i Lackovi}-
-Grgin, 1989.b; Marsh i sur., 1985.).

Me|utim, {kolski uspjeh, osim o inteligenciji i samopoi-
manju, ovisi i o drugim karakteristikama u~enika pa mo`emo
re}i da je visoko samopoimanje nu`an, ali ne i dovoljan uvjet
za {kolski uspjeh. Istra`ivanje Brown i sur. (1999.) pokazalo je
da su osobni standardi, kao pozitivan aspekt perfekcionizma,
u pozitivnoj korelaciji s prosje~nim {kolskim ocjenama. Nije sa-
mo bitno da osoba postavlja visoke ciljeve pri izvo|enju za-
dataka, ve} da vjeruje kako mo`e ostvariti te ciljeve. U~enici
koji imaju visoku percepciju samoefikasnosti u akademskim
zadacima odnosno vjeruju u vlastite sposobnosti pri svlada-
vanju {kolskih zadataka, posti`u bolje {kolske ishode od onih
s niskom samoefikasnoš}u (Pajares i Kranzler, 1995.).

Me|utim, u~enici koji vjeruju da im je nametnuti pritisak
prevelik te da ne mogu ostvariti o~ekivanja i posti}i zami{lje-
ne akademske ciljeve, odnosno u~enici koji iskazuju visoku
razinu perfekcionizma, posebno onog dru{tveno propisanog,
do`ivljavaju vi{i stupanj depresije i anksioznosti te na kraju
posti`u ni`e rezultate na kraju polugodi{ta (Arthur i Hayward,
1997.). Izgleda da percipirana neu~inkovitost dovodi do ne-
ravnote`e izme|u procijenjenih zahtjeva zadatka i procijenje-
nih subjektivnih kapaciteta za rje{avanje problema {to rezul-
tira ispitnom anksiozno{}u (Koli}-Vehovec, 1993.).

Povezanost perfekcionizma i ispitne anksioznosti usta-
novljena je u vi{e istra`ivanja. Onwuegbuziea i Daleya (1999.)
nagla{avaju socijalni kontekst pojave anksioznosti. Oni su u-
stanovili zna~ajne korelacije ispitne anksioznosti i socijalno
propisanog perfekcionizma, dok takve korelacije ispitne ank-
sioznosti nisu na|ene sa sebi-usmjerenim perfekcionizmom.
Sli~ne rezultate dobile su Arthur i Hayward (1997.; Hayward
i Arthur, 1998.). One smatraju da u~enici s visokim razinama
dru{tveno propisanog perfekcionizma imaju nisku intrinzi~-
nu, ali visoku ekstrinzi~nu motivaciju jer nastoje udovoljiti
kriterijima i o~ekivanjima drugih. Kao rezultat neuspjeha u
zadovoljavanju tih kriterija javlja se anksioznost i druge nega-
tivne emocionalne reakcije. Iste autorice ustanovile su i pozi-
tivnu korelaciju izme|u ispitne anksioznosti i sebi-usmjere-
nog perfekcionizma. One smatraju da je sebi-usmjereni per-
fekcionizam adaptivan i predstavlja pozitivan aspekt moti-
vacije dok god u~enici percipiraju da su njihove sposobnosti
dovoljne za dostizanje procijenjenih kriterija. Me|utim, kada
on prije|e u te`nju za apsolutnom perfekcijom i izbjegava-
njem neuspjeha, razlike izme|u postignu}a i `eljenog uspjeha
mogu dovesti do anksioznosti, a do`ivljaj neuspjeha do izrazi-
to jake negativne emocionalne reakcije (Roberts i Lovett, 1994.).
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Perfekcionizam se, kao {to je prije napomenuto, ~esto
smatra gotovo neizbje`nom karakteristikom darovitih u~e-
nika. Intelektualno daroviti u~enici nesumnjivo imaju inte-
lektualne kapacitete koji im mogu omogu}iti postizanje nat-
prosje~nog {kolskog postignu}a, postavljanje visokih ciljeva i
razvijanje pozitivnog {kolskog samopoimanja. S druge stra-
ne, visoka o~ekivanja koja se postavljaju pred darovite u~e-
nike mogu rezultirati neurotskim perfekcionizmom koji ne
mora voditi postignu}u, a ~esto je povezan i sa strahom od is-
pitnih situacija odnosno ispitnom anksioznosti. Zbog toga je
cilj ovoga istra`ivanja utvrditi postoje li razlike izme|u inte-
lektualno darovitih i ostalih u~enika u dimenzijama perfek-
cionizma, akademskog samopoimanja, ispitne anksioznosti te
prosje~ne {kolske ocjene.

METODA

Sudionici
U ispitivanju su sudjelovali u~enici drugih i tre}ih razreda "Pr-
ve su{a~ke hrvatske gimnazije" i "Prve rije~ke hrvatske gimna-
zije" u Rijeci. Raspon dobi u~enika bio je 15 do 17 godina. U-
zorak je sa~injavalo ukupno 364 u~enika, od toga 264 `enskog
i 100 mu{kog spola.

U~enici su na temelju rezultata testa inteligencije podi-
jeljeni u dvije skupine. Darovitim u~enicima smatrani su oni
~iji je rezultat na Problemnom testu bio 1 z iznad aritmeti~ke
sredine uzorka odnosno 57 bodova ili vi{e. Ta granica je ujed-
no i 2 z iznad prosjeka referentne populacije. U skupini daro-
vitih bilo je 40 u~enika (M-14; @-26). Ostalih (nedarovitih) u~e-
nika bilo je 324 (M-86; @-238).

Mjerni instrumenti
Inteligencija
Za ispitivanje inteligencije u~enika kori{ten je Problemni test
(PBT, forma B, Kulenovi} i @ebec, 1998.). Ovaj test je novija
verzija Bujasovog Problemnog testa iz 1961. godine ili u prak-
si ~esto kori{tene verzije Bujasa, Szabo i Kolesari}a iz 1981. go-
dine. Test se sastoji od 69 zadatka. Mjeri op}i faktor inteligen-
cije odnosno fleksibilnost u inteligentnom pona{anju. Fleksi-
bilnost je shva}ena kao sposobnost uo~avanja neravnote`a u
razli~itim situacijama te je u operativnom smislu nazvana o-
sjetljivo{}u za probleme (Kulenovi}, 2000.). Vrijeme rje{avanja
testa ograni~eno je na 45 minuta.

Perfekcionizam
Okosnicu skale koja je kori{tena u ovom istra`ivanju ~ine pre-
vedene ~estice Skale multidimenzionalnog perfekcionizma685
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(MPS-F – Frost i sur., 1990.) kojoj su dodane i neke ~estice Upit-
nika neurotskog perfekcionizma (NPQ –Mitzman i sur., 1994.).
Frostova Skala multidimenzionalnog perfekcionizma (Frost i
sur., 1990.) u originalu se sastoji od 35 ~estica. To je skala Li-
kertovog tipa s procjenom slaganja s pojedinom tvrdnjom od
1 do 5. Skala mjeri {est dimenzija perfekcionizma, a priklad-
na je za mjerenje perfekcionizma na {kolskoj populaciji jer
uklju~uje ~estice koje se odnose na percepciju {kolskih situ-
acija i roditeljskih o~ekivanja. Dimenzije perfekcionizma koje
skala mjeri su: zabrinutost oko gre{aka; osobni standardi; ro-
diteljska o~ekivanja; roditeljski kriticizam; dvojbe oko akcija i
organizacija. Spajanjem Skale multidimenzionalnog perfek-
cionizma i 12 ~estica Upitnika neurotskog perfekcionizma
nastala je skala od 46 ~estica koja je upotrijebljena u ovom
ispitivanju (izba~ena je 1 ~estica iz Skale multifaktorskog per-
fekcionizma, "organizacija mi je veoma va`na", zbog nejasnog
pojma "organizacija"). U~enik je za svaku ~esticu odnosno
tvrdnju trebao na skali od 1 ("uop}e se ne odnosi na mene")
do 5 ("u potpunosti se odnosi na mene") procijeniti u kojoj se
mjeri ta tvrdnja odnosi na njega.

[kolsko samopoimanje
Kako bi se ispitalo {kolsko samopoimanje u~enika, u ovom i-
stra`ivanju kori{tena je skra}ena verzija upitnika "Ja u {koli"
(JU[, Grgin i Lackovi}-Grgin, 1989.a). U originalnoj verziji taj
se upitnik sastoji od 80 ~estica kojima se ispituje samopoi-
manje u~enika u 7 predmeta te op}e {kolsko samopoimanje.
U ovom istra`ivanju je kori{tena podljestvica op}eg {kolskog
samopoimanja. Tako|er, kori{tene su podljestvice jezi~no-po-
vijesnog samopoimanja i samopoimanja u prirodnim pred-
metima. Te dvije podljestvice sastavljene su na temelju rezul-
tata Grgina i Lackovi}-Grgin (1989.a) koji pokazuju da se JU[-
-upitnikom mjeri jezi~no-povijesno i matemati~ko-fizikalno
samopoimanje odnosno samopoimanje u prirodnim predme-
tima. Zbog toga se u ovom istra`ivanju nije mjerilo samo-
poimanje iz svakog predmeta zasebno, ve} su se ~estice u u-
pitniku odnosile na op}e, jezi~no-povijesno i samopoimanje
u prirodnim predmetima. U~enicima je dana pismena napo-
mena da se jezi~no-povijesna skupina predmeta odnosi na
hrvatski jezik, strani jezik i povijest, a da prirodni predmeti o-
buhva}aju matematiku, fiziku i kemiju. Kona~na verzija upit-
nika sastojala se od 30 tvrdnji, od kojih je Ljestvica op}eg sa-
mopoimanja imala 10 tvrdnji (Cronbach alfa=.85); Ljestvica je-
zi~no-povijesnog samopoimanja 10 tvrdnji (Cronbach alfa=.92)
i Ljestvica samopoimanje u prirodnim predmetima tako|er
10 tvrdnji (Cronbach alfa=.94). Ljestvica je Likertovog tipa, sa
skalom procjene slaganja s tvrdnjama od 1 do 5.

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 5 (67),
STR. 679-702

KOLI]-VEHOVEC, S.,
RON^EVI], B.:
PERFEKCIONIZAM...

686



Ispitna anksioznost
Skala ispitne anksioznosti je podljestvica Skale straha od ne-
uspjeha u {koli koju je konstruirala Koli}-Vehovec (1988.). Ska-
la je kori{tena kako bi se ispitalo u kojoj je mjeri kod u~enika
prisutna anksioznost u ispitnim situacijama. Skala se sastoji
od sedam tvrdnji koje opisuju reakcije u~enika u situacijama
{kolskog ispita, npr. "Ako na po~etku ispita ne uspijem rije{iti
neki te`ak zadatak, toliko se uzrujam da sam kasnije 'bloki-
ran' i kod lakih pitanja". Ljestvica je Likertovog tipa; u~enik za
svaku tvrdnju mora procijeniti na skali od 1 ("uop}e se ne od-
nosi na mene") do 5 ("u potpunosti se odnosi na mene") u ko-
joj se mjeri ta tvrdnja odnosi na njega. Na na{em uzorku iz-
ra~unat je koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa (prema
Nunnally, 1978.) koji iznosi 0,82.

Op}i {kolski uspjeh
U istra`ivanju su prikupljeni i podaci o op}em {kolskom us-
pjehu u~enika. U~enici su na skali od 1 do 5 trebali zaokru`iti
koji su op}i uspjeh imali na kraju pro{le {kolske godine te koji
su uspjeh postigli na polugodi{tu teku}e godine. Aritmeti~ka
sredina tih dviju ocjena uzeta je u kasnijim analizama kao po-
kazatelj prosje~nog {kolskog uspjeha u~enika odnosno kao
prosje~na ocjena.

S obzirom na tu aritmeti~ku sredinu u~enici su podije-
ljeni na odli~ne i ostale. Odli~nim u~enicima smatrani su oni
~ija je prosje~na ocjena bila 4,5 i vi{a. U ispitivanom uzorku
bilo je 58 odli~nih u~enika. Ostalih u~enika, s prosjekom ocje-
na 4,4 i ni`e, bilo je 269.

Postupak
Ispitivanje je provedeno grupno, razred po razred. Trajanje i-
spitivanja u svakom razrednom odjeljenju bilo je 2 {kolska sa-
ta. Tijekom jednog {kolskog sata u~enici su rje{avali Proble-
mni test, a tijekom drugog {kolskog sata ispunjavali su Skalu
ispitne anksioznosti, Skalu za ispitivanje perfekcionizma i U-
pitnik za ispitivanje {kolskog samopoimanja. Redoslijed ko-
jim su u~enicima davani upitnici bio je mijenjan od razreda
do razreda.

Prije ispunjavanja upitnika samopoimanja u~enici su na
skali od 1 do 5 trebali zaokru`iti koji su op}i uspjeh imali na
kraju pro{le {kolske godine te koji su uspjeh postigli na polu-
godi{tu teku}e godine.

REZULTATI
Kako bi se ustanovila faktorska struktura Skale multifaktor-
skog perfekcionizma izvr{ena je faktorska analiza na glavne
osi (PAF) s oblimin rotacijom jer se na temelju prethodnih i-
stra`ivanja pretpostavljalo da }e faktori biti u korelaciji. Kai-
ser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorkovanja (.834)687
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pokazuje da je korelacijska matrica adekvatna za faktorizaci-
ju. Po uzoru na najnovije analize Skale multifaktorskog per-
fekcionizma (Stumpf i Parker, 2000.), koje preporu~uju ~e-
tverofaktorsku strukturu upitnika, broj faktora u analizi ogra-
ni~en je na 4. To su ujedno i izlu~eni faktori, koji zadovoljava-
ju Guttman-Keizerov kriterij da su karakteristi~ni korijeni ve-
}i od 1 (10,65; 3,61; 2,38; 1,90), te scree-test. ^etiri dobivena fak-
tora ukupno obja{njavaju 40,3% varijance. Faktorska struktu-
ra upitnika prikazana je u tablici 1. Prvi faktor sa~injavaju ~e-
stice podljestvica Dvojbe oko akcije i Zabrinutost oko gre{aka,
{to je rezultat sukladan rezultatima Stumpfa i Parkera (2000.),
koji taj faktor nazivaju Zabrinutost i dvojbe te ~estice iz Upit-
nika neurotskog perfekcionizma. Mo`emo re}i da se taj faktor
op}enito odnosi na neurotski, nezdravi perfekcionizam koje-
ga karakteriziraju pretjerana samokriti~nost, nesigurnost u
vlastiti rad, procjenjivanje sebe kao osobe na temelju posti-
gnutih rezultata. Preostala tri faktora dobivena ovom anali-
zom tako|er uglavnom potvr|uju rezultate Stumpfa i Parke-
ra (2000.). Drugi faktor odnosi se na do`ivljaj vlastite organi-
ziranosti i urednosti, odnosno to je faktor koji Stumpf i Parker
nazivaju Organizacija. Tre}i faktor je faktor Roditeljski priti-
sak, kojega ~ine ~estice podljestvica Roditeljskih o~ekivanja i
Roditeljskog kriticizma, koji su se i kod Stumpfa i Parkera
(2000.) spojili u jedan faktor kojega su nazvali Roditeljski pri-
tisak. ^etvrti faktor je faktor nazvan Osobni standardi, kao i
kod Stumpfa i Parkera (2000.), a on se odnosi na visinu ciljeva
koje si osobe postavljaju.

Faktori i tvrdnje F1 F2 F3 F4 h2

FAKTOR 1 – Neurotski perfekcionizam
^ak i kad radim ne{to vrlo pa`ljivo, ~esto mi se ~ini da to
nije dovoljno dobro. .72 .20 .37 .07 .61

Bez obzira koliko dobro ne{to napravim, nikad nisam time zadovoljan. .71 .01 .39 .13 .59
Ako napravim ne{to lo{e, osje}am se kao potpuni proma{aj. .69 .06 .37 .13 .56
^esto se dvoumim i oko jednostavnih, svakodnevnih stvari koje ~inim. .62 .04 .27 .09 .46
Vjerujem da, ako razo~aram nekoga, prestat }e me po{tovati
ili mariti za mene. .61 .04 .35 .17 .51

Preosjetljiv sam na kritike drugih. .58 .22 .21 .17 .51
Ljudi }e vjerojatno imati lo{ije mi{ljenje o meni ako u~inim pogre{ku. .57 -.06 .52 .16 .52
Osje}am da moram biti savr{en kako bi dobio odobravanje. .57 .15 .47 .30 .51
Ako nisam stalno uspje{an, ljudi me ne}e cijeniti. .57 -.01 .38 .21 .50
Neuspjeh u {koli zna~i neuspjeh mene kao osobe. .56 -.08 .28 .26 .44
Ako djelomi~no ne uspijem, to je jednako lo{e kao da sam do`ivio
potpuni neuspjeh. .56 -.03 .46 .29 .54

Ako napravim lo{ije od onog {to najbolje mogu,
osje}am se krivo i posramljeno. .55 .12 .27 -.08 .38

^ini se da moje najbolje nikad nije dovoljno dobro. .55 -.03 .37 -.11 .47
Ako si ne postavim najvi{e kriterije, najvjerojatnije }u zavr{iti
kao drugorazredna osoba. .55 -.02 .36 .34 .46

(nastavak na sljede}oj stranici)
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Faktorska struktura
Skale
multidimenzionalnog
perfekcionizma (Frost i
sur., 1990.), N = 364



(nastavak s prethodne stranice)

Faktori i tvrdnje F1 F2 F3 F4 h2

Bez obzira koliko dobro ne{to napravim, svejedno osje}am
da sam trebao napraviti bolje. .53 .07 .29 .26 .50

Mrzim kada nisam najbolji u svemu {to radim. .53 -.07 .31 .40 .50
[to manje grije{im, to }e me ljudi vi{e voljeti. .53 .13 .32 .29 .46
Ako netko obavi zadatak u {koli bolje od mene, osje}am se
kao da niti nisam rije{io zadatak. .52 -.04 .35 .16 .44

Ako nisam uspje{an kao drugi, to zna~i da sammanje vrijedan od njih. .51 -.07 .25 -.03 .40
^esto zaostajem s poslom jer ponavljam stvari. .51 .03 .23 .15 .39
Vrlo sam kriti~an prema sebi. .49 .04 .21 .45 .47
Moram se uzrujati ako u~inim pogre{ku. .48 .05 .18 .15 .31
Treba mi puno vremena da napravim ne{to kako treba. .47 -.01 .24 .03 .34
Ako netko namjerava ne{to napraviti, trebao bi to napraviti
besprijekorno ili nikako. .38 .10 .23 .31 .38

Postotak zajedni~ke varijance 15,2
Karakteristi~ni korijen 10,65

FAKTOR 2 – Organizacija
Ja sam uredna osoba. .11 .86 .06 .06 .76
Urednost mi je veoma va`na. .16 .84 .07 .08 .77
Poku{avam biti uredna osoba. .19 .78 .05 .10 .67
Ja sam organizirana osoba. -.05 .69 -.02 .18 .55
Poku{avam biti organizirana osoba. .02 .65 -.01 .24 .53

Postotak zajedni~ke varijance 7,31
Karakteristi~ni korijen 3,61

FAKTOR 3 – Roditeljski pritisak
Samo izvanredno postignu}e je dovoljno dobro u mojoj obitelji. .34 .09 .74 .29 .61
Moji roditelji o~ekuju savr{enstvo od mene. .32 .05 .73 .18 .57
Nikad nisam osje}ao da mogu dosti}i kriterije svojih roditelja. .40 .03 .72 -.02 .58
Moji roditelji `ele da budem najbolji u svemu. .32 .05 .72 .36 .63
Moji mi roditelji postavljaju veoma visoke ciljeve. .31 .07 .71 .35 .65
Moji roditelji nikada nisu poku{ali razumjeti moje pogre{ke. .37 -.07 .67 .01 .52
Kao dijete sam bio ka`njavan kada nisam ne{to u~inio savr{eno. .36 -.05 .60 .11 .46
Nikad nisam osje}ao da mogu dosti}i o~ekivanja svojih roditelja. .29 -.03 .61 -.16 .50
Moji roditelji su uvijek imali vi{a o~ekivanja
za moju budu}nost od mene samog. .33 -.04 .58 -.14 .49

Roditelji su me rijetko hvalili. .29 .01 .56 -.03 .42
Dok sam bio dijete, bez obzira koliko sam dobro ne{to napravio,
~inilo se da to nikad nije dovoljno dobro da zadovolji druge. .37 .02 .44 .00 .35

Postotak zajedni~ke varijance 11,07
Karakteristi~ni korijen 2,38

FAKTOR 4 – Osobni standardi
Postavljam si vi{e ciljeve nego ve}ina ljudi. .30 .09 .23 .70 .53
Imam jako visoke ciljeve. .19 .21 .05 .62 .45
O~ekujem da svakodnevne zadatke izvr{im bolje od ve}ine ljudi. .32 .14 .22 .50 .40
Vrlo sam uspje{an u usmjeravanju svojih napora ka postizanju cilja. -.17 .37 -.18 .40 .35
^ini se da si drugi ljudi postavljaju ni`e ciljeve od mene. .15 .13 .12 .40 .28
Va`no mi je da u svemu {to radim budem u potpunosti stru~an. .33 .31 .22 .33 .24

Postotak zajedni~ke varijance 6,72
Karakteristi~ni korijen 1,90



Na temelju rezultata faktorske analize konstruirane su
~etiri podljestvice skale za ispitivanje perfekcionizma. Izra-
~unata je pouzdanost tako dobivenih podljestvica. Cronbach
alfa koeficijenti (prema Nunnally, 1978.), aritmeti~ke sredine
i standardne devijacije tih podljestvica prikazane su u tablici
2.

Broj M SD Cronbah
Podljestvica tvrdnji tvrdnje tvrdnje α

Neurotski perfekcionizam 24 1,82 0,50 0,88
Organizacija 5 3,35 0,97 0,87
Roditeljski pritisak 11 1,89 0,73 0,88
Osobni standardi 6 2,93 0,67 0,67

Kako bi se ustanovilo postoje li statisti~ki zna~ajne razlike
u pojedinim facetama perfekcionizma, akademskog samopoi-
manja i ispitnoj anksioznosti izme|u darovitih i nedarovitih
u~enika, izme|u odli~nih i ostalih u~enika te izme|u mu{kih
i `enskih ispitanika napravljeno je devet dvosmjernih analiza
varijance za zavisne varijable. U tablici 3 prikazani su efekti
darovitosti i spola na zavisne varijable.

Mo`emo vidjeti da je izme|u darovitih i nedarovitih u~e-
nika utvr|ena zna~ajna razlika samo u ispitnoj anksioznosti:
daroviti u~enici su manje anksiozni od nedarovitih. Daroviti
u~enici nisu niti uspje{niji u {koli od nedarovitih. Samo 34%
darovitih u~enika posti`e odli~an uspjeh. Iako je to zna~ajno
vi{e od 16% nedarovitih odli~nih u~enika (χ2= 6,73, p<.01),
~ak 66% darovitih u~enika posti`e ni`i {kolski uspjeh od onog
prognoziranog na temelju inteligencije. Spolne razlike dobi-
vene su za podljestvicu Organizacija skale perfekcionizma i
za jezi~no-povijesno samopoimanje: djevojke procjenjuju da
su organiziranije od mladi}a i imaju pozitivnije samopoima-
nje.

U tablici 4 prikazan je efekt {kolskog uspjeha (odli~ni u-
~enici, ostali) i darovitosti na zavisne varijable. Izme|u odli-
~nih i ostalih u~enika utvr|ena je razlika u osobnim standar-
dima te op}em i prirodnom samopoimanju. Odli~ni u~enici
imaju vi{e standarde i bolje op}e i prirodno samopoimanje.

Analizama varijance utvr|eno je da gotovo ne postoje
zna~ajne razlike izme|u darovitih i ostalih u~enika u razma-
tranim zavisnim varijablama. Me|utim, da bi utvrdili odnos
tih osobina kod darovitih i ostalih u~enika, izra~unati su odvo-
jeni koeficijenti korelacija ispitne anksioznosti, pojedinih di-
menzija perfekcionizma i faceta {kolskog samopoimanja za da-
rovite i nedarovite u~enike. U korelacijske analize uklju~ene
su i prosje~ne ocjene i intelektualne sposobnosti.
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� TABLICA 2
Aritmeti~ke sredine,
standardne devijacije i
Cronbach alfa koefici-
jenti podljestvica Skale
za ispitivanje perfek-
cionizma (N = 364)



Spol Darovitost F (1, 337)
mladi}i (N=100) daroviti nedaroviti darovitost
djevojke (N=264) (N=40) (N=324) darovitost spol x spol

Ispitna anksioznost mladi}i 15,79 17,23 3,61* 1,19 0,62
djevojke 15,38 18,38

Perfekcionizam
Neurotski perfekcionizam mladi}i 40,14 44,69 0,56 0,46 1,93

djevojke 44,53 43,17
Organizacija mladi}i 13,36 16,22 2,60 5,04* 2,02

djevojke 17,50 17,18
Roditeljski pritisak mladi}i 20,86 21,35 0,44 0,50 1,05

djevojke 22,31 20,47
Osobni standardi mladi}i 17,50 17,97 0,06 1,79 1,47

djevojke 17,88 17,38
Samopoimanje
Op}e samopoimanje mladi}i 27,78 28,90 0,63 1,33 1,12

djevojke 31,69 29,54
Prirodno samopoimanje mladi}i 32,93 31,36 2,17 ,27 ,31

djevojke 33,42 29,57
Jezi~no-povijesno mladi}i 30,07 31,64 0,28 6,27* 1,20
samopoimanje djevojke 35,96 35,18

[kolski uspjeh mladi}i 3,58 3,46 0,73 2,46 0,004
djevojke 3,85 3,70

* p < 0,05

Šk. uspjeh Darovitost F (1, 325)
odli~ni
(N=58)
ostali daroviti nedaroviti {kolski darovitost
(N=269) (N=32) (N=295) uspjeh x {k. uspjeh

Ispitna anksioznost odli~ni 13,27 15,14 2,31 0,37
ostali 15,83 17,44

Perfekcionizam
Neurotski odli~ni 40,36 41,81 1,97 0,26
perfekcionizam ostali 44,85 43,92
Organizacija odli~ni 17,18 18,08 2,21 0,02

ostali 15,10 15,49
Roditeljski pritisak odli~ni 18,82 18,52 1,18 0,30

ostali 22,17 19,59
Osobni standardi odli~ni 19,54 18,92 7,41** 0,57

ostali 16,50 16,03
Samopoimanje
Op}e odli~ni 34,82 34,82 14,42** 0,05
samopoimanje ostali 27,67 26,54
Prirodno odli~ni 42,00 37,19 14,62** 0,40
samopoimanje ostali 28,93 26,88
Jezi~no-povijesno odli~ni 34,91 36,75 0,48 0,38
samopoimanje ostali 32,40 31,65

** p < 0,01691

� TABLICA 3
Aritmeti~ke sredine
rezultata na Skali
ispitne anksioznosti,
Skali za ispitivanje
perfekcionizma,
Upitniku za ispitivanje
{kolskog samopoima-
nja te {kolskom us-
pjehu u odnosu na
darovitost i spol te
F-omjeri (N = 364)

� TABLICA 4
Aritmeti~ke sredine
rezultata na Skali
ispitne anksioznosti,
Skali za ispitivanje
perfekcionizma i
Upitniku za ispitivanje
{kolskog samopoi-
manja u odnosu na
darovitost i {kolski
uspjeh te F-omjeri
(N = 327)



Matrica korelacija za darovite u~enike prikazana je u ta-
blici 5, a za nedarovite u~enike u tablici 6. Iz tablice 5 mo`emo
vidjeti kako kod intelektualno darovitih jedino op}e i jezi~no-
-povijesno samopoimanje zna~ajno korelira s prosje~nom ocje-
nom. Kod nedarovitih u~enika sve ispitane osobine osim neu-
rotskog perfekcionizma imaju zna~ajne korelacije s prosje~-
nom ocjenom (tablica 6).

Neurotski perfekcionizam darovitih gimnazijalaca viso-
ko je povezan s roditeljskim pritiskom, a ne{to ni`e korelacije
ima s organizacijom i osobnim standardima. Kod nedarovitih
u~enika neurotski perfekcionizam podjednako je povezan s
roditeljskim pritiskom i osobnim standardima. Organizira-
nost je kod darovitih povezana s roditeljskim pritiskom, a kod
nedarovitih s osobnim standardima. Roditeljski pritisak pove-
zan je s osobnim standardima samo kod nedarovitih gimnazi-
jalaca.

Perfekcionizam
Prosje~. Ispitna Neurot. Organi- Roditelj. Osobni Op}e Prirodno
ocjena anksioz. perfek. zacija pritisak standar. samop. samop.

Ispitna anksioznost -0,26

Perfekcionizam
Neurotski
perfekcionizam -0,17 0,24
Organizacija -0,00 0,15 0,40**
Roditeljski pritisak -0,19 0,19 0,76** 0,35*
Osobni standardi 0,05 -0,35* 0,44** 0,25 0,19

Samopoimanje
Op}e
samopoimanje 0,38* -0,39* -0,38* 0,17 -0,28 0,25
Prirodno
samopoimanje 0,28 -0,40* -0,44** -0,03 -0,48** 0,29 0,66**
Jezi~no-povijesno
samopoimanje 0,33* -0,31 -0,03 0,25 -0,06 0,21 0,46** 0,03

* p < 0,05
** p < 0,01

Op}e samopoimanje darovitih vi{e je povezano s prirod-
nim nego s jezi~nim samopoimanjem, dok je kod nedarovitih
podjednako povezano s obje facete samopoimanja. Prirodno
i jezi~no-povijesno samopoimanje potpuno su neovisni kod
darovitih u~enika, dok su kod nedarovitih u niskoj negativnoj
korelaciji.

Neurotski perfekcionizam povezan je s op}im i prirod-
nim samopoimanjem kod darovitih u~enika, a s jezi~no-povi-
jesnim samopoimanjem kod nedarovitih u~enika. Kod daro-
vitih u~enika jedino je prirodno samopoimanje negativno po-
vezano s roditeljskim pritiskom, dok su kod nedarovitih u~e-
nika sve facete samopoimanja pozitivno povezane s organi-
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� TABLICA 5
Povezanost ocjena,
inteligencije, ispitne
anksioznosti, pojedinih
dimenzija
perfekcionizma i
faceta akademskog
samopoimanja kod
intelektualno darovitih
u~enika (N=40)



zacijom i osobnim standardima, a negativno s roditeljskim pri-
tiskom.

Perfekcionizam
Prosje~. Intelekt. Ispitna Neurot. Organi- Roditelj. Osobni Op}e Prirod.
ocjena sposob. anksioz. perfekc. zacija pritisak standardi samop. samop.

Intelektualne
sposobnosti 0,31**

Ispitna
anksioznost -0,16** -0,09

Perfekcionizam
Neurotski
perfekcionizam -0,03 -0,02 0,50**
Organizacija 0,17** -0,08 0,05 0,05
Roditeljski
pritisak -0,15** -0,06 0,32** 0,55** -0,02
Osobni standardi 0,24** -0,09 0,12* 0,48** 0,31** 0,18**

Samopoimanje
Op}e
samopoimanje 0,45** 0,11 -0,22** -0,07 0,26** -0,24** 0,30**
Prirodno
samopoimanje 0,35** 0,19* -0,22** -0,08 0,17** -0,18** 0,22** 0,49**
Jezi~no-povijesno
samopoimanje 0,25** 0,00 -0,11 -0,12* 0,13* -0,20** 0,15** 0,37** -0,19**

* p < 0,05
** p < 0,01

Ispitna anksioznost je kod darovitih u~enika negativno
povezana s osobnim standardima te op}im i prirodnim sa-
mopoimanjem. Kod nedarovitih u~enika ispitna anksioznost
povezana je s neurotskim perfekcionizmom i roditeljskim pri-
tiskom te nisko s osobnim standardima, a negativne korelacije
dobivene su s op}im i prirodnim samopoimanjem.

Kako bi utvrdili koliki je doprinos izmjerenih osobina u
predikciji prosje~ne ocjene provedena je standardna multipla
regresijska analiza, ali samo za nedarovite u~enike jer su ko-
relacije ispitanih osobina i prosje~ne {kolske ocjene za daro-
vite u~enike bile nezna~ajne. U tablici 7 prikazani su nestan-
dardizirani regresijski koeficijenti (B), standardizirani regre-
sijski koeficijenti (β), semiparcijalne korelacije (sr2) te R i R2.
Rezultati regresijske analize, provedene na uzorku nedarovi-
tih u~enika, pokazuju da je R za regresiju zna~ajan, F(9, 283)
=15,01, p<0,01. Prediktori zajedno obja{njavaju 32% (adapti-
rano 30%) varijance prosje~ne {kolske ocjene. Zna~ajnim sa-
mostalnim prediktorima prosje~ne {kolske ocjene pokazale
su se intelektualne sposobnosti (sr2=.06), op}e samopoimanje
(sr2=.02), prirodno samopoimanje (sr2=.02) i jezi~no-povijes-
no samopoimanje (sr2=.02). Svi prediktori u kombinaciji obja-
{njavaju jo{ 20% varijance prosje~ne {kolske ocjene.693

� TABLICA 6
Povezanost ocjena,
inteligencije, ispitne
anksioznosti, pojedinih
dimenzija perfekcio-
nizma i faceta aka-
demskog samopoima-
nja kod intelektualno
nedarovitih u~enika
(N=293)



Varijabla r B β sr2

Intelektualne sposobnosti .31 .24** .24 .06
Op}e samopoimanje .45 .21** .21 .02
Prirodno samopoimanje .35 .20** .20 .02
Jezi~no-povijesno samopoimanje .25 .19** .19 .02
Osobni standardi .24 .01 .06
Organizacija .17 .01 .06
Ispitna anksioznost -.16 -.01 -.04
Roditeljski pritisak -.15 -.003 -.02
Neurotski perfekcionizam -.03 .002 .02

R=.57**; R2=.32; adaptirana R2=.30
** p<.01

RASPRAVA
Na{im istra`ivanjem nisu utvr|ene statisti~ki zna~ajne razli-
ke u stupnju perfekcionizma izme|u intelektualno darovitih
i ostalih gimnazijalaca, kako u negativnim tako ni u pozitiv-
nim dimenzijama perfekcionizma. Rezultati ve}ine prija{njih
istra`ivanja ukazuju na to da je perfekcionizam jedno od ka-
rakteristi~nih obilje`ja darovitih u~enika te da su koncepti da-
rovitosti i perfekcionizma gotovo nedjeljivi (Renzulli, 1998.;
Silverman, 1995., prema Peters, 1996.). Jedno od rijetkih istra-
`ivanja, koje tako|er nije utvrdilo razliku u dimenzijama per-
fekcionizma izme|u darovitih i nedarovitih (osim u dimenzi-
ji Organizacije u kojoj su nedaroviti imali vi{e rezultate), je o-
no Parkera i Mills (1996.) koji smatraju da je uvjerenje o viso-
kom perfekcionizmu darovitih u~enika prenagla{eno te da i
ako postoje neke perfekcionisti~ke tendencije darovitih one
su usmjerene na adaptivnu realizaciju njihovih potencijala.

Me|utim, na{i rezultati ukazuju da gimnazijalci op}enito
nisu skloni neurotskom perfekcionizmu, ali nemaju niti sklo-
nost pozitivnom perfekcionizmu odnosno postavljanju pret-
jerano visokih ciljeva. U skladu s time je i podatak da se ne-
daroviti i daroviti ne razlikuju zna~ajno u {kolskom uspjehu,
a me|u odlika{ima je otprilike jednaka proporcija darovitih
kao i me|u u~enicima s ni`im {kolskim uspjehom.

Na temelju dobivenih rezultata mo`emo zaklju~iti da se
daroviti u~enici ne trude previ{e da postignu visok {kolski
uspjeh. Do istoga zaklju~ka do{li su i Kolesari} i sur. (1998.,
prema Kulenovi}, 2000.) koji navode da je vjerojatni glavni
razlog neuspjeha intelektualno superiornih u~enika, uz nea-
dekvatne strategije u~enja, upravo manja marljivost. Daroviti
u~enici u osnovnoj {koli uz minimum ulo`enog truda posti`u
zna~ajno bolji uspjeh od ostalih u~enika pa ne razvijaju radne
navike. Koren (1991.) navodi da neuspjeh darovitih u~enika
mo`e biti i posljedica ve}e zainteresiranosti za van{kolske ne-
go za {kolske aktivnosti te op}enito lo{a radna atmosfera u694

� TABLICA 7
Rezultati standardne
multiple regresijske
analize intelektualnih
sposobnosti, samopoi-
manja i perfekcioni-
zma kao prediktora
prosje~ne {kolske
ocjene (N=293)



razredu, neadekvatnost izbora {kolskog programa i/ili nedo-
voljna osposobljenost nastavnika za rad s darovitima.

Mogu}e je jo{ jedno obja{njenje jednakog {kolskog us-
pjeha darovitih i nedarovitih gimnazijalaca. Rezultati pokazu-
ju da su daroviti u~enici manje anksiozni od nedarovitih, ali
da se ne razlikuju u akademskom samopoimanju od nedaro-
vitih u~enika. Oni su podjednako zainteresirani za {kolsko gra-
divo, percipiraju se podjednako dobrima i uspje{nima u poje-
dinim {kolskim podru~jima. Takve rezultate mogu}e je objas-
niti BFLPE (The Big-Fish-Little-Pond Effect) modelom socijal-
ne usporedbe (Marsh, 1990.). Prema njemu, u~enici temelje
vlastito akademsko samopoimanje na usporedbi vlastitih {kol-
skih sposobnosti sa sposobnostima svojih vr{njaka. Tako }e i-
sto sposobni u~enici imati ni`e akademsko samopoimanje ka-
da se uspore|uju s u~enicima vi{ih sposobnosti dok }e, ako se
uspore|uju s onima ni`ih sposobnosti, njihovo samopoima-
nje biti pozitivnije. U skladu s tim modelom utvr|ene su ra-
zlike u akademskomsamopoimanjudarovitih u~enika koji se na-
laze u redovnim razredima i onih koji poha|aju razrede za
darovite (Marsh i sur., 1995.; Craven i Marsh, 1997.; Craven i
sur., 2000.; Zeidner i Schleyer, 1999.a, 1999.b). U~enici istih
(visokih) sposobnosti imaju pozitivnije akademsko samopoi-
manje kada se nalaze u redovnom razredu (jer se uspore|uju
sa slabijima od sebe), dok je u razredu gdje su i ostali u~enici
daroviti njihovo samopoimanje znatno ni`e (jer se uspore|u-
ju s istima, ili sposobnijima od sebe). U~enici u gimnazijama
su selekcionirana skupina visokih sposobnosti. Iako gimnazij-
ski razredi nisu formirani kao posebne edukacijske jedinice
za darovite, ipak je to populacija u~enika vi{ih sposobnosti i
najdarovitiji me|u njima zapravo se ne isti~u previ{e. Zbog
toga i ne treba ~uditi da su u~enici koje smomi klasificirali kao
darovite otprilike podjednako zainteresirani i uspje{ni u {kol-
skim zadacima kao i ostali gimnazijalci.

Rezultati gimnazijalaca na podljestvicama Skale za ispiti-
vanje {kolskog samopoimanja zapravo su relativno niski, od-
nosno aritmeti~ka sredina odgovora na ~esticama iznosi oko
3, {to ukazuje da {kolsko samopoimanje gimnazijalaca nije o-
sobito pozitivno. Mogu}e je da je sni`eno akademsko samo-
poimanje upravo posljedica prelaska u~enika iz osnovne {ko-
le u gimnaziju. Naime, prema istra`ivanjima koja potvr|uju
BFLPE model (Marsh i sur., 1995., 2000.; Zeidner i Schleyer,
1999.a, 1999.b), kod premje{tanja intelektualno darovitih u~e-
nika iz heterogenog razreda u razred za darovite dolazi do o-
padanja {kolskog samopoimanja i pove}anja ispitne anksioz-
nosti tih u~enika. Postoji velika vjerojatnost da se sli~an pro-
ces doga|a i kod u~enika koji iz intelektualno heterogenog
osnovno{kolskog razreda prije|u u gimnazijski razred u ko-
jem se uspore|uju s u~enicima tako|er visokih sposobnosti i695
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visokih {kolskih ocjena. U osnovnoj {koli intelektualno daro-
viti u~enici odska~u od svojih vr{njaka, nemaju problema u
postizanju visokog {kolskog uspjeha i odr`avanju pozitivnog
{kolskog samopoimanja uz relativno malo truda. Dolaskom u
gimnaziju, vi{e se ne uspore|uju s neselekcioniranom skupi-
nom vr{njaka, nego s vr{njacima koji su tako|er vi{ih intelek-
tualnih sposobnosti i/ili su tako|er do tada bili odli~ni u~enici.
Za isti uspjeh moraju se mnogo vi{e truditi, njihova intelek-
tualna superiornost nije dovoljna za uspje{no savladavanje
gradiva te je mogu}e da dolazi do sni`avanja {kolskog uspje-
ha kao i {kolskog samopoimanja. Me|utim, ~ini se da oni na
takvu situaciju ne reagiraju poja~anim trudom odnosno po-
stavljanjem vi{ih ciljeva, o ~emu svjedo~i relativno nizak pozi-
tivni perfekcionizam, ali niti se razvija visok nivo zabrinuto-
sti, nesigurnosti i ispitne anksioznosti, {to bi se mo`da moglo
o~ekivati. Mogu}e je da su u~enici u na{em istra`ivanju, s ob-
zirom na to da poha|aju drugi ili tre}i razred, ve} uspjeli ra-
zviti odre|ene mehanizme suo~avanja s novonastalom situa-
cijom.

Razmatranjem odnosame|u pojedinim dimenzijama per-
fekcionizma, akademskog samopoimanja i ispitne anksioz-
nosti mo`emo zaklju~iti; varijable imaju razli~ite obrasce po-
vezanosti u uzorku darovitih i nedarovitih gimnazijalaca. A-
ko je visok roditeljski pritisak, daroviti gimnazijalci imaju vi-
sok neurotski perfekcionizam i bolje su organizirani. Me|u-
tim, roditeljski pritisak daroviti gimnazijalci vjerojatno do`iv-
ljavaju kao izostanak podr{ke roditelja i roditeljska visoka o-
~ekivanja ne internaliziraju kao svoja. Neurotski perfekcioni-
zam kod nedarovitih gimnazijalaca podjednako je povezan s
roditeljskim pritiskom i vi{im osobnim standardima, a bolja
organizacija povezana je s vi{im osobnim standardima. Ovi
rezultati pokazuju da su daroviti u~enici vi{e ekstrinzi~no
poticani pa je i to mo`da razlog neiskori{tenosti njihovih po-
tencijala u {koli. Nedaroviti gimnazijalci su bolje organizirani
zbog vi{ih osobnih standarda pa se vjerojatno zbog toga i vi{e
anga`iraju u u~enju i posti`u visok {kolski uspjeh. ^ini se da
roditeljski pritisak kod nedarovitih u~enika djeluje na usva-
janje visokih standarda roditelja kao osobni standard, {to on-
da djeluje kao unutra{nji poticaj.

I u odnosu faceta samopoimanja mo`emo zamijetiti raz-
like izme|u darovitih i nedarovitih. Vi{e op}e samopoimanje
kod darovitih gimnazijalaca primarno je rezultat vi{eg pri-
rodnog samopoimanja, dok su kod nedarovitih gimnazijalaca
za visoko op}e samopoimanje jednako va`ne obje facete sa-
mopoimanja. I odnos pojedinih faceta samopoimanja s dimen-
zijama perfekcionizma razlikuje se kod darovitih i ostalih u-
~enika. Daroviti u~enici koji imaju visoko op}e i samopoima-
nje u prirodnim predmetima imaju ni`i neurotski perfekcio-
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nizam odnosno manje brinu oko vlastitih gre{aka, manje se
dvoume i manje sumnjaju u svoje postignu}e. Kod nedarovi-
tih u~enika samo je jezi~no-povijesno samopoimanje nisko
negativno povezano s neurotskim perfekcionizmom. Daro-
viti u~enici na koje roditelji vr{e manji pritisak imaju vi{e pri-
rodno samopoimanje. Me|utim, samopoimanje darovitih ni-
je povezano s organizirano{}u i osobnim standardima. Ne-
daroviti u~enici vi{eg samopoimanja su bolje organizirani, do-
`ivljavaju manji roditeljski pritisak i imaju vi{e osobne stan-
darde.

Akademsko samopoimanje je ja~e negativno povezano s
ispitnom anksioznosti kod darovitih nego kod nedarovitih
u~enika. Samopoimanje nedarovitih u~enika primarno je re-
zultat {kolskog uspjeha, dok je samopoimanje darovitih vje-
rojatno pod utjecajem i percipiranih sposobnosti. U skladu s
ovom pretpostavkom je i ni`a ispitna anksioznost darovitih
u~enika. Mogu}e je da daroviti u~enici koji se percipiraju
uspje{nima imaju vi{u percipiranu samoefikasnost od neda-
rovitih u~enika odnosno vjeruju u vlastite sposobnosti pri sa-
vladavanju {kolskih zadataka te imaju ni`i strah od ispita, od
pogre{ke i neuspjeha.

[kolski je uspjeh kod darovitih u~enika povezan samo s
akademskim samopoimanjem i to jezi~no-povijesnim aspek-
tom. Mo`e se zaklju~iti da daroviti u~enici imaju nepovoljan
motivacijski sklop za postizanje {kolske uspje{nosti koja bi
bila adekvatna njihovim visokim sposobnostima. Roditeljski
pritisak samo razvija neurotski perfekcionizam, ali ne poti~e
usvajanje visokih osobnih standarda postignu}a pa ne djelu-
je stimulativno na u~enje i postignu}e. Vjerojatno je neadek-
vatna i organizacija obrazovnog sustava; metode koje se rabe
ne stimuliraju darovite za razvoj visokih osobnih standarda,
ustrajnosti i predanosti zadacima, {to bi vodilo vi{em {kol-
skom uspjehu.

Postoje}i {kolski sustav primjereniji je nedarovitim u~e-
nicima. U~enici s vi{im osobnim standardima, koji su samo
pod manjim utjecajem roditeljskog pritiska, bolje su orga-
nizirani i posti`u bolji {kolski uspjeh. Regresijska analiza po-
kazuje da je ipak najbolji pojedina~ni prediktor {kolske us-
pje{nosti nedarovitih u~enika inteligencija, iako njen utjecaj
nije toliko velik koliko se obi~no navodi u literaturi (Neisser i
sur., 1996.), vjerojatno zbog manjih me|uindividualnih razli-
ka u inteligenciji gimnazijalaca nego u cijeloj populaciji. Ta-
ko|er je malen samostalni doprinos pojedinih faceta samopo-
imanja, koji je vjerojatno vi{e posljedica nego uzrok {kolskog
uspjeha (Helmke i van Aken, 1995.). Inteligentniji i uspje{niji
u~enici imaju bolje akademsko samopoimanje i manje su ank-
siozni u ispitnim situacijama. Ispitane osobine nedarovitih u-
~enika predvi|aju ukupno 32% varijance {kolskog uspjeha, a697
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ostaje jo{ veliki dio neobja{njene varijance. S obzirom na to
da osobni standardi i organizacija imaju vi{e korelacije sa {kol-
skim uspjehom od neurotskog perfekcionizma i roditeljskog
pritiska, a tako|er zna~ajno razlikuju odli~ne i ostale u~enike,
~ini se da bi motivacijski ~initelji i marljivost mogli biti zna-
~ajni prediktori {kolskog uspjeha.

Ovo istra`ivanje pokazalo je da daroviti gimnazijalci, kao
ni njihovi nedaroviti vr{njaci, nemaju zna~ajno izra`eni neu-
rotski aspekt perfekcionizma. Me|utim, daroviti nisu iskaza-
li niti sklonost pozitivnom perfekcionizmu pa se ne razlikuju
od svojih vr{njaka po {kolskom uspjehu. Prema tome, izuzet-
no visoke intelektualne sposobnosti ne predstavljaju zna~aj-
nu prednost darovitih gimnazijalaca te bi bilo vrijedno u bu-
du}im istra`ivanjima utvrditi mogu}e ostale ~initelje {kolskog
uspjeha darovitih u~enika. ^ini se da bi pozornost trebalo
posvetiti kako njihovim strategijama i navikama u~enja, tako
i va`nim motivacijskim ~initeljima kao {to su atribucijski stil i
savjesnost. S obzirom da rezultati ovoga istra`ivanja pokazu-
ju da na{ obrazovni sustav ne poti~e na{e najsposobnije u~e-
nike na u~enje i iskori{tavanje njihovih potencijala, budu}a i-
stra`ivanja treba usmjeriti ne samo na osobine u~enika, ve} i
na obrazovne uvjete koji bi ih poticali.
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Perfectionism, Test Anxiety
and Academic Self-Concept of Gifted
High-School Students
Svjetlana KOLI]-VEHOVEC, Barbara RON^EVI]
Faculty of Philosophy, Rijeka

The aim of this study was to examine whether intellectually
gifted high school students differ from their non-gifted peers
regarding academic achievement, perfectionism, test anxiety
and academic self-concept, and to establish significant
predictors of academic achievement. Second and third grade
students (N = 364) from two high schools in Rijeka were
participants in the study. Their intellectual abilities were tested
with an intelligence test (Kulenovi} & @ebec, 1998). Subjects
also completed an adapted version of Academic self-concept
questionnaire (Grgin & Lackovi}-Grgin, 1989a) and Test
anxiety scale (Koli}-Vehovec, 1988). An adapted version of
the Multidimensional Perfectionism Scale (Frost et al., 1990)
was selected to measure perfectionism. Analysis indicated
that the scale measures four aspects of perfectionism:
Neurotic perfectionism, Organisation, Parental pressure and
Personal standards. The results showed that gifted high
school students did not accomplish higher academic
achievements than their non-gifted peers. There were no
differences between those two groups regarding
perfectionism and academic self-concept. However, gifted
students demonstrated lower levels of test anxiety.
Academically successful high school students, regardless of
giftedness, endorsed higher personal standards and
developed more positive general academic and scientific701
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self-concept than less successful ones. None of the examined
variables is significantly related to academic achievement of
gifted students. Intellectual abilities and academic self-
-concept are significant predictors of academic achievement
of non-gifted students.

Perfektionismus, Prüfungsangst
und die Auffassung von der eigenen
akademischen Befähigung
Svjetlana KOLI]-VEHOVEC, Barbara RON^EVI]
Philosophische Fakultät, Rijeka

Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel, die Unter-
schiede zwischen intellektuell begabten und nicht begabten
Gymnasiasten in Bezug auf schulischen Erfolg, Perfektionis-
mus, Prüfungsangst und die Auffassung von der eigenen
akademischen Befähigung zu ermitteln und die Prädiktoren
für schulischen Erfolg zu bestimmen. An der Untersuchung
nahmen 364 Schüler der zweiten und dritten Gymnasial-
klasse (entspricht der 5. und 6. Klasse an deutschen Gym-
nasien – Anm. d. Ü.) aus Schulen in Rijeka teil. Als
Intelligenztest wurde der Problemtest nach Kulenovi} und
@ebec (1998) eingesetzt. Die Neigung zu Perfektionismus
wurde anhand der adaptierten Skala zur Ermittlung von
multidimensionalem Perfektionismus nach Frost und
Mitarbeitern (1990) untersucht. Die Analyse ergab vier
verschiedene Aspekte von Perfektionismus: neurotisch
bedingter Perfektionismus, Organisiertheit, Druck vonseiten
der Eltern und persönliche Standards. Ebenfalls angewandt
wurden – in adaptierter Version – der Fragebogen zur Er-
mittlung der Auffassung von der eigenen schulischen Be-
fähigung ("Ich in der Schule", Grgin und Lackovi}-Grgin,
1989a) sowie die Prüfungsangst-Skala (Koli}-Vehovec, 1988).
Die Untersuchung ergab, dass begabte Gymnasiasten in der
Schule keine größeren Erfolge zeigen als ihre nicht begabten
Altersgenossen. Begabte Gymnasiasten haben weniger Angst
in Prüfungssituationen als nicht begabte Gymnasiasten. In
Bezug auf Perfektionismus und die Auffassung von der eige-
nen akademischen Befähigung konnten keinerlei Unter-
schiede zwischen begabten und nicht begabten Schülern
festgestellt werden. Erfolgreichere Schüler haben – ohne
Rücksicht auf die Begabung – höhere persönliche Stan-
dards, ferner eine höhere allgemeine Auffassung von sich
selbst sowie eine höhere Auffassung von den eigenen Fähig-
keiten in naturwissenschaftlichen Fächern. Keine einzige der
untersuchten Variablen steht in relevantem Zusammenhang
mit dem schulischen Erfolg begabter Gymnasiasten. Bei
unbegabten Gymnasiasten stellen intellektuelle Fähigkeiten
und die Auffassung von der eigenen akademischen Befä-
higung bedeutende Prädiktoren für schulischen Erfolg dar.
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