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Na temelju provedene analize pripovijesti iz povijesno-po-
litickoga podrucja djelovanja proroka Elizeja o odnosu povijesne
stvarnosti i teoloSke nadgradnje na vidjelo su dosle spoznaje da je
prorocko djelovanje duboko utkano u drustveno-politi¢ku stvarnost
te da na temelju odredenih povijesnih ¢injenica oblikuje poruku i
da te Cinjenice interpretira u okviru odredene poruke. Zbog toga
povijesna stvarnost u tim pripovijestima dobiva drukcije svjetlo iz
razloga $to teoloska nadgradnja povijesnih dogadaja vodi u meta-
povijesnu stvarnost. U konkretnom slucaju to je svijet cudesa, od-
nosno svijet cudesnoga koji nastaje Bozjim djelovanjem ispod kore
svakidasnje povijesne stvarnosti. Povijesne se ¢injenice ne ignorira-
junego transcendiraju i tako se relativiziraju ostavljajué¢i moguénost
novoga gledanja na stvarnost iz druge perspektive.

Kljucne rijeci: Elizej, prorocko djelovanje, ¢udesa, povijest,
metapovijest, Bozje vodenje povijesti.
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Uvod

Elizej je bio pretklasi¢ni prorok koji je naslijedio dvije tre¢ine
Ilijine karizme te je nastavio Ilijinu prorocku djelatnost u Sjevernom
kraljevstvu u 9. st. pr. Kr. Ve¢ ta ¢injenica upucuje na to kako je u
biblijskoj predaji ovome proroku pridavana manja vrijednost nego-
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li njegovu prethodniku. Kao ni Ilija, ni Elizej pod svojim imenom
nema napisanu knjigu, kao §to je to uobicajeno za klasi¢ne proroke
poslije njega. Elizejevo prorocko djelovanje prikazano je u ciklusu
zatvorenih pripovijesti koje su u starini u usmenoj predaji obucene
u legendarno ruho samostalno kruZile u narodu, pa ih je tek u kasni-
jem razdoblju, vjerojatno deuteronomisticki autor, sabrao i stavio na
pocetak Druge knjige o kraljevima.'

Ve¢ sam taj podatak ukazuje na potrebu detaljnijega i dubljega
promatranja odnosa izmedu onoga povijesnoga i onoga interpretira-
noga kao teoloske poruke utkane u povijesne ¢injenice u navedeno-
me ciklusu. Medutim, samo razlikovanje i odjeljivanje povijesnoga
od legendarnoga u tim pripovijestima nije lagan, a ¢esto ni mogué
posao jer su Cinjenice toliko srasle uz poruku i toliko duboko usle u
svijet legendarnoga, kao S§to je to slucaj i kod proroka Ilije, da je to
ne samo nemoguce nego, jednostavno, 1 nepotrebno. Pa ipak, bio bi
doista pogresan zakljuc¢ak ako bi se u potpunosti odustalo i od takvih
mogucnosti, barem u nekim slojevima i u nekim pripovijestima u
Elizejevu ciklusu.

U tom smislu bit ¢e potrebno promotriti Elizejev zivot i djelo-
vanje u kontekstu prostora i vremena kad je zivio i djelovao i §to je
zapravo odredivalo njegovo prorocko poslanje. A njegov je povijesni
kontekst doista moguce na zadovoljavajuci na¢in rekonstruirati, $to
onda moZe postati okvirom za interpretaciju i njegova povijesnoga
djelovanja. Pri tome se zacijelo ne bi smjelo izgubiti iz vida da je 1
Ilijino 1 Elizejevo vrijeme oznaceno takoder i kao borba za povije-
snu poruku o Bogu koji na poseban nacin djeluje, medu ostalim, i u
povijesno-politickim dogadajima njihova vremena. Istodobno se iz
toga onda moze iscCitati i odnos povijesnoga i legendarnoga, odnosno
izmedu povijesno-Cinjeni¢noga i teoloSko-relevantnoga.

1 Tema ovoga ¢lanka nije povijesno-kriticko propitivanje nastanka pripovijesti o Elizeju. O tomu se
moze na¢i dosta gradiva u komentarima i uvodima. Usp. Otto EISSFELDT, Einleitung in das Alte
Testament, Tiibingen, 1964., 376-404; Erich ZENGER, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart,
72008., 239-248. Korisna je knjiga: Hans-Joachim KRAUS, Geschichte der historisch-kritischen
Erforschung des Alten Testaments, Neukrichen-Vluyn, 1969. U njoj je prikazan presjek povijesno-
kriti¢koga istrazivanja Staroga zavjeta. Usp. Ernst Axel KNAUF, 1-2 Re, u: Thomas ROMER i dr.
(ur.), Guida di Lettura dell’Antico Testamento, Bologna, 2007., 275-283; T. R. HOBBS, 2 Kings
(WBC 13), Dallas-Texas, 1985., 44-49.
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1. Povijesno-politicko obzorje

Cini se da Elizejeva djelatnost pocinje u zadnjim godinama
Ahabove vladavine (1 Kr 19,1-17) ili mozda u prvima Joramove vla-
davine, kako o tome govori Druga knjiga o kraljevima (2 Kr 2,15).
Zapravo, njegova bi se prorocka djelatnost mogla okvirno smjestiti u
razdoblje izmedu 850. 1 800. god. pr. Kr. Djelovanje mu je povezano
uz vise mjesta, kao Sto su: Jerihon, Gilgal, Betel, Samarija, Dotan i
Karmel. Znacajan je ¢udotvorac i imao je osobito velik utjecaj na
politi¢ka dogadanja ne samo svoga zavic¢aja nego i u susjedstvu.’

Elizej se ne samo u prorockom smislu navezuje na djelovanje
svoga prethodnika Ilije nego se u njihovu djelovanju na povijesnoj
razini mogu pronadi takoder i neke poveznice. I Ilija i Elizej u svome
vremenu dobivaju sve vece znacenje u razratunavanju prvenstveno
na teoloskom podrugju, ali isto tako i ne manje Zestoko na ¢isto po-
vijesnome, stvaraju¢i po prvi put svojim stavovima cvrstu oporbu
sluzbenoj politici vlade. Ako se uzme u obzir da je u vrijeme pro-
roka Ilije vladala dinastija Omrijevica, koja je bila sklona svojom
kompromisnom politikom prema domicilnom stanovnistvu i njiho-
voj religiji, ali 1 prema okolnim narodima koji su okruzivali izrael-
ski narod, onda ne iznenaduje $to se prorok suprotstavljao utapanju
jahvisticke religije u onu Baalovu.

Kod Elizeja pak neslaganje i izvjestan prosvjed protiv takve
politike dolazi konkretno do izrazaja u pomazanju Jehua za vladara
u Izraelu koji je pokrenuo revoluciju u drzavi. I kao $to navodi R.
Albertz,* takvi oporbeni stavovi ne mogu se izvesti iz uloge ranijih

2 Povijesni kontekst Elizejeva vremena donosi Druga knjiga o kraljevima kao i pregledi povijesti
Izraela. Usp. Emst WURTHWEIN, Die Biicher der Konige. 1 Kon. 17 — 2 Kon. 25, Géttingen,
1984.; Keith W. WHITELAM, Elisha, u: Anchor Bible Dictionary 2, New York i dr., 1992., 472-
473; Gerhard von RAD, Theologie des Alten Testaments 2. Die Theologie der prophetischen Uber-
lieferungen Israels. Miinchen, °1987.; Stefano VIRGULIN, Elia/Eliseo, u: Nuovo Dizionario di
Theologia Biblica, Milano, 1998., 458-464.; S. SZIKSZALI, Elisha, u: IDB 2, 91-92.

3 Usp. Rainer ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Gottingen, 1992.,
229-245.; Ambrogio SPREAFICO, [ profeti. Introduzione e saggi di lettura, Bologna, 1993.; Al-
berto J. SOGGIN, Storia d’Israele, Brescia, 1984.; Luis ALONSO SCHOKEL — Jose Luis SICRE
DIAZ, I Profeti, Roma, 1989.; Martin NOTH, Geschichte und Gotteswort im Alten Testament, u:
Gesammelte Studien zum AT, Miinchen, 1966., 230-247; Klaus KOCH, Die Profeten 1. Assyrische
Zeit, Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz, 21987.; Siegfried HERRMANN, Geschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit, Miinchen, 1973.; Anton H. J. GUNNEWEG, Geschichte Israels. Von den
Anfingen bis Bar Kochba und von Theodor Herzl bis zur Gegenwart, Stuttgart — Berlin — Koln,
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proroka u Izraelu nego su nastali u 10. st. pod raznim izvanjskim i
unutarnjim utjecajima. I Ilija 1 Elizej bili su putujuéi proroci liSeni
svoga sociolosko-religijskoga konteksta, uz tu razliku Sto je Ilija pu-
tovao i djelovao sam, a Elizej je uza se imao skupinu proroka koja se
naziva ,,proro¢kim sinovima“ i koja je s Elizejem ¢inila zajednicu.*

Svakako bi trebalo uzeti ozbiljno u obzir ¢injenicu da je, gleda-
no iz povijesne perspektive popustljive vanjske politike Sjevernoga
kraljevstva, takvo stanje bilo zadovoljavajuce jer je osiguravalo mir
i stabilnost, pa i suradnju izmedu susjeda, a potom je preko personal-
ne unije osiguravalo i dobre odnose s drugim susjedinim drzavama.’
Tako su vladari dinastije Omrijevica sa sjevera gradili prijateljske
odnose s JuZznim kraljevstvom i ¢ak poduzimali zajedni¢ke vojne
kao S§to to izvjes¢uje 1 Kr 22,2-38 oko osvajanja grada Ramota u
Gileadu. Isto tako, 1 u 2 Kr 3,4-27 judejski 1 izraelski kraljevi zajed-
nicki vojuju protiv Moaba na istoku.®

U takvome povijesnome kontekstu Elizej je prikazan i kao
duh otpora politici popustanja na politickoj, a onda, posljedi¢no, i
na vjerskoj razini. Moguce je da se u tom otporu Ilije, a potom radi-
kalno 1 Elizeja, ogleda neprihvacanje poljodjelske kulture 1 njezinih
vrijednosti, §to je bilo vezano uz Rekabovce (usp. 2 Kr 10,15-16,
takoder: Jr 35,6). Takav otpor u narodu — vjerski, kulturno-civili-
zacijski 1 politicki — doveo je u konacnici do svrgavanja dinastije
Omrijevica i do tzv. Jehuove pobune u kojoj je doslo i do velikoga i
nepotrebnoga krvoproli¢a u obliku radikalnoga iskorjenjivanja cje-
lokupne kraljevske dinastije.’

©1989., Georg FOHRER, Erzdihler und Propheten im Alten Testament. Geschichte der israeliti-
schen und frithjiidischen Literatur, Heidelberg — Wiesbaden, 1989.; Martin BUBER, Der Glaube
der Propheten, Heidelberg, 21984., Joseph BLENKINSOPP, History of Prophecy in Israel. From
the Settlement in the Land to the Hellenistic Period, Philadelphia, 1983.

4 Usp. Paul van IMSCHOOT, Prophetenséhne, u: Herbert HAAG (ur.) Bibel-Lexikon, Einsiedeln —
Ziirich — K6ln, 1968., 1417-1418.

5 Izabela, supruga izraelskoga kralja Ahaba, bila je kéi fenickoga kralja Ittobaala, a Atalija kéi Aha-
baiIzabele, supruga judejskoga kralja Jorama i majka judejskoga kralja Ahazije. Usp. 2 Kr 8,18.

6  Usp. Martin NOTH, Geschichte Israels, Gottingen, 71969.,215-216.

7  Manfred Clauss ovako opisuje Jehuov uspon na prijestolje: ,,Godine 842. opkolile su izraelske
postrojbe Ramot u Gileadu koji su u meduvremenu bile zauzele aramejske postrojbe. Kad je kralj
Joram u boju bio ranjen, povukao se na oporavak u Jesreel na imanje Omrijevi¢a. Odsutnost je
iskoristio Jehu koji je preuzeo zapovjednistvo nad postrojbama kod Ramota i proglasio se kraljem
Izraela.” Manfred CLAUSS, Geschichte Israels. Von der Friihzeit bis zur Zerstorung Jerusalems
(587. V. Chr.), Miinchen, 1986., 109. O tome je detaljno izvijeSteno i u 2 Kr 9, 10. Jehu je dosta
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Istodobno se, kao posljedica takve nove politike, dogodilo raz-
vrgavanje saveznickih veza izmedu JuZznoga 1 Sjevernoga kraljev-
stva, §to je bio povod susjednim drzavama za izraZzavanje svojih ape-
tita prema jednoj ili prema drugoj drzavi. Dolazak Jehua na vlast i
njegovom radikalizacijom politike i religije placena je doista visoka
cijena kidanja tih diplomatskih veza sa susjednim drZzavama koje su
Omrijevi¢i tako uporno izgradivali jer je Sjeverno kraljevstvo bilo
izloZzeno zestokim napadima Aramejaca, a Juzno probudenim apeti-
tima Filistejaca. Podijeljeni su imali manju moguénost obrane.

2. Elizejev ciklus pripovijesti prikaza ,,svijeta cudesa*

Kao §to je ve¢ u uvodu receno, Elizej nema pod svojim ime-
nom knjigu kao Sto je imaju klasi¢ni proroci. Ciklus pripovijesti u
svojim pocetcima kolao je u narodnim predajama da bi nakon toga
neki deuteronomisticki autor prikupio te pripovijesti i uvrstio ih na
pocetak Druge knjige o kraljevima. Biblijski tekst upozorava na
podatak kako su oba proroka — i Ilija i Elizej — medusobno povezana
karizmom kao Bozjim odabirom i pozivom pri ¢emu Elizej ima dvije
tre¢ine Ilijine karizme.® Time je takoder isklju¢eno nasljedstvo kao
kriterij izbora proroka, a sve je prepusteno Bozjoj volji.

Njemacki teolog Gerhard von Rad tvrdi da ,,nigdje u SZ nisu
na manjem prostoru ispripovjedena tolika ¢udesa 1 nigdje se vise ne
nalazi takva bezazlena radost za ¢udesima, ¢isto nasladivanje u stal-
no novom i iznenaduju¢em pokazivanju prorocke karizme*.’ Jedno-
stavno receno, Elizejeva se djelatnost iscrpljivala u ¢injenju ¢udesa
pa je izgledalo da je njegov stvarni svijet upravo svijet cudesa, svi-
jet cudesnoga Bozjega djelovanja. Iako je Elizej izvoditelj cudesnih

lako preuzeo vlast zbog nagomilana nezadovoljstva naroda. Nezadovoljstvo je bilo osobito jako
zbog izjednacavanja kulta Boga Gospodina (Jivh) i Baala.

8 Na tu ¢injenicu upucuje i Ilijina zadaca da, prema Gospodinovu nalogu, pomaze Elizeju kao pro-
roka te na slikovit nacin prikazuje da je Elizej dionik dvije tre¢ine Ilijina duha (usp. 2 Kr 2-118).
Na posve poseban nacin tumaci Georg HENTSCHEL, 2 Konige, Wiirzburg, 1985., 9. Ovaj se
autor poziva na Pnz 21,17 gdje dvije tre¢ine bastine zakonski pripadaju prvorodencu. Henstschel
to tumaci tako da je Elizej prvi od ,,prorockih sinova®, ali mu ne pripada u potpunosti Ilijin duh
nego jedna trecina pripada i ,,proro¢kim sinovima*.

9  Gerhard von RAD, Die Theologie des Alten Testaments 11, 35-36.
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djela, ipak je u pozadini subjekt Gospodin koji mijenja negativno
stanje u njegovu suprotnost.

Autor Druge knjige o kraljevima rasporedio je Elizejeva cu-
desna djela u tri skupine prema podru¢ju na kojemu su djela bila
uc¢injena: podrucje prirodnih pojava, podrucje povijesno-politickih
dogadaja 1 antropolosko podrucje. U svakoj od te tri skupine nalazi
se po pet takvih cudesnih jela poput triju grozdova vezanih uz jedan
subjekt —uz Gospodina. U sredistu su tog cudesnog djelovanja upra-
vo djela ucinjena u povijesno-politickom podrucju.

Cudesa u podrucju prirodnih pojava &ini sljedecih pet cudesa:
¢udo na Jordanu ili primanje Ilijine prorocke karizme (2 Kr 2,13-14);
zatim ozdravljanje izvora u gradu Jerihonu (2 Kr 2,19-22); ozdrav-
ljanje otrovane hrane (2 Kr 3,38-4); umnozenje kruha (2 Kr 4,42-44)
iulja (2 Kr 4,1-7) te pronalazak izgubljene sjekire (2 Kr 6,1-7). Za-
jednicki nazivnik svih ovih ¢udesnih djela jest da se odnose na vodu
1 hranu, odnosno kruh.

Cudesa u povijesno-politickim dogadajima kojima éemo u
ovome ¢lanku posvetiti posebnu pozornost jesu: rat protiv Moaba i
prorokova uloga u njemu (2 Kr 3,4-27); potom Elizej pobjeduje ara-
mejsku vojsku (2 Kr 6,8-23); Elizej daje prorostvo protiv Aramejaca
(2 Kr 6,24-7,20); pomazanje sirijskoga kralja Hazaela (2 Kr 8,7-15)
te pomazanje Jehua za kralja u Izraelu (2 Kr 9,1-10). Iz navedenih
cudesnih djela uocava se da se ona zbivaju na povijesnom podrucju
i da su u njima ukljucene povijesne osobe.

Cudesa na ljudima takoder su zanimljiva iz raznoraznih ra-
zloga: protiv obijesnih djeaka (2 Kr 2,23-25); obecanje djeteta Su-
namki te, nakon njegove smrti, ozivljavanje njezina sina (2 Kr 4,8-
37); ozdravljanje Naamana Sirijca (2 Kr 5,1-19); pomo¢ Sunamki
(2 Kr 8,1-6) 1, konac¢no, ¢udo na mrtvacu (2 Kr 13,20-21). I ovdje
proizlazi da je prorokova djelatnost u trima slu¢ajevima vezana uz
strance, ¢ime se jasno pokazuje da je izraelski Bog nadlezan ne samo
za Izraelce nego jos i vise pomaze drugim narodima.'’

10 Gotovo umjetni¢ka simetri¢nost u broju ¢udesa na pojedinom podrucju: pet ¢udesa na prirodi,
pet u povijesno-politickim dogadajima, pet na ljudima. U sredini su, dakako, cudesa u povijesno-
politickim dogadajima, ¢ime se dokazuje kako je Elizejeva djelatnost dolazila osobito snazno do
izrazaja na tome podrucju prorokova djelovanja. Usp. Stefano VIRGULIN, Elia/Eliseo, 463.
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Ciklus pripovijesti o Elizeju u svojoj strukturi doista zorno po-
kazuje svu Sirinu Elizejeve iscjeliteljske djelatnosti koja se u jedna-
kom omjeru odnosi na tri vazna podruc¢ja zivota: na prirodu i njezine
pojave, na podrucje povijesno-politickih dogadaja te na antropolos-
ko podrucje vezano uz ¢ovjeka u najSirem smislu rijeci. Ono §to je
zajednicko u svim prorokovim djelima jest da se ta djela ne dogada-
ju iz nekog izvanjskoga pokazivanja i dokazivanja osobne nadmoci
nego iz potreba pojedinaca i naroda u cjelini. Bog preko proroka
Elizeja pretvara okrutan svijet svakidaSnjice u svijet cudesnoga i
zdravoga te se na taj naCin prakticno pokazuje kao Bog koji spaSava
i ¢ovjeka 1 narod i prirodu. Sve je to, bez daljnjega, od osobita zna-
¢enja i za dana$nje vrijeme te €ini tu staru i legendiziranu poruku
aktualnom 1 za ljude koji zive u drugim okolnostima.

3. Analiza ¢udesa u povijesno-politickim dogadajima

Prvi dogadaj kao ¢udesno djelo na povijesno-politickom po-
drucju opisano je u 2 Kr 3,4-27 kao suceljavanje Elizeja i goleme
moapske vojske na ¢elu s kraljem MeSom i pociva na povijesnim po-
datcima.'' Ponajprije se opisuje povijesna situacija iz vremena vla-
davine izraelskoga kralja Ahaba koji je bio prisilio moapskoga kra-
lja MeSu na placanje golema danka odanosti. Nakon Ahabove smrti
moapski kralj pokusava iskoristiti situaciju 1 prestati placati danak.
Na povijesnu pozornicu stupa izraelski kralj Joram koji u pomoc¢
pozove 1 judejskoga kralja JoSafata da zajednickim snagama izvrse
pritisak na moapskoga kralja. Mozda samo na prvi i povrsan pogled
izgleda kao da je to sukob izmedu Elizeja i MeSe, moapskoga kralja,
a pridruzio im se i edomski kralj.

Pripovijedanje teCe na posve uobic¢ajen nacin sve dok se nije
uvidjelo da nedostaje vode kako za vojsku tako i za stoku koju su
vodili sa sobom. Tek kad se pojavio problem, javila se i potreba za
prorokom 1 njegovom intervencijom. Elizej na tragu proroka prije
njega pada, potaknut svirkom, u neku vrstu zanosa i daje spasonosne
upute ovoj trojici kraljeva. Od toga trenutka bitku zapravo ne vode

11 Povijesno-kriti¢ki osvrt na pripovijest u 2 Kr 3,4-27 dan je u analizi Ernsta WURTHWEINA, Die
Biicher der Kénige. 1 Kon. 17— 2 Kon. 25, Gottingen, 1984., 279-285.
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ova tri kralja 1 njihove vojske nego Gospodin koji je stvar preuzeo u
svoje ruke. Gospodin daje vodu, Gospodin mami Moapce te, konac-
no, Gospodin preko proroka predaje pobjedu u ruke ove troclane ko-
alicije. Na kraju pripovijest zavrSava posve tragi¢no za moapskoga
kralja Mesu i njegovu vojsku, ali i pokazuje svu grozotu shvaéanja
religije koju su oni zastupali: MeSa je Zrtvovao sina svome bogu da
bi na taj na¢in ublazio njegov gnjev 1 spasio svoj polozaj te zadrzao
ostatak teritorija svoga kraljevstva. Tako sukob vise i nije na razini
povijesnih ¢injenica nego na teolosko-religijskoj razini: istinski je
sukob izmedu Gospodina (Jhvh) 1 moapskoga boga, a druga se razi-
na dogada na povijesnoj razini koja se za deuteronomistickoga au-
tora i ne Cini toliko znac¢ajnom, jer je sve ve¢ rijeSeno na onoj prvoj.

Mnogi egzegeti misle kako se radi o autenticnome izvjescu,
ukraSenome samo folkloristickim elementima legende.'? Radilo bi
se, naime, o povijesnome vojnome pohodu u kojemu su sudjelovala
dvojica kraljeva — Joram i JoSafat. Dogadaj bi se mogao vremenski
smjestiti u god. 849. pr. Kr."* Poruka je posve jasna: Gospodin se,
kao 1 neko¢ u svetim ratovima, zauzeo za Izrael, pa je u tomu jam-
stvo opstanka naroda. Bez Gospodina ne bi bilo pobjede, ma koliko
god se kraljevi trudili. Gospodin ima ipak u svemu zadnju rije¢. On
je gospodar povijesnih dogadaja.

U jednom drugome povijesnome dogadaju (2 Kr 6,8-23) Elizej
nastupa u duhu proroka Ilije. Opisani dogadaj u izvjesnom smislu
nosi znacajke dogadaja na Karmelu, gdje se Ilija nalazi sam nasu-
prot Baalovim prorocima. Jednako tako i Elizej stoji sam nasuprot
brojnoj 1 snaznoj aramejskoj vojsci (2 Kr 6,8-23). Elizej je u naraciji
prikazan kako uvijek iznova pomaze Izraelcima prorocki otkrivajuci

12 Usp. Georg HENTSCHEL, 2 Konige, Wiirzburg, 1985., 12-15. Prema ovome autoru, u navedenoj
pripovijesti nalaze se razliCiti slojevi. Vrlo stari sloj ukazivao bi na ¢injenicu da je moapski kralj
Mesa nakon Ahabove smrti otkazao placanje golema vazalskoga danka. Joram bi, nakon $to je
ucvrstio svoju poziciju kod kuce, krenuo sam protiv Moaba, i to preko Edoma. Tek drugi sloj uvodi
u igru koaliciju: i judejskoga kralja i edomskoga i izraelskoga, ali u srediStu te ratne price ostaje
otvoreno dosta prostora proroku Elizeju. Ipak, na kraju koalicija ne postize potpunu pobjedu nego
se povlaci ispod moapskoga glavnoga grada uzasnuta potezom kralja Mese koji je zrtvovao svoga
sina bogu Kemosu. Prema Hentschelu, postoji i treci sloj da bi zavr$ni oblik dao neki judejski pisac
nakon pada Sjevernoga kraljevstva.

13 Neki (K.-H. Bernhardt) vojni pohod datiraju oko 800. god. pr. Kr., a M. Noth govori ,,0 povijesno
tamnoj i teSko objasnjivoj prorockoj pripovijesti®. S pravom se moze reci kako je puno toga u tami
nerazjasnjivosti. Usp. Martin NOTH, Geschichte Israels, Gottingen, 284-285.



B. Luji¢, Analiza Elizejeva ¢udesnoga djelovanja..., 277-296 285

aramejske vojne planove protiv Izraela, Sto posljedi¢no svakako iza-
ziva bijes aramejskoga kralja koji ga Zeli uhititi 1 tako onemoguditi
daljnju pomo¢ Izraelcima. Medutim, u tom svome naumu aramej-
ski kralj previda bitnu ¢injenicu, a to je da iza proroka Elizeja stoji
nitko drugi doli sam Gospodin (Jhvh) kojemu se ne moZe uspjesno
oduprijeti ni aramejski kralj, ni njegova vojska, a ni sva njegova bo-
zanstva.'

Pripovijest pokazuje svu narativnu, ali isto tako i teolosku lje-
potu. Elizej je prikazan kao prorok koji moze vidjeti i ono S$to je
drugima sakriveno, ali i za ono sakriveno on moze drugima, pa ¢ak i
izraelskim neprijateljima, otvoriti o¢i. Tom takticCkom igrom proroka
vidioca pripovjeda¢ na umjetnicki lagan, a tako u¢inkovit nacin pri-
kazuje odluc¢ujucu ulogu Izraelova Boga koji moze otvoriti o¢i ne-
kome, ali isto tako 1 udariti ga sljepo¢om. Poruka je viSe nego jasna:
imati proroka u narodu znaci veliku duhovnu mo¢ jer takav prorok
otvara oci za dogadaje koji su za ,,obi¢ne o¢i“ nevidljivi."”

Osim opisanoga teoloskog aspekta, u pripovijesti je uocljiv jos
jedan vrlo simpatican i za starozavjetnu teologiju isto tako znacajan
drugi aspekt. Kad je Elizej sam zarobio aramejsku vojsku i doveo je
kralju u Samariju, a kralj ju Zelio unistiti kao Sto je to bilo uobicajeno
u to doba, na pozornici je opet Elizej koji nevjerojatnom blago$céu
savjetuje kralja (2 Kr 6,22-23) Sto treba uciniti sa zarobljenim nepri-
jateljima: ,,Nemoj ih ubiti. Zar ¢e§ ubiti one koje nisi zarobio svojim
lukom 1 ma¢em? Ponudi im kruha i vode; neka jedu i piju i neka se
vrate svome gospodaru. Kralj im priredi veliku gozbu. Posto su jeli i
pili, otpusti ih. I vratiSe se svome gospodaru.

14 Pripovijest se moze promatrati u okviru pet prizora ili scena. Prvi prizor (6,8-11) zapocinje na-
raciju uvodeci na pozornicu proroka Elizeja koji ,,prokazuje aramejskoga kralja i njegove vojne
namjere prema izraelskome kralju. U drugom prizoru (6, 12-14) aramejski kralj otkriva razlog
zbog kojega ne moze pobijediti Izraelce — to je prorok Elizej. Tre¢i prizor (6,15-18) prikazuje strah
Elizejeva sluge koji vidi samo neprijatelje i opasnost §to dolazi od njih. Cetvrti prizor (6,19-20)
opisuje Sirijce u Samariji i njihovo iznenadenje, a peti (6,21-23) kao zavr$nicu prikazuje humori-
sti¢nu crtu pripovjedaca i vaznu ulogu proroka Elizeja: on odlucuje o sudbini zarobljenih Arame-
jaca. Usp. T. R. HOBBS, 2 Kings, 75.

15 Je li Elizej vidjelac ili nabi? Cini se da je Elizejevo prorostvo jos uvijek utemeljeno na odredni-
cama koje je dao Samuel, koji je takoder bio vidjelac. No u Elizejevoj prorockoj slici nalaze se i
neki manticki elementi. Tako Elizej prima poruku slusajuci glazbu (3,15). Usp. Horst SEEBAB,
Elisa, u: Theologisches Realenzyklopddie 9, (TRE) Berlin — New York, 1977.—2000., 508.
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S obzirom na pojedine elemente pripovijest o Elizeju i Arame;j-
cima ima dosta sli¢nosti s dogadajem na brdu Karmelu i s prorokom
Ilijom koji je u ime svoga Boga bio sam naspram 450 Baalovih pro-
roka dok je u ovoj pripovijesti Elizej u ime svoga Boga Gospodina
stajao sam nasuprot neprijateljskoj vojsci 1 aramejskome kralju. I u
jednome 1u drugome slucaju Gospodin se pokazuje jac¢im od bogova
tih naroda, a proroci Ilija i Elizej objavljuju se u sili kao istinski pro-
roci svoga Boga. Prorok i u jednome i u drugome dogadaju u molitvi
stupa pred Boga, jer samo tako moZe racunati na Bozju pomo¢ — i
postize da se Gospodin pokaze kao onaj koji upravlja povijesnim do-
gadajima. Ilija se kratko moli — i njegovu zrtvu Gospodin prihvaca;
Elizej se moli dva puta — i oba puta njegova molitva biva usli$ana.'®

Nedvojbeno je da isto tako postoje i razlike izmedu Ilije i doga-
daja na Karmelu i Elizeja u sukobu s aramejskim kraljem i njegovom
vojskom.!” Dok je na Karmelu Ilijina pobjeda donijela krvoprolice
i ubojstvo Baalovih proroka, dotle Elizejeva pobjeda ne ide prema
likvidaciji neprijatelja nego u posve obrnutome smjeru. Naime, kad
je izraelski kralj htio poubijati ¢udesnom snagom proroka Elizeja
zarobljene neprijatelje — Aramejce, prorok Elizej ga u tome odluc-
no zaustavlja upozoravajuci ga, kao hermeneutskim kljucem, da je
Gospodin, a ne izraelski kralj, izvojevao pobjedu. Prorokova gesta
pokazuje se jos Sirokogrudnijom: Elizej preporuca izraelskome kra-
lju nesto nevjerojatno u starozavjetnom biblijskom razmisljanju — da
se neprijateljima Izraela priredi gozba, da im se dade hrane i pica te
da ih se potom pusti vratiti se svome gospodaru.'®

Kako god se mogao shvacati ovaj Elizejev potez prema ne-
prijatelju, on nadmasuje sve ono drugo §to se dogodilo, a opisano je
u navedenoj ratnoj pripovijesti. Takav stav koji podupire milosrde
1 prema neprijatelju kao Bozji put naznacen 1 za ljude zacijelo je

16 Usp. Rainer ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 242.

17 Inace, postoje brojni motivi koji se susrecu i u pripovijestima o Iliji i o Elizeju. O¢ito je kako su
neko¢ Ilijina i Elizejeva djela obucena u ruho legende i folklora kolala u narodu i pripadala ,,opéem
narodnom blagu*.

18 Potrebno je svratiti pozornost na nacin na koji se izraelski kralj obraca Elizeju. Oslovljava ga s
,,0¢e”, ¢ime se izrazava postovanje, ali istodobno i pokazuje kako je i kralj svjestan da aramej-
sku vojsku nije pobijedio on sam nego Gospodin preko Elizeja. Usp. Ernst WURTHWEIN, Die
Biicher der Kénige. 1 Kon. 17— 2 Kon. 25, 306.
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ono najpozitivnije u toj pripovijesti 1 oznacava potvrdu Bozje ljubavi
koja omogucuje da ¢ak i neprijatelj prezivi. Pripovijest u pastoral-
nom smislu svojom porukom Zeli pokazati jo§ jednu znacajnu mo-
guénost u meduljudskim odnosima: kako se dobrotom moze defini-
tivno pobijediti zlo. Pripovijest zavrSava: ,,I tako aramejski pljackasi
nisu vise zalazili na izraelsko tlo* (2 Kr 6,23). Analizirajuéi pripovi-
jest dobiva se dojam da se ispod katkad opore kore starozavjetnoga
razmisljanja na teoloskoj razini pripremaju nova obzorja velike no-
vozavjetne poruke o ljubavi i prema neprijateljima.”

Za potpunije shvacanje povijesno-politickoga Elizejeva djelo-
vanja 1 bitnu prorokovu, odnosno Gospodinovu ulogu u njemu po-
trebno je u svakom slu¢aju ukazati na dva slicna prorokova povije-
sna ¢ina: pomazanje ili potvrdivanje Hazaela za sirijskoga kralja u
Damasku (2 Kr 8,7-15)* te pomazanje Jehua za kralja u Izraelu (2
Kr 9,1-10). Povijesni podatci opetovano tvrde da su Izrael 1 Sirija
bila dva naroda u povijesti u napetom politickom odnosu, a s vre-
mena na vrijeme i u pravom ratnome stanju. Razlozi za to lezali su
1u ¢injenici da su Izrael 1 Sirija bili susjedi koji su Cesto posezali za
podruc¢jima koja im nisu pripadala te se to neprijateljstvo ¢esto pre-
nosilo i na vjersku razinu.

U tom kontekstu treba uzeti u obzir da je izraelskome kraljev-
stvu stalno prijetila opasnost sa sjevera, odnosno s podrucja na ko-
jemu se nalazio njegov sjeverni susjed Sirija. Uostalom, nije bila
nepoznata ¢injenica da je Sirija odvajkada spadala u narode snazno
neprijateljski raspolozene prema Izraelu. Imajuci sve to u vidu, tim
viSe iznenaduje ¢injenica da sada odjednom izraelski prorok Elizej
dolazi u Damask te, po nalogu izraelskoga Boga, pomazuje asirsko-

19 Medu bibli¢arima koji su proucavali ciklus pripovijesti o Elizeju u 2 Kr postoji uvjerenje, s dosta
razloznih dokaza, da se danasnji tekst 2 Kr 6,8-23 sastoji od barem dvaju slojeva. Onaj stariji bio
bi sadrzan u sljede¢im redcima: 6,8-14*.18%.19.21-23a. Drugi sloj ¢inila bi proSirivanja teksta:
6,10%.14a2-17.18*. 20.23b. Ernst WURTHWEIN, Die Biicher der Konige. 1 Kon. 17 — 2 Kon. 25,
304-307.

20 ,,Anegdota izvjeS¢uje o nekom Elizejevu posjetu aramejskome glavnome gradu koja je ipak po-
vijesno potpuno nevjerojatna. Ali u Damasku se susret s Hazaelom mogao lakse predociti nego
u Samariji. Bolesni je kralj identificiran s Ben-Hadadom. Pa ipak, Hazaelov se prethodnik zvao
Ben-Eser. Vjerojatno je predaja o Elizeju poznato kraljevsko ime (usp. 1 Kr 15.18.20) uporabila
upravo kao aramejsko kraljevsko ime.“ Ernst WURTHWEIN, Die Biicher der Konige. 1 Kon. 17
—2Kon. 25,319.
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ga kralja Hazaela u neprijateljskoj zemlji i1 istodobno pokrece svr-
gnuce asirskoga kralja Ben-Hadada.?!' Taj je potez jo§ nerazumljiviji
stoga jer Ce taj isti kralj Hazael, kojega je Elizej pomazao za kralja,
vojnim pohodima biti velika opasnost izraelskome narodu (usp. 2 Kr
10, 31 ss).”2

Iz Elizejeva pomazanja u Damasku u biblijsko-teoloskom smi-
slu proizlaze dvije vazne posljedice koje imaju nemalo znacenje u
teoloSkom 1 povijesno-politickom smislu. Prvo, na vidjelo dolazi
da je Gospodin (Jhvh) gospodar ne samo Izraela nego, na odreden
nacin, suvereno upravlja povijes¢u i drugih naroda, kao §to su to u
ovom slucaju bili Sirijci. Pripovijest na drasti¢an nacin isti¢e da se
bez Gospodinova znanja nista ne dogada. Cak i Izraelovi neprija-
telji ponasaju se u okviru Bozje vlasti upravljanja svijetom. Drugo
proizlazi iz prve €injenice, Izraelovi neprijatelji ne bi ni u kojem
slucaju bili u stanju opasnije ugroziti Izrael ako im to Gospodin ne
bi dopustio. Iz tih dviju premisa proizlazi posve logi¢an zakljuc¢ak da
je Izraelova povijesna sudbina, u konacnici, u potpunosti u Gospo-
dinovim rukama i da ne ovisi toliko o narodima koji okruzuju Izrael
koliko o Gospodinu koji upravlja budu¢noscu izraelskoga naroda. A
izvrsitelj takvih Bozjih smjernica na povijesnoj razini zacijelo je u
svojim ¢udesnim pothvatima bio prorok Elizej. Teoloska poruka ove
pripovijesti oblikovana je kao ¢vrsto i u ovome slucaju konkretno
uvjerenje da Izraelova buduénost, kakva god bila, nece ovisiti prven-
stveno o sirijskoj mo¢i i vojnoj snazi nego o vlastitome postavljanju
prema Gospodinu koji je, u konacnici, gospodar i jednih i drugih,
kao 1 o duhovnoj mo¢i naroda.*

21 Svakako bi bilo zanimljivo istraziti podudarnost Elizejeva pomazanja Hazaela s nasilnim svrgava-
njem Ben-Hadada u Damasku i s pomazanjem Jehua u Izraelu za kralja i svrgavanje u krvoproli¢u
Ahabove dinastije. Takoder postoji povijesno-fakticki problem jer aramejski izvori navode da je
u to vrijeme (845. pr. Kr.) vladao kralj imenom Hadad Ezer, a tek nesto kasnije Hazael. Mozda je
Ben-Hadad II. vladao kratko u meduvremenu? Usp. Georg HENTSCHEL, 2 Kénige, 35.

22 I ova pripovijest s povijesno-kritickoga glediSta ima vise slojeva na koje ¢emo samo ukazati, iako
ih na ovome mjestu — zbog intencije samoga rada — ne mozemo detaljnije iznositi. Usp. Georg
HENTSCHEL, 2 Konige, 35-36-37.

23 Treba imati pred ofima kako pripovijest prije svega govori o Gospodinu, a ne o pojedinim
kraljevima. Hazael je bio uzurpator i nanio je puno zla Izraelu. Elizejeva uloga nadilazi konkretna
kraljeva obiljezja. Zeli se zapravo rec¢i kako Gospodin vodi povijest i onda kad su u pitanju takvi
zlo€inci kao $to je bio Hazael.



B. Luji¢, Analiza Elizejeva ¢udesnoga djelovanja..., 277-296 289

Pomazanje Jehua za izraelskoga kralja (2 Kr 9,1-10) nosi nesto
druk¢iju poruku.?* Istina je da i u ovome slucaju Gospodin upravlja
izraelskim narodom, no velik dio odgovornosti lezi takoder i na oni-
ma koji vode narod, kao i na samome narodu. Jehu je, kao radikalan
pristaSa vjere u Gospodina, ucinio doista strahovito krvoproli¢e u
Izraelu s namjerom da procisti zemlju ognjem i macem od Baalovih
proroka i1 Baalova kulta, ali 1 na politickom podrucju od svih poten-
cijalnih neprijatelja svoje radikalne politike.*

Ako bi se davala neka vrijednosna prosudba svih tih prevrat-
nickih dogadanja, moglo bi se ustvrditi da je Jehuina nakana pro-
¢iS¢enja kulta s vjerske strane u osnovi bila dobra i vjerojatno po-
taknuta djelovanjem prethodnih proroka i1 prorockih skupina, ali
je metoda izvodenja u svojoj okrutnosti i radikalnosti pokvarila 1
zdravu nakanu i samo djelo, jer cilj ni u kojem sluc¢aju ne bi smio
opravdavati sredstva kojima se nesto ostvaruje. U preuzimanju vlasti
od strane Jehua mnogo je toga bilo postavljeno na krive temelje te je
tako otislo u posve pogresnome smjeru. Biblijsko iskustvo ukazuje
na to da se istinske 1 dubinske promjene ne dogadaju vanjskom prisi-
lom i1 krvavom revolucijom izvana nego vlastitom odlukom iznutra.
Stoga je kasniji deuteronomisticki pisac nastojao umanjiti Elizejevu
ulogu u toj krvavoj revoluciji, a 1 sam prorok HoSea Jehuino djelo
ubojstava 1 krvoproli¢a naziva teskim grijehom za Izrael (HosS 1,5)
— 1to se djelo nije svidjelo Gospodinu.?

24 S povijesno-kritickoga gledista navedeni tekst sastoji se od dvaju dijelova: Elizejev nalog za po-
mazanje Jehua (9,1-10) i proglasenje Jehua za kralja od strane njegovih ¢asnika (9,11-13). Dakle,
posrijedi su dvije razli¢ite inadice o tome kako je Jehu postao kraljem. Ernst WURTHWEIN, Die
Biicher der Konige. 1 Kon. 17 — 2 Kon. 25, 328. S druge strane, Rainer ALBERTZ, Religionsge-
schichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 242 smatra da je posrijedi jedinstvena kompozicija i
pritom se poziva na znacajna imena biblijskih stru¢njaka koji zastupaju takvo ili slicno misljenje.

25 Prorok Elizej o¢ito je doznao da je kralj Joram bio ranjen pa je poslao svoga poslanika vojskovodi
Jehui, koji se nalazio u isto¢nojordanskome podrucju, te ga pomazao za novoga kralja u Izraelu.
Nakon toga slijedi obracun s kraljem Joramom (2 Kr 9,16-24), potom s majkom kraljicom (9,30-
35), a onda uklanjanje cijele dinastije Omrijevi¢a. Jehu je oznacio svoje djelovanje kao revnovanje
za Gospodina (2 Kr 10,16).

26 ,,U Jehuinoj su revoluciji prorocke opozicijske skupine sa svojim saveznicima iz konzervativnih
krugova izvojevale neoc¢ekivanu pobjedu. Ta je pobjeda imala ipak visoku cijenu. Razorila je tkivo
diplomatskih odnosa koje su bili satkali Omrijevi¢i i ponovno je gurnula Sjeverno kraljevstvo u
vanjskopoliti¢ku izolaciju. Rainer ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, 244.
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Na kraju, svakako je potrebno analizirati dogadaj prikazan u
dugoj pripovijesti 2 Kr 6,24-7,20. U toj je pripovijesti vojni pohod
Aramejaca povezan s neopisivom gladu i na kraju prikazan Gospo-
dinovim zahvatom kao ¢udotvornim otklanjanjem gladi.?” Na pozor-
nicu price, koja izrice aramejsko opkoljavanje Samarije na celu s
kraljem Ben-Hadadom, stupaju razli¢ite osobe: izraelski kralj, Zena
iz naroda, prorok Elizej, dvorjanin s kraljeva dvora, Cetiri gubavca
te kraljev savjetnik. Kao Sto se vidi, likovi su uzeti iz raznih sloje-
va drustva 1 s razli¢itim funkcijama. Prikazivanje mjesta dogadaja u
pripovijesti se mijenja takoder nevjerojatnom brzinom. Na trenutak
radnja se dogada na gradskim zidinama grada Samarije, pa onda na
gradskim vratima, zatim u Elizejevoj ku¢i, pa se poslije toga pozor-
nost prenosi na aramejski tabor. Isto tako, moze se zamijetiti kako se
u naraciji radnja ubrzano izmjenjuje s dijalozima kojima se obrazla-
zu pojedini stavovi i ¢ini.?®

Glad u opkoljenom gradu opisana je dvjema slikama koje ilu-
striraju veli¢inu gladi (usp. 2 Kr 6,24-30). Prva slika pokazuje kako
se u gradu jelo 1 ono §to nije bilo uobicajeno, pa se i to ¢ak moralo
placati. Tako se za magarecu glavu placalo osamdeset Sekela srebra,
,,a Cetvrt kaba golubinje necisti pet Sekela srebra“ (2 Kr 6,25).2° Dru-
ga slika jos je dramati¢nija i zalosnija: glad je bila dosegla tu razinu
da su majke bile prisiljene jesti vlastitu djecu, Sto je vidljivo iz su-
sreta kralja 1 zene koja Zeli prikazati kralju stvarno stanje i pozvati

27 ,,Planska kompozicija 6,24-7,20 obraduje opsjedanje Samarije od strane Aramejaca, $to ima za po-
sljedicu strasnu glad. Ona obraduje neocekivan i u zurbi izveden odlazak opsjedatelja, tako da su
se izgladnjeli Samarijanci mogli obilno opskrbiti onim $to je preostalo u neprijateljskom taboru.*
Ernst WURTHWEIN, Die Biicher der Konige. 1 Kon. 17 — 2 Kon. 25, 309.

28 Povijesno-kritiCka analiza pokazuje kako pri¢a nije bila otpocetka tako opsezna nego da je
postupno rasla. U srz price spadaju opsjedanje i glad (6,24.25), opis otkrivanja stanja u nepri-
jateljskome taboru (7,3-5.8) te potvrda sretne vijesti (7,9-16a). Svrha najstarijega dijela jest po-
kazati kako su najsiromasniji i najodbaceniji prvi doznali za obrat §to se dogodio Jahvinim zah-
vatom. Kasnije je usmena predaja pozornost usmjerila prema Samariji, gdje je i nastao prizor o
kanibalizmu u gradu (2Kr 6,24-26.28-30) i u kojemu se kralju pridaje uloga pokornika. Tu nastupa
i Elizej, o kome ranije nije bilo govora. Kad je prica konacno bila i zapisana, preradivac je nadodao
pometnju u aramejskome taboru. Autor je htio pripovijesti dati pecat Gospodina koji vodi sveti
rat protiv neprijatelja Izraelova. Kasnije je nadodan dio koji govori o sukobu Elizeja i kralja. Usp.
Georg HENTSCHEL, 2 Kénige, 30-31.

29 Golubinji se izmet, prema Josipu Flaviju, u teskim situacijama koristio kao nadomjestak soli vazne
za odrzavanje zivota (Zidovske starine, IX,4). Usp. Ernst WURTHWEIN, Die Biicher der Kinige.
1 Kon. 17 -2 Kon. 25, 311.
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ga da presudi u njezinu slucaju, odnosno da joj pomogne (usp. 2 Kr
6,27-30). Zena se tuzi kralju kako se dogovorila s jednom Zenom da
pojedu najprije dijete jedne Zene pa onda one druge. Kad su pojeli
njezino, druga Zena nije htjela dati svoje dijete. Tada je kralj u znak
zalosti razderao svoju odjecu te se moglo vidjeti da je 1 on Cinio
pokoru.

Zanimljivo je da u pripovijesti kraljeva ljutnja nije okrenuta
prema Aramejcima nego upravo prema proroku Elizeju. Razlog za
to treba vjerojatno traziti u ¢injenici da je Elizej zahtijevao od kralja
bezuvjetno povjerenje u Gospodina, ali tezina stanja i njegove po-
sljedice dovele su kralja dotle da je i on pocCeo svaljivati krivicu za
to na proroka Elizeja. Gospodinov zahvat glede aramejske vojske 1
njezina zastrasivanja vjerojatno ima motiv u ratovima koje je Gos-
podin neko¢ vodio na strani Izraela. 3

Naspram kralja i osobito naspram njegova nevjernoga dvorja-
nina u naraciji su u pozitivnom svjetlu opisana ¢etvorica gubavaca,
inace otpisanih u tadaSnjem drustvu. U usporedbi s nevjernim kra-
ljem, oni su puno otvoreniji za novo. Zbog toga im je bilo omoguce-
no da upravo oni prvi doznaju za Gospodinovo djelo kojim je zapla-
Sio aramejsku vojsku i da prvi donesu o tome vijest onima zdravima.
Ispod povrsine pripovijedanja izbija na vidjelo logika BoZjega djelo-
vanja da oni odbaceni 1 izopc¢eni prvi uoc¢avaju Bozje djelo spaSava-
nja opkoljenoga grada. Kao kontrastna matrica kraljev je dvorjanin
koji nije povjerovao u Gospodinovu rije¢ upucenu preko Elizeja.
Dok drugima vjera donosi oslobadanje 1 zivot, ovome nevjernom
kraljevu sluzbeniku donosi smrt. !

Iz dogadaja opisanoga u navedenoj pripovijesti (2 Kr 6,24-
7,20) na vidjelo izbija nesvakidasnja Gospodinova mo¢ kako na po-
vijesno-politickome planu u oblikovanju same povijesti kao procesa
oslobadanja onih u podruc¢ju smrti, tako i na podru¢ju odrzavanja
fizickoga zivota gdje Gospodin skrbi za potrebnu hranu. To je ona

30 F. STOLZ, Jahwes und Israels Kriege. Kriegstheorien und Kriegserfahrungen im Glauben des
alten Israels, Zirich, 1972., 151.

31 Biblijskom se porukom provlaci trajno ista misao. S jedne strane, Gospodin je na strani obespra-
vljenih, ugnjetenih, siromasnih, iz drustva izopcenih. S druge strane, upravo je ova kategorija ljudi
najvise otvorena prema Bogu. Ta nit proteze se takoder i Novim zavjetom.
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dubinska teoloska poruka oslonjena na povijesne dogadaje koji su
interpretirani u duhu takvoga Gospodinova zauzimanja kako za na-
rod kao cjelinu tako i za pojedince u njemu.

Ispricana pripovijest nosi posve jasnu teolosku poruku. Gos-
podin u bitnome odreduje i povijesno-politicki tijek Zivota ne samo u
Izraelu nego 1 medu okolnim narodima, ali isto tako 1 ne manje zna-
¢ajno: on daje 1 hranu 1 pice te tako omogucuje i narodu i pojedinci-
ma opstanak i u oskudnim i dramati¢nim vremenima. U ovome povi-
jesnome dogadaju oba su ova vida medusobno povezana te pokazuju
da je rije¢ o Bogu koji je gospodar u podrucju povijesno-politickih
zbivanja, ali isto tako 1 o Bogu koji je gospodar u podrucju fizickog
odrZavanja Zivota hranom 1 vodom. U konacnici, bez Gospodina ni
narod ni pojedinci ne bi imali moguénost ljudskoga nacina prezZiv-
ljavanja. Ono §to je potrebno i Sto se trazi od naroda, a proizlazi iz
opisanoga dogadaja, jest povjerenje u Gospodina 1 u njegove rijeci
upucene preko njegova proroka Elizeja.*

4. Odnos izmedu povijesnoga i metapovijesnoga

Prorocko djelovanje proroka Elizeja opisano u pripovijestima
obu¢enima u ruho legendarnoga svijeta ¢udesa dubljim citanjem 1
analizom pokazuje konstantnu logiku Bozjega postupanja, ali s dru-
ge strane 1 opis tog postupanja od strane ljudi. Biblijski pisac Zelio
je istaknuti da subjekt svih djela opisanih u ciklusu pripovijesti o
Elizeju nije prorok nego zapravo Gospodin bez obzira na to kako se
¢inilo, da je Elizej u prvome planu. Sve §to se dogada u tim pripo-
vijestima smjeSteno je u okvire povijesnoga, ali ono je dublje, kat-
kada tesko vidljivo, ono odluc¢ujuce u pretvaranju otuznoga svijeta
na povijesnoj razini u svijet cudesnoga, zadivljujucega, svijet koji
transcendira postojece povijesne zadanosti 1 prelazi u metapovije-
snu stvarnost, nalazi se u duhovnoj Vertikali koju predstavlja prorok
Elizej. Ta je stvarnost u ciklusu pripovijesti o Elizeju prikazana kao

32 Sli¢nu logiku moze se susresti i kod Elizejeva prethodnika, proroka Ilije, kod kojega se takoder
ispod kore dogadanja nazire Bozja snaga koja pokrece dogadaje. I u ciklusu pripovijesti o Iliji
vjera igra bitnu ulogu. Usp. Georg FOHRER, Elia, Ziirich, 1968., 40.
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svijet Cudesa koji stvara Bozja rijeC u katkad bezizglednim situacija-
ma povijesne stvarnosti.

Provedena analiza povijesno-politickoga djelovanja proroka
Elizeja prikazanoga u ciklusu pripovijesti o Elizeju u 2. Knjizi o
kraljevima donosi vazne spoznaje za shvacanje povijesnoga i teo-
loSkoga, stvarnoga i legendarnoga, slobodno literarnoga oblikova-
nja ¢injenicnih podataka u prikazu pojedinih dogadaja. Prije svega,
moze se uociti jasan nacelan stav: pripovijesti o Elizeju 1 njegovu
djelovanju s odredenim povijesnim sadrZzajem ne mogu se uzimati u
danasnjem shvacanju povijesti krutih i ogoljenih ¢injenica i prosudi-
vati ih po kriterijima danasnje povijesne znanosti jer takvo poimanje
povijesti nije bilo u tom vremenu niti je za ljude tadasnjega vremena
bilo relevantno. Analiza je iznjedrila spoznaju da je u svim pripo-
vijestima glavni subjekt dogadaja Gospodin, i to Bog koji spaSava.
Upravo je on koji povezuje sve pripovijesti u jednu cjelinu i tako
omogucuje proces stvaranja linearnoga poimanja povijesti.*?

Isto tako iz pripovijesti o Elizejevu djelovanju u povijesno-po-
litickom podrucju kao navjestitelja Bozje rijeci dade se iscitati po-
vezanost proroka i kralja u ranoj izraelskoj povijesti gdje su kraljevi
trazili savjet od proroka i gdje su politicko-vojna i duhovna dimenzi-
ja Cinile samorazumljivo jedinstvo. Takav slu¢aj povezanosti nalazi
se 1u Knjizi o sucima (5,1-31) gdje Barak kao vojskovoda, a Debora
kao prorocica sinergijski djeluju i postizu zapaZzene rezultate. Pro-
roci su vojskovodama 1 vladarima davali savjete te tako pridonosili
vojnim pobjedama. Svojim su djelovanjem i savjetom bili ona toliko
potrebna duhovna vertikala na Sto takoder upucuju i rijeci izraelsko-
ga kralja Joasa bolesnom Elizeju koje je tom prigodom izgovorio (2
Kr 13,14): ’abi, 'abi rekeb jisra’el uparasav — ,,0ce moj, oce moj!
Kola Izraelova i konjanici njegovi!* Tim je rije¢ima kralj Zelio opi-
sati ulogu koju je Elizej imao u narodu: Izrael nije imao bojna kola i

33 Koliko je poznato, samo su dva naroda imala svijest o povijesti kao konkretnom dogadanju. To su
bili Grei i Izraelci. Medutim, Grei su povijest shvacali kao ciklicki proces na temelju shvacanja
prirodnoga ritma u kojemu se sve kretalo u krugu, dok su Izraelci stvorili koncepciju povijesti kao
linearnoga niza gdje je povijest hod prema buduénosti. U takvom shvacanju povijest ima proslost,
sadasnjost i buducnost.
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konjanike kao drugi narodi, ali je imao Elizeja kao duhovnu vertika-
lu koja je osnazivala narod i pokazivala mu put u buduénost.

U kojem odnosu stoji svijet povijesnoga 1 metapovijesnoga u
biblijskim spisima osvijetljen na primjeru pripovijesti u kojima je
opisano djelovanje proroka Elizeja? Analiza je pokazala da se pri-
povijesti temelje na povijesnim ¢injenicama koje se uzimaju u re-
lativnom smislu kao relevantna stvarnost, ali te ¢injenice mogu se
interpretirati na razli¢ite nacine i nositi razli¢itu poruku. U ovome
slucaju na drasti¢an se na¢in pokazuje kako te Cinjenice sluze da
izraze kako je svijet iz Bozje perspektive posve drukciji svijet. To je
cudesni svijet metapovijesti u kojemu Gospodin bitno mijenja posto-
jece stanje u njegovu suprotnost. Gospodin od oskudna Cini obilno,
od ugrozenoga €ini spaseno, od bolesnoga ¢ini zdravo, od mrtvoga
Gospodin ¢ini zivo. Na taj nacin Bog od povijesne stvarnosti takve
kakva jest ¢ini onu ¢udesnu, nevjerojatnu stvarnost u kojoj Bog skrbi
za ¢ovjeka 1 narod 1 omogucuje da zivot ide dalje.

Iz provedene analize Elizejevih pripovijesti na vidjelo izbija
da biblijska poruka ne ignorira povijesni svijet i njegove Cinjenice
nego ga svojom porukom pretvara u svijet cudesnoga. Biblijsku po-
ruku ne treba shvacati kao nepovijesnu nego kao duboko utkanu u
povijesne dogadaje, ali ti dogadaji omogucuju uvijek iznova novu
interpretaciju koja transcendira povijesne dogadaje i otvara nove
prostore zivota.
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THE ANALYSIS OF THE MIRACULOUS ACTIVITY
OF ELISHA IN THE HISTORICAL-POLITICAL
CONTEXT. THE HISTORICAL FACTS AND
THEOLOGICAL DEVELOPMENTS

ABSTRACT

The analysis of the narrations from the historical-political field
of the activity of the prophet Elisha, and its relation to the historical
reality and the subsequent theological developments, suggests that
the prophetic activity is deeply rooted in the socio-political reality,
which based on certain historical facts molds the message and fra-
mes the interpretation of the facts.

Therefore, the historical reality in these narrations gains a di-
fferent light, since the theological contemplation of historic events
leads to the meta-historical reality. In this case, this is the world of
miracle, i.e. a world of miraculous which occurs by God’s activity
beneath the surface of the everyday historical reality. The historical
facts are not ignored, but transcended, and thus relativized, opening
the possibility of a new perspective on the reality.

Key words: Elisha, prophetic activity, miracles, history, meta-
history, God’s guidance of the history.
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