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Pregledni rad

Clanak se bavi klasi¢nim pitanjem poimanja ovjeka — slike
BozZje u kontekstu odabranih pitanja suvremenih izazova. Polaziste
je biblijska antropologija kojoj je posvecen prvi dio ¢lanka u kojem
se donose temeljne odrednice starozavjetnog i novozavjetnog poi-
manja covjekove bogolikosti. Drugi dio ¢lanka posvecéen je teolos-
koj interpretaciji covjeka — slike Bozje shva¢enog kao osobno bice
kojem su svojstvene kvalitete jedinstva duse i tijela, racionalnosti
i slobode, komunitarne dimenzije te stvaralastva i prokreacije. U
zavrsnom dijelu clanka promatra se odjek razmatranih teolosko-
antropoloskih postavki u kontekstu odabranih pitanja suvremenih
izazova: medureligijskoga dijaloga, dostojanstva ljudskoga Zivota,
ekoloske krize te izazova suvremene znanosti.

Kljuéne rijeci: teoloska antropologija, ovjek — slika Bozja,
medureligijski dijalog, zivot, ekologija, znanost.
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Uvod

Covijek se oduvijek pitao o svojoj biti i ulozi u stvorenome
svijetu. On je bice koje trazi svoje odredenje. O razumijevanju Co-
vjekova dostojanstva ovisile su, i danas ovise, mnoge politicke, drus-
tvene i moralne odluke. Danasnja teologija pozvana je prepoznava-
ti znakove vremena te ih promatrati i pod antropoloSkim vidom. U
novim, promijenjenim okolnostima teolozi su pozvani otkrivati onu
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teoloSko-antropolosku istinu koja ima mnogostruke odjeke u svim
segmentima ¢ovjekova zZivota te mora ostati nepomucena: covjek je
osobno bice, stvoreno na sliku Bozju.

Slijedom ovih uvodnih misli pokusavamo sagledati temelje
kr§¢anske antropologije kroz prizmu teolosko-antropoloskoga poj-
ma covjeka — slike Bozje. Ovdje donosimo ve¢ poznate postavke
biblijsko-teoloske antropologije koje su nam nuzne za zavr$no sa-
gledavanje naSe teme u kontekstu odabranih suvremenih pitanja 1
izazova. Budu¢i da se ovdje susre¢emo s podru¢jem teologije religi-
ja, moralne teologije, prirodnih znanosti i ekologije, zbog konzisten-
tnosti nase primarne teme, ograni¢avamo se na podrucje teoloske
antropologije. Logickim slijedom, za polaziSte uzimamo biblijsku
antropologiju, starozavjetnu i novozavjetnu interpretaciju covjekove
bogolikosti

1. Covjek — od slike BoZje do posinjenja u Kristu

Citava biblijska antropologija ima svoje polaziste i utemelje-
nje u tvrdnji da je ¢ovjek slika Bozja (usp. Post 1,26-27). To su prve
rijei koje susrecemo o covjeku u Bibliji. Sve §to je kasnije reCeno
o ¢ovjeku samo je detaljnije tumacenje onoga Sto je veé sadrzano u
toj pocetnoj tvrdnji.! U njoj se krije i jedna od glavnih namjera bi-
blijskih pisaca (Post 1-3), a to je demitologizirati stvarnost. Svijet i
covjek prikazani su kao stvorenje. Kao takvi mogu se shvatiti samo
u odnosu prema Stvoritelju. Mozemo re¢i da krS¢anski nauk, ute-
meljen na objavi, spaja dvije antropoloske odrednice: teocentri¢nost
starozavjetne i kristocentricnost novozavjetne antropologije.

1.1. Starozavjetna slika i govor o covjeku

Starozavjetna antropologija ¢ovjeku daje obiljezje dostojan-
stva kao tjelesno-duSevno-duhovnom bic¢u koje je sposobno u svojoj
egzistenciji mo¢i biti 1 djelovati kao samosvjesno-mislece, slobod-

1 Usp. Marijan VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr$¢anske antropolo-
gije, Split, 2000., 33.
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no-moralno i tehni¢ki-produktivno bi¢e.? No zanimljivo je uoditi
kako u Starome zavjetu nigdje ne¢emo naci sintezu biblijskoga nau-
ka o ¢ovjeku jer je on razasut po Citavoj Bibliji. Potrebno je skupljati
pojedine antropoloske elemente te tako stvarati sintezu starozavjetne
antropologije.’ Nadalje, govor o stvaranju svijeta i Covjeka promatra
se pod vidom spasenja. Vjera u Boga stvoritelja dobila je svoj kona-
¢an oblik u 6. stoljecu prije Krista, za vrijeme 1 neposredno nakon
Bozjega spasenjskog zahvata u povijest Izraela.

Post 1-11 nisu povijesni izvjestaji ve¢ se radi o etioloskim pri-
povijestima.* Stoga je svijet, koji je opisan u Post 1-11 drugaciji od
svijeta kakav opisuju poglavlja koja slijede. Post 1 — 11 nije povijest
pocetaka u kozmoloskom smislu nego vise prikaz ljudske situaci-
je u svijetu, izrazen posebnim teoloskim rjecnikom. Prvi izvjestaj o
stvaranju (Post 1,1-2,4a) egzegeti uglavnom pripisuju svecenickoj
predaji koja se smjesta u 6./5. stolje¢e prije Krista. Nasuprot tomu,
Post 2,4b-24 pripisuje se jahvisti¢koj predaji koja bi, prema tradici-
onalnom stajaliStu, bila starija od svecenicke i datirala bi u 10. sto-
ljece prije Krista.” Obje predaje u sebi sadrze odredene specifi¢nosti
koje donosimo u nastavku.

Prvi izvjestaj o stvaranju (Post 1,1-2,4a) na scenu postavlja
dva glavna lika Pisma, Boga Stvoritelja i njegovo stvorenje ¢ovjeka,
te priprema pozadinu za dugu povijest njihova odnosa.® Taj nam iz-
vjestaj donosi sljedece naglaske:

2 Usp. Davor SIMUNEC, Homo simpliciter ili imago Dei — od podru¢ne bio-psiho-socijalne
koncentri¢nosti do ekscentricno-teologalne cjelovitosti Covjeka, u: Bogoslovska smotra, 86
(2016.) 1, 117.

Usp. Adalbert REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta, Zagreb, 1996., 89.

4  Etiologija dolazi od gr¢. rijeci koja znaci ,,tumacenje uzroka® i odnosi se na usmeni ili pisani
izvjestaj kojim se zeli protumaciti neka predaja, ime, obred itd. ¢ije se izvorno znacenje izgubilo.
Polaziste etiologije uvijek je sadasnjost; od sadasnjosti se ide unatrag, u proslost, otkrivaju¢i uzrok
dogadaja o kojemu je rije¢. Kako je doslo do danasnjih odnosa izmedu Boga i covjeka moze se
razumjeti samo tako da ih projiciramo u sam praiskon. Usp. Aldo STARIC (ur.), Etiologija, u:
Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009., 281.

5 Usp. Richard PAVLIC, Musko i zensko stvori ih. Pe¢at kr§¢anske antropologije, u: Rijecki teoloski
casopis, 22 (2014.) 2, 323.

6 Usp. Ivica CATIC, Na¢inimo ovjeka... (Post 1,26). Antropoloski naglasci u Post 1,1-2,4a, u:
Diacovensia, 19 (2011.) 2, 172.
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* Bogje stvorio sve $to je iznad nas i sve §to je medu nama, sve
vidljivo 1 nevidljivo, a tu stvarnost oznacava semitski izraz
nebo i zemlju (hebr. Samajim veha’arec).

* Bog je stvorio svijet u vremenu i tim je svojim zahvatom pre-
Sao iz svojega nadsvijeta u nas svijet i zapoceo svoje djelova-
nje medu nama.’

* Bozje stvaranje opisano je kao izvanredno, jedinstveno, su-
vereno 1 bez djelovanja ikakvih posrednika, demijurga ili po-
lubogova, ¢ime se odbacuje mnogobostvo. Hebrejski glagol
bara’ u Starom zavjetu oznacava stvaranje iz nepostojece
materije, stvaranje iz nicega (usp. 2 Mak 7,28), §to je vlastito
samo Bogu.?

Covjek je stvoren na kraju stvaranja kada je sva zemlja veé
bila uredena i spremna za stanovanje.

Upravo je stvaranje ¢ovjeka opisano kao promisljeno, zauzeto
1 dobro odvagnuto djelo slobodne Bozje volje. Naime, sve biljke i
zivotinje stvorene su prema svojoj vrsti (usp. Post 1,11-12.21.24-25)
dok je Covjek stvoren na sliku i sli¢nost Bozju, kao musko i1 zensko
(1,26.27), 1 to je bitna razlika. Ne postoje ljudske vrste poput biljnih 1
zivotinjskih vrsta nego postoji samo jedno ¢ovjecanstvo.’ Kod prvog
izvjeStaja o stvaranju covjeka susre¢emo dvije imenice: celem (grc.
eikon; lat. imago; hrv. slika) 1 demiit (gr¢. homoiomalhomoiosis; lat.
similitudo; hrv. slicnost, lik). Biblijski pisac spomenute izraze koristi
kao sinonime, medutim, izmedu dviju imenica ipak postoji odredena
razlika. Celem je prikaz koji nesto oCituje, predstavlja 1 uprisutnjuje,
a da ne mora tome nuzno nalikovati. S druge strane, demiit nalikuje
onome S$to prikazuje, ali to nuzno ne predstavlja niti uprisutnjuje.
Covijek je tako slika (celem) — prikaz koji Boga predstavlja i uprisut-
njuje, i prilika (demiit) — prikaz koji Bogu nalikuje.'

Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, Zagreb, 1996., 53-57.
Usp. Celestin TOMIC, Prapovijest spasenja, Zagreb, 1977., 57.
Usp. Isto, 62.
0 Usp. Bruna VELCIC, Covijek — slika Bozja i njegova moralna odgovornost, u: Bogoslovska smo-
tra, 82 (2012.) 3, 536-540.

— O 0
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Nadalje, stvaranje ¢ovjeka opisano je kao stvaranje muskarca i
zene (Post 1,27). Ta nam ¢injenica otkriva sljedece:

* Spolnost pripada redu stvaranja.

« Covjeka kao stvorenje moguce je tumaciti samo unutar nje-
gova postojanja u dva spola.

* Muskarac i Zena stvoreni su istovremeno. Time se naglasava
njihova jednakopravnost 1 komplementarnost.

« Covjek je stvoren kao biée relacije, odnosa. Njegovo po-
stojanje u dva spola — spolna diferencijacija — ima u tomu
bitnu ulogu."

« Covjek nije gospodar nego prenositelj Zivota

* Ima zapovijed vladati zemljom 1 sebi je podCiniti. Vladanje
stvorenim svijetom jest vladanje u ime Bozje i1 ukljucuje od-
govornost pred Bogom.'?

U odnosu na prvo izvjesée o stvaranju, koje je usmjereno na
postanak svijeta (kozmogonija), drugo izvjesce (Post 2,4b-25) u sre-
diste stavlja postanak ¢ovjeka (antropogonija). Pogled se s makro-
kozmosa (svijet) usmjerava na mikrokozmos (Covjek). Ve¢ na sa-
mome pocetku uo¢avamo da je drugi izvjestaj o stvaranju mnogo
plasti¢niji, slikovitiji 1 narativniji. Upadljivi su antropomorfizmi ko-
jima biblijski pisac prikazuje Boga na ljudski nacin, kao bice blisko
svijetu i ¢ovjeku.* U prvom izvjestaju Covjek je vrhunac i kruna
svega stvorenoga dok je ovdje Covjek stavljen u srediste svega stvo-
renoga. U Post 1,27 Covjek je stvoren (hebr. bara), a u Post 2,7 je
napravljen, oblikovan (hebr. jasar) Bozjim rukama od praha zemalj-
skoga, a sam mu je Bog udahnuo dah Zivota. Adam (hebr. ‘adam)
jest zemljanin. Radi se o tipskom imenu nastalom od hebrejskog
izraza ‘adamah koji znac¢i zemlja, prah zemaljski. Drugim rijecima,
covjek je konstitutivno materijalan, od zemlje nacinjen, on jest tije-
lo. Tjelesnost je dio njegove stvorenjske naravi.'*

11 Usp. Richard PAVLIC, Musko i Zensko stvori ih. Pecat kri¢anske antropologije, 324-325.
12 Usp. Anto POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva, Zagreb, 2008., 59-63.

13 Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i ¢ovjeka, 97-98.

14 Usp. Richard PAVLIC, Musko i Zensko stvori ih. Pecat kri¢anske antropologije, 326.
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U Post 1 stvaranje covjeka opisano je kao jedinstven ¢in uci-
njen u jednom trenutku, dok se u Post 2 stvaranje Covjeka odvija u
dvama razli¢itim ¢inovima: najprije Bog nacini ¢ovjeka od praha
zemaljskog, a potom mu u nosnice udahnu dah zivota (usp. 2,7)."
Ovim se izrazom istice covjekova posebnost u odnosu na ostala ziva
bic¢a. Jedini ¢ovjek prima dah Zivota izravno od Boga. Dakle, kao 1
kod tijela, ¢ovjek ne posjeduje dusu, on jest dusa — zivo bic¢e. Dusa
nije zarobljena u tijelu Covjeka nego je Covjek uzet kao cjelina.'®
Covjek svoju punu vrijednost dobiva tek onda kada od Boga biva
oduhovljen.

Covjek je stvoren i on opstoji u vertikalnoj relaciji prema Bogu,
ali takoder i u horizontalnoj relaciji, odnosno upucenosti na drugoga
covjeka. I upravo je ta dinamika ¢ovjekove relacijske naravi nagla-
Sena u drugom izvjestaju o stvaranju. Samoca je prikazana kao nesto
negativno, situacija jednaka smrti, a stvaranje Zene jedini je pravi
odgovor na takvo Covjekovo stanje. U tekstu susreCemo dva bitna
izraza: pomoc¢ (hebr. ‘ezer) te kao sto je on (hebr. kenegdo). lzraz
‘ezer u Bibliji oznacava pomo¢ koja dolazi od Boga (usp. Ps 33,20;
46,2-6). Sam je Bog zapravo ¢ovjeku pomo¢, odnosno Zena je Bozja
pomo¢ covjeku. Drugi izraz, kenegdo, u odnosu na ¢ovjeka ima zna-
cenje: nasuprot njemu, njemu slicno. Upravo to $to je Covjek u Zeni
ugledao nekoga kao sto je on, sebi slicna rezultira njegovom rados¢u
(usp. Post 2,23). Dodajmo i to da hebrejski izrazi is — Covjek i isah —
»covjecica“ naglasavaju komplementarnost ¢ovjeka (‘adam), odno-
sno njih dvoje, is 1 iSah, bili su izvorno jedno tijelo — ‘adam. Snaga
spolnosti proizlazi iz ¢eznje za uspostavljanjem jedinstva (usp. Post
2,24) pa je tako spolna privlacnost jaca od krvne.’

No relacijska narav ¢ovjeka biva naglo ranjena pa je pred ¢o-
vjeka stavljeno temeljno egzistencijalno pitanje: odakle grijeh i zlo
ako je Bog sve stvorio uskladeno? Odgovor na ovo pitanje otkriva
nekoliko sljede¢ih scena iz Post 3:'®

15 Usp. Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 98.

16 Usp. Richard PAVLIC, Musko i Zensko stvori ih. Pecat kri¢anske antropologije, 326-327.
17 Usp. Isto, 328.

18 Usp. Isto, 329.
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* Enigmati¢nost zmije: zlo nije od Boga i zlo ima neke veze s
covjekovom intimom, tj. slobodom.

« Covjekova reakcija na podinjeni grijeh. Adam se skriva
pred Bogom, a nakon toga se brani i optuzuje Evu. Eva pak
optuzuje zmiju koja je Bozje stvorenje. U konacnici se, dakle,
optuzuje Boga.

* Posljedice grijeha: spoznaja nagosti i ¢ovjekovo ponovno
vracanje u osamljenost, covjekovo udaljavanje od Boga i
zene.

» Kazna za pocinjeni grijeh: izgon iz raja. Radanje u muka-
ma, pozuda i podredenost za Zenu te nenaklonjenost zemlje i
tezak rad za muskarca (usp. Post 3,16-19).

Krs$¢anski gledano, grijeh u ljudskoj volji i ponaSanju prouzro-
kuje tendenciju odmaka od slike BoZje prema koncentraciji na sebe.
No iako je nakon grijeha promijenjen covjekov odnos prema Bogu
1 prema Zeni, Bozji odnos prema ¢ovjeku nije promijenjen. Bog se
i dalje brine za Covjeka (usp. Post 3,21)." Nakon grijeha ¢ovjekov
pogled biva usmjeren prema Bogu Spasitelju, obe¢anome Mesiji u
kojemu se ostvaruje povijest spasenja ljudskoga roda i obnova ¢o-
vjekove ranjene naravi.

1.2. Novozavjetna slika i govor o covjeku

Temeljna je karakteristika novozavjetne antropologije kristo-
centricnost, Sto posebno istice Drugi vatikanski koncil u Pastoral-
noj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu kada pise: ,,0Otajstvo
covjeka postaje stvarno jasnim jedino u otajstvu utjelovljene Rijeci.
[...] Krist, novi Adam, u samoj objavi Oca i njegove ljubavi potpuno
otkriva ¢ovjeka njemu samom i objavljuje mu njegov uzviseni po-
ziv® (GS 22).2° Kakvo dostojanstvo ¢ovjek posjeduje po Isusu Kri-
stu, pokusat ¢emo prikazati na temelju Ivanove i Pavlove teologije.

19 Usp. Franz COURTH, Krsc¢anska antropologija, Pakovo, 1998., 46-47.
20 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu (7. XII. 1965.), br. 22, u: Dokumenti, Zagreb, 1970. (dalje: GS).
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Obojica imaju isto polaziste, a to je svijest o ranjenosti covjekove
naravi.

Na pocetku je Ivanova evandelja proslov koji brani istinu o
utjelovljenju Sina BoZzjega. Prema helenisticko-Zidovskoj predaji
toga vremena, Logos naznacuje posrednika izmedu Boga, transcen-
dentnog Stvoritelja, 1 svijeta koji postoji zahvaljuju¢i njegovoj snazi.
Taj Logos nije bozanske naravi niti ima obiljezja osobe.?! Potpuno
suprotno ovome misljenju, Ivan govori o Logosu koji stoji u naj-
uzem osobnom zajedni$tvu s Bogom, odnosno boZanske je naravi
(usp. Iv 1,1.2.18). S njime su od samoga pocetka uzro¢no povezani
stvaranje 1 otkupljenje. Logos potjece od Oca i u povijesnoj je osobi,
Isusu iz Nazareta, postao covjekom (usp. Iv 1,18). Stvaranje i otku-
pljenje ostvareni su od istoga Boga i na isti nacin — Logosom (usp. Iv
1,3).> S Logosom se povezuje obecanje bozanskog sinovstva (usp.
Iv 1,12).

No ostaje nam pitanje: zasto je Bog (utjelovljena Rije¢ — Lo-
gos) postao ¢ovjekom? Ivan to objasnjava na temelju Isusova razgo-
vora s Nikodemom (usp. Iv 3): naravni ¢ovjek treba ponovno rodenje
od Boga (usp. Iv 1,13; 3,3-7) kako bi umaknuo grijehu. Covjekovo
stanje pod razornim utjecajem grijeha vapi za spasenjem koje si €o-
vjek ne moze sam dati. Sin BoZzji pojavio se da razori djela davolska
i ¢ovjeku podari spasenje.”® Tako je Covjek asimiliran i preobrazen
od strane Krista, posredstvom njegova Duha, u posinjeno dijete Boz-
je 1 bastinika kraljevstva Bozjega. Dakle, Covjek nije bi¢e koje je
slu¢ajno baceno u svijet nego Bog na njega misli i ljubi ga.

I u sredistu je Pavlova govora o stvaranju i otkupljenju Isus
Krist (usp. Kol 1,15-17). U Kristovu otkupljenju dolazi do ispunje-
nja ono Sto je zapocelo stvaranjem, BoZje sebedarje. U Isusu Kristu
Bog je postao Covjeku ocit 1 spoznatljiv 1 upravo zato Pavao otku-
pljenje naziva novim stvaranjem (usp. Gal 6,15; Kol 3,15).%* Istinska
slika Bozja koja treba odsijevati na svakom Covjeku jest slika Sina
(usp. 1 Kor 15,49).

21 Usp. Aldo STARIC (ur.), Logos, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, 594.
22 Usp. Franz COURTH, Krsc¢anska antropologija, 68.

23 Usp. Isto, 76.

24 Usp. Isto, 66.
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Sin Bozji ostvaruje vrijednost slike (rationem imaginis) u pu-
nom smislu jer posjeduje bozansku narav. Covijek je samo na sliku
Bozju (ad imaginem Dei). Cilj je krS¢anskoga zivota dovesti tu sliku
do savrSenstva rastuci u sli¢nosti s Kristom. Naravno, ¢ovjek nika-
da nece dodirnuti vrh slike u vlastitom smislu jer to pripada samo
Sinu, ali ¢e sti¢i do posinjenja, da bude sin u Sinu, tj. do udionistva u
bozanskoj naravi. U tom smislu Pavao kaze: ,,obucite novog covje-
ka po Bogu stvorena“ (Ef 4,24). Isus Krist je radikalno novi ¢ovjek
(usp. Ef 4,11-13) kojega krSéani trebaju odjenuti (usp. Rim 13,14);
on je novi Adam koji postaje prvijenac novoga stvorenja (usp. Rim
5, 12-19; 2Kor 5,17).»

Covjekova sli¢nost s Bogom egzistira u neprestanom dinamiz-
mu: on je slika Bozja i u isto vrijeme treba to postati. To znaci da
pretezito staticka perspektiva koja je vlastita Starome zavjetu, po ko-
joj je svaki covjek slika Bozja, u Novom zavjetu poprima dinamicku
crtu: ¢ovjek je pozvan postati slikom Bozjom u Kristu. Prva uteme-
ljuje dostojanstvo svakoga ¢ovjeka koje se ne smije profaniti; druga
potice sve na aktivno zivljenje vjere.?

2. Teoloska interpretacija ¢ovjekove bogolikosti
2.1. Covjek kao osoba — jedinstvo duse i tijela

Cini se da je lako vidjeti kako su u dovjeku zastupljena dva
elementa: duhovni i materijalni. No daleko je teZe razabrati u kakvoj
su medusobnoj vezi ta dva elementa. Cine li sjedinjeni jedan s dru-
gim nesto cjelovito §to kao cjelina nadilazi i jedan 1 drugi element ili
je jedan od tih elemenata tako dominantan da mu drugi sluzi samo
kao lice? Iz povijesnih rasprava crkvenog uciteljstva po tom su pita-
nju iznikle tri vazne toc¢ke kr§¢anske antropologije:*’

« Covjek je jedinstvo sazdano od duse i tijela.
* Dusa je sama za sebe i bitno je forma tijela.
* Dusa je duhovna i besmrtna.

25 Usp. Marijan VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske antropolo-
gije, 332-333.

26 Usp. Isto, 224.

27 Usp. Angelo SCOLA — Gilfredo MARENGO — Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, Zagreb, 2003., 133.
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Ve¢ su stari Grei promisljali o odnosu tijelo — dusa u Covjeku.
Za Platona je covjek duh koji je na zemlji u tijelu, kao u tamnici iz
koje se mora osloboditi smréu kako bi postigao slobodu. 1z ove per-
spektive jasno su vidljivi obrisi Platonove vizije o nebu Cistih ideja
1 naSem osjetnom materijalnom svijetu kao zasjenjenju Cistih ideja.
Za razliku od Platonova pluralistickoga dualizma u kojemu su tijelo
i dusa dvije potpune supstancije koje su za vrijeme zemaljskoga zi-
vota akcidentalno sjedinjene, ali stvarno ne tvore jednu supstanciju,
postoji Aristotelov monisticki dualizam.?® Prema njegovu misljenju,
dusa 1 tijelo jasno su razliciti elementi, ali nisu dvije potpune nego
nepotpune supstancije (kao materija 1 forma). Tek zajedno stvaraju
jednu jedinu potpunu supstanciju, ¢ovjeka.” Aristotelov nauk po-
znat je pod nazivom hilemorfizam (gr¢. hile — materija; morfe — lik,
forma). Platonova i Aristotelova filozofska misao utjecat ¢e tijekom
povijesti na kr§¢ansko razumijevanje ¢ovjeka.

S druge strane, Biblija promatra ¢ovjeka polazec¢i od njegova
odnosa prema Bogu. U Bibliji nema usporedivanja ili suprotstav-
ljanja tijela 1 duSe. Tijelo oznacava Covjeka kao cjelinu, kao osobu
(usp. Rim 6,12; 12,1). Kada se govori o sukobu tijela i duha, tim se
obrascem ne oslikava prirodno neprijateljstvo izmedu tijela i duse
kao dviju sastojnica ljudske naravi nego izrazava stanje u kojemu
se ¢ovjek, zarobljen grijehom, suprotstavlja duhovnoj i spasenjskoj
volji Bozjoj.*

Nastavljaju¢i ono sto je dano u Bibliji, najranija je krs¢anska
teologija razradila doktrinu o covjeku. Crkveni oci polazili su od eg-
zegeze biblijskih tekstova (Post 1,26-28; 2,7) 1 18¢itavali ih u svjetlu
dogadaja Krista. No vrlo su brzo uvrstili i neke elemente i pojmove
iz grcko-latinske antropologije. Prije svega, vrlo je rano prihvacena
definicija covjeka kao razumskog zivog bica, sastavljena od duse
(razumske i slobodne) i tijela.’

28 Usp. Rudolf BRAJCIC, Problem dusa — tijelo, u: Obnovljeni Zivot, 31 (1976.) 3, 223.

29 Usp. Aldo STARIC (ur.), Tijelo/tjelesnost, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, 1195.

30 Usp. Isto.

31 Usp. Angelo SCOLA — Gilfredo MARENGO - Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, 137.
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Kod autora 4.1 5. stolje¢a raspoznaje se dvostruki razvoj antro-
poloskog razmiSljanja. S jedne strane javlja se potreba o obnovi do-
stojanstva ¢ovjekova tijela, a s druge je strane origenovsko shvaca-
nje o dvostrukome stvaranju covjeka prema kojemu je dusa stvorena
na sliku Bozju dok je tijelo oblikovano od zemlje, a Covjek rezultira
kao sastav tih dvaju elemenata. U tom je tumacenju element koji
obiljezava ¢ovjeka dusa. Tako je neoplatonizam presao, preko Ori-
gena, na Hilarija i Ambrozija koji su doprinijeli prosirivanju videnja
covjeka usredotoCena na dusu kao istinsku sliku Bozju. No vjernost
biblijskom izvjescu sprijecila je, i odbacila, svaki kruti dualizam.*?

Poseban pecat patristi¢koj antropologiji dao je Augustin koji je
zastupao sliku ¢ovjeka kao jedinstva duse i tijela. Na prvome mjestu
on inzistira na jedinstvu, ali u isto vrijeme istie i razliku izmedu
duse 1 tijela u svjetlu pavlovske razlike izmedu mesa (tijela) 1 duha.
Dusa je za njega pocelo ¢ovjekove teznje prema dobru, a tijelo poce-
lo ¢ovjekove teznje prema zlu. To pesimisti¢no isticanje Covjekova
poloZzaja u povijesti povezano je i s njegovom teologijom o isto¢no-
me grijehu i milosti. Time Augustin cijeni to da je ¢ovjek stvoren na
sliku BoZju, ali i zanemaruje posebnu vrijednost covjekove tjelesno-
sti. Covjek je za njega slika BoZja po tome $to ima sposobnost spo-
znati Boga, a ta sposobnost vlastita je dusi.>* Rezultate patristicCkoga
razmisljanja preuzelo je srednjovjekovno kr§¢anstvo. No kr§¢anski
Zapad, posredstvom arapskih filozofa, u 12. 1 13. stolje¢u upoznaje
Aristotela 1 njegov nauk o jedinstvu ¢ovjeka sastavljena od materije
1 forme. Albert Veliki i Bonaventura razmisljali su o tom ,,novom*
nauku 1 pitali se: ako je dusa samo forma (lik) materije, ne iS¢ezava
li smréu kao sve ostale forme? Ovaj problem rjesava Toma Akvinski
razlikuju¢i medu formama one u koje materija ne ulazi kao su-po-
¢elo. Takva forma ljudska je dusa koja je zbog svoje duhovne nara-
vi sposobna nadzivjeti Covjekov ovozemni Zivot.** Toma je svojim
promisljanjem Zelio pokazati smislenost formule da je dusa jedina
forma tijela (anima unica forma corporis). Krenuo je od aristotelov-
ske antropologije, ali ju je istovremeno morao i nadi¢i kr§¢anskim

32 Usp. Isto, 143.
33 Usp. Isto, 144-145.
34 Usp. Rudolf BRAJCIC, Problem dusa — tijelo, 225.
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duhom. Prihvacanje aristotelovskoga obzora pruzalo je prednost pri
potvrdi supstancijalnog jedinstva ¢ovjeka u njegovim dvama konsti-
tutivnim elementima.®

Aristotelovsko-tomisti¢ki pogled na ¢ovjeka prihvatila je Cr-
kva na saboru u Vienni kao i poslije na Petom lateranskom sabo-
ru (DH 902, 1440).* Tijekom daljnje povijesti ovakav je pogled za
Crkvu bio jedini mogu¢i put krS¢anske antropologije. U istupima
crkvenog uciteljstva glede odnosa dusa — tijelo spomenimo napo-
sljetku 1 konstituciju Gaudium et spes Drugoga vatikanskog sabora,
u kojoj se, prema tipi¢no biblijskome gledistu, govori o ¢ovjeku kao
jedinstvu duse 1 tijela (usp. GS 14), kao i1 Katekizam Katolicke Cr-
kve koji nas uci da duh i tvar u €ovjeku nisu dvije zdruzene naravi
nego njihova povezanost tvori jednu jedinu narav.’’

2.2. Covjek osoba — bi¢e obdareno razumom

Pokusavajuc¢i dati jednu opcu definiciju, mozemo re¢i da razum
oznacava onu konstitutivnu sposobnost ljudskoga bi¢a kojom ono na
diskurzivan i stupnjevit nacin spoznaje i prosuduje stvarnost.*® Ra-
zumom covjek nadilazi ograni¢enosti materijalnog. Dok, primjerice,
osjetila zahvac¢aju nesto u odredenom prostoru i vremenu, razum pak
apstrakcijom dolazi do op¢ih sudova koji vrijede u svakom vreme-
nu i na svakome mjestu. Covijek ima i sposobnost refleksije. On ne
samo da spoznaje nego moze i znati da spoznaje.** Dakle, sve §to
ljudski razum spoznaje put je trazenja istine o stvorenju, svijetu, ¢o-
vjeku i, u konacnici, o Stvoritelju. Zato Crkva nikada nije prihvatila
jedno misljenje kao vlastito nego je uvijek, u vecoj ili manjoj mjeri,
osluskivala ljudske napore da se dode do istine te ih je, promisljajuci
u svjetlu vjere, prosudivala i vrednovala.

35 Usp. Angelo SCOLA — Gilfredo MARENGO - Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, 146-147.

36 O saboru u Vienni (1311. — 1312.) i o Petom lateranskom saboru (1512. — 1517.) vidi u: Heinrich
DENZINGER — Peter HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i
¢udoredu, Dakovo, 2002. (dalje: DH).

37 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb, 1994., br. 365 (dalje
KKC).

38 Usp. Aldo STARIC (ur.), Razum, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, 980.

39 Usp. Ivan ZELIC, Vodic kroz filozofiju, Split, 2007., 253.
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Papa Ivan Pavao II. na pocetku enciklike Fides et ratio pise
da je sam Bog usadio u srce ljudi nastojanje da spoznaju istinu i da
najposlije spoznaju njega, kako bi spoznavajuci i ljubec¢i njega pri-
spjeli k punoj istini o samima sebi (usp. 1zl 33,18; 1 Iv 3,2).% Papa
se u spomenutoj enciklici bavi odnosom vjere i razuma te na tom
tragu kaze da su vjera i razum poput dvaju krila kojima se ljudski
duh uzdize promatranju istine. I prije pape Ivana Pavla II., odnosno
Prvi vatikanski sabor, u Dogmatskoj konstituciji o katolickoj vjeri
(Dei Filius) govori o razumu kao Bozjem daru kojim se Covjek us-
pinje Bogu, ali se, u konacnici, uvijek nalazi pred Tajnom (usp. DH
3008). Drugi vatikanski koncil u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u
suvremenom svijetu u broju 15 govori o dostojanstvu razuma i kaze
da Covjek, participirajuci u svjetlu Bozjeg uma, ispravno sudi da po
svom razumu nadvisuje sve stvari. Razumna je narav ljudske osobe
pozvana na neprestano usavrSavanje koje treba biti vodeno mudro-
S¢u. Kad je Covjek prozet mudroséu, moze putem vidljivih stvari
do¢i k nevidljivima (usp. GS 15).

2.3. Covjek kao osoba — bi¢e obdareno slobodom

Svojevrsna drama povijesti CovjeCanstva vrti se oko Cinjenice
da se u slobodi nalazi jezgra covjekova dostojanstva, ali i moguénost
njegove tragedije. Ovu problematiku nalazimo u novozavjetnom
tekstu Petrove poslanice: ,,Postupajte kao slobodni ljudi, ali ne kao
oni kojima je sloboda tek pokrivalom zloce, nego kao sluge Boz-
je“ (1 Pt 2,16). Biblija nedvojbeno potvrduje da je Covjek slobodno
stvorenje jer kada covjek ne bi imao sposobnost slobodno odluciti,
onda Bozja zapovijed u Post 2,16-17 ne bi imala smisla. Ako Bog
zapovijeda, prijeti 1 opominje, to znac¢i da covjek ima slobodnu volju
slusati ili prezreti zapovijed.*' Nadalje, Covjekova je sloboda stvore-
na sloboda i ona je stoga relativna, a u biti je stvorene slobode posto-
janje granica. Zabranjeno stablo iz Post 2,16-17 ukazuje na to da bez
granica ne moze postojati ni ljudsko zajednistvo kao ni zajednistvo s

40 Usp. IVAN PAVAO I1., Fides et ratio — vjera i razum. Enciklika svim biskupima Katolicke Crkve
0 odnosu vjere i razuma (14. 1X. 1998.), Zagreb, 1999., 5.

41 Usp. Marijan VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske antropolo-
gije, 285.
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Bogom. Ono §to biblijski pisac zeli poruciti jest da je Bog prepustio
covjeka u ,,ruke njegove vlastite volje* (Sir 15,14-17).

U svjetlu misterija Isusa Krista, odnosno u Kristovu sinov-
skom identitetu, Covjek dolazi do istine o svojoj vlastitoj egzisten-
ciji. Sto Govjek vise otkriva sinovski sadrzaj svoje egzistencije, to
je vise tjeran ukljuciti u zivot svu svoju slobodu.*” No sloboda sa
sobom nosi veliku odgovornost jer ,,Sto koristi Covjeku ako sav svijet
zadobije, a sebe samoga izgubi ili sebi naudi* (Lk 9,25)? Paralelno
tome, apostol Pavao govori o slobodi od 1 slobodi za. Naime, istin-
ska je sloboda, prema shvacanju helenisti¢koga doba, u kontekstu
kojega Pavao navijesta evandelje, mogla biti definirana negativno i
pozitivno, tj. kao sloboda od 1 sloboda za. Pavao je svoju slobodu
od svih dokazao na temelju odricanja od koristenja navjestiteljskoga
prava na materijalno uzdrzavanje (usp. 1 Kor 9,12.15). Medutim,
odmah u nastavku Pavao govori da je svoju slobodu od upotrijebio
kao slobodu za tako S§to je sebe ucinio slugom svima (usp. 1 Kor
9,19). Tek nakon oslobodenja od (robovanja) moguce je biti slobo-
dan za sluzenje koje proizlazi iz slobodne odluke. Ovakav Pavlov
zivotni stav ima korijen u objavi jer se sloboda Bozjeg utjelovljenja
dogodila u liku sluge (usp. Fil 2,7-8).* Pavlovo koristenje slobode
(usp. 1 Kor 9,19) krajnji je i najvisi izricaj istinske krS¢anske slobo-
de jer to je ponaSanje poput Kristova.

Crkva je svojim naukom uvijek branila ¢ovjeka kao slobod-
no bi¢e kojemu je dar slobode neotudivo darovan od Boga. Tako
se, primjerice, na sinodi u Quiercyu (853. god.) o ljudskoj slobodi
kaze sljedece: ,,Svemoguci je Bog sazdao ¢ovjeka ispravno, sa slo-
bodnom voljom i postavio ga u raj, te je Zelio da ostane u svetosti
pravde. Sluzeéi se lose slobodnom voljom ¢ovjek je sagrijesio 1 pao*
(DH 621). No dalje dodaje da je slobodna volja ¢ovjeku vraéena po
Kristu, tako da imamo i slobodnu volju za dobro, koju milost predu-
srece 1 kojoj pomaze, a imamo i slobodnu volju za zlo, koju je milost
napustila (usp. DH 622). Drugi vatikanski koncil kaze da se Covjek
moze obratiti k dobru samo u slobodi. Svi ljudi traze slobodu, ali

42 Usp. Angelo SCOLA — Gilfredo MARENGO — Javier P. LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, 174.
43 Usp. Anto POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva, 223.
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se Cesto zalazu za nju na lo§ nacin ¢ine¢i zlo pod izlikom slobode.
Prava je sloboda, naprotiv, izuzetan znak slike Bozje u covjeku. Do-
stojanstvo covjeka zahtijeva da radi po svjesnom i slobodnom izboru
(usp. GS 17; KKC 1731-1734). Zato je svako ponasanje koje nastoji
umanjiti ili onemoguciti covjekovu mo¢ razmisljanja i upotrebu slo-
bode zapravo ponizavanje i dehumaniziranje covjeka.

2.4.Covjek kao osoba — bice zajednistva

Zasto je Bog stvorio ¢ovjeka koji je u svojoj biti zajednicarsko
bi¢e? Naime, Bog Isusa Krista ocitovao se kao Trojedini (Trojstveni)
Bog. Kao takav, on je bitno subesjednicko bi¢e. Osnovni zakon nje-
gova zivljenja i djelovanja jest zajedniStvo u ljubavi. Ta ista dinami-
ka treba se odraziti u zivotu svakog covjeka ako se zeli ostvariti kao
autenti¢na slika Bozja.* Covjek ima sposobnost susreta i dijaloga s
Bogom 1 to ne ovisi o ne€em izvanjskom, slu¢ajnom ili prolaznom
vec je Covjek konstitutivno okrenut prema Bogu. On je homo religi-
osus po svojoj naravi.* Kratko re¢eno: ¢ovjek treba Boga, ali i Bog
na izvjestan nacin treba ¢ovjeka, svoju sliku.

Katekizam Katolicke Crkve ve¢ nas u prvome broju uci da
Bog, na§ Stvoritelj, zeli zajedniStvo s nama (usp. KKC 1). Dakle,
inicijativa je uvijek od Boga, a Covjek, u slobodi, prihvaca ili odbija
prijateljstvo s Bogom. Nadalje, Covjek ostvaruje zajednistvo 1 sa ze-
mljom koju mora obradivati i Cuvati (usp. Post 2,4b-25). Stvorenost
na sliku Bozju obvezuje covjeka da se ponaSa odgovorno prema vla-
stitom zivotnom prostoru 1 prema zivim bi¢ima koja ga nastanjuju.
Covjekova odgovornost pred Bogom dolazi do izrazaja u ovjekovoj
odgovornosti za stvoreni svijet.** No, umjesto odgovorna sluzenja,
covjek je sagrijesio 1 narusio izvorno zajednistvo s prirodom (usp.
Post 3,17-19). Medutim, budu¢i da je naSa spoznaja o Bogu ograni-
¢ena, o Bogu mozemo govoriti samo polazeci od stvorenja, imajuci
na umu da takav govor ne moze iscrpiti Bozje otajstvo (usp. KKC
40-48). 1z te perspektive rodila se vjera i o¢ekivanje buducega Me-

44 Usp. Marijan VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske antropolo-
gije, 87.

45 Usp. Celestin TOMIC, Zena od muza (1 Kor 11,8), u: Obnovljeni Zivot, 51 (1996.) 5, 590.

46 Usp. Anto POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva, 66.
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sije jer kada se u konacnici pojavi, tada ¢e edenski vrt opet postati
stvarnost (usp. Otk 21,1.5).

Na kraju, ¢ovjek je 1 odnos musko — Zensko, pojedinac — drus-
tvo. Svrha stvaranja nije pojedinac nego zajednica, a to znaci da je
covjek konstitutivno socijalno, drustveno bi¢e. Ovu je stvarnost bi-
blijski pisac opisao izrazom: ,,Nije dobro da ¢ovjek bude sam* (Post
2,18). Nije rije¢ o samo¢i muskarca (i) nego osobe (adama). Zivo-
tinje koje je Bog doveo pred ¢ovjeka nisu njegov partner. lako su od
zemlje, u njima nema boZanskoga duha Zivota, nisu osoba s kojom
moze stvoriti uzajaman odnos, nisu mu pomoc kao Sto je on. Zato je
Bog stvorio stvorenje koje ima isto zivotno pocelo, istu narav i isto
dostojanstvo kao 1 ovjek, stvorio je Zenu. [zraz Zenom (hebr. issah)
neka se zove oznacava odnos muskost — zenskost (hebr. is — issah)
1 naglasava se kako zena nije nize biée, polucovjek, ropkinja, nego
osoba, slobodna i uzviSena dostojanstva te pozvana s Adamom na
stvaranje odnosa s Bogom.*’

2.5. Covjek kao osoba — bice stvaralastva i prokreacije

Ve¢ smo spomenuli da je Covjeka kao stvorenje nemoguce tu-
maciti izvan njegova postojanja u dva spola. Ako tomu dodamo da
tijelo izrazava osobu, onda nam se logi¢no namece pitanje: koji je
smisao spolnosti? Prema biblijskome tekstu, primarni smisao spol-
nosti bra¢no je zajedniStvo, iako radalaStvo nije iskljuceno. Anto
Popovi¢ u knjizi Od slike BozZje do BoZjeg sinovstva to objasnjava
na sljedeéi na¢in: ,,Covjekova stvorenost kao musko i zensko omo-
gucava prokreaciju. Medutim, spolna razlika, odnosno spolna kom-
plementarnost ne iscrpljuje se u prokreaciji, nego se smjesta u Siri
okvir sveukupnih meduljudskih (supruznickih) odnosa, u kojem su
muz i zena jedno drugom primjerena pomo¢, ne samo na tjelesnom
podrucju, nego i na psihi¢kom i duhovnom (usp. Post 2,20b-24; Prop
4,9-12).“*% Nadalje, Biblija ne zagovara bezuvjetnu i neobuzdanu
prokreaciju nego stavlja naglasak na dostojanstvo ljudskoga zivota.
Time se u prvi plan stavlja konaéni cilj radanja, a to je ¢ovjekovo

47 Usp. Celestin TOMIC, Zena od muza (1 Kor 11,8), 590-591.
48 Anto POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva, 55.
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spasenje (usp. Mudr 4,1.3; Sir 16,1-3). Prema tome, uciteljstvo Cr-
kve promice i zagovara integralnu prokreaciju, a to znaci da se sam
¢in radanja nastavlja u procesu materijalnog uzdrzavanja i odgoja
novorodenoga zivota.

Nadalje, biblijski ¢ovjek nije rob nego on svijet treba zapo-
sjesti, tj. angazirati se u njemu kao Bozja slika. Rad je temeljna
dimenzija ljudskoga postojanja na zemlji. Covjekovo upravljanje
stvorenjima ne smije se kretati prema kaosu 1 samouniStenju nego
prema harmoniji i zivotu.* Zanimljivo je kako teolosko promisljanje
ljudske djelatnosti pocinje tek polovicom 20. stolje¢a i dozivljava
svoj vrhunac s Drugim vatikanskim koncilom (usp. GS 34). Koncil
odbacuje shvacanje prema kojemu bi rad bio kazna za u€injeni grijeh
te ga promatra unutar trostrukog teoloskog principa: stvaranje — ot-
kupljenje — dovrSenje. Upravo se po covjeku 1 u covjeku stvoreni
svijet razvija i to je dio BoZjega plana spasenja.’® Grijeh je i ovdje
unio nesklad pa je tako rad koji je zahtijevao vecu upotrebu fizicke
snage u Starome zavjetu bio smatran nedostojnim slobodna ¢ovje-
ka 1 kao takav bio je namijenjen robovima. No kr§¢anstvo donosi
velik preokret. U enciklici Laborem exercens papa Ivan Pavao 1L
pise kako krs¢anstvo $iri starozavjetne vidike te, polaze¢i od cjeline
evandeoske poruke, pozitivno gleda na ljudski rad jer je sam Isus
Krist najveci dio svoga Zivota na zemlji manualno radio u svojoj te-
sarskoj radionici. Ta ¢injenica sacinjava najrjeéitije evandelje rada.”!
Prema tome, nije u prvome redu vrsta izvrSenog rada nego Cinjenica
da je to osoba koja radi. Cilj rada ostaje uvijek saim covjek i njegovo
spasenje.

3. ,,Slika BoZja* u kontekstu suvremenih pitanja i izazova

Sve ono $to smo do sada naveli samo je dio crkvenoga nauka o
covjeku. Taj se nauk Cvrsto temelji na objavi, ali je tijekom povijesti

49 Usp. Pero VIDOVIC, U pocetku stvori Bog... obitelj (Post 1,1.27s), u: Obnovijeni Zivot, 65
(2010.) 2, 235.

50 Usp. Nela GASPAR, Teologija ljudske djelatnosti, u: Gaudium et spes i poslijekoncilskoj recep-
ciji. Covjekov udio u oblikovanju svijeta, u: Bogoslovska smotra, 76 (2006.) 1, 87.

51 Usp. IVAN PAVAO I1., Laborem exercens — radom covjek. Enciklika vrhovnog svecenika Ivana
Pavla 1. o ljudskom radu (14.1X. 1981.), Zagreb, 1981., br. 6.
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poprimao svoje specificne formulacije, i to tumacenjem crkvenog
uciteljstva. Sljedece pitanje vezano uz temu Covjek — slika Bozja
jest: kako 1 u ¢emu danas moZemo i trebamo promicati kr§¢ansku
sliku ¢ovjeka? U nastavku donosimo nekoliko odabranih primjera.

3.1.Medureligijski dijalog — put traZenja istine o covjeku

Rije¢ dijalog dolazi od grckoga glagola dialegomai, $to zna-
¢i razabirati, razgovarati, a odnosi se na umijece koje ¢ovjeku nije
urodeno. To znaci da se Covjek ne rada nego treba postati bicem
dijaloga. Dijalog zahtijeva viSe sluSanja, a manje govorenja. On nije
isklju¢ivo poucavanje, nego ukljucuje i spremnost uciti od drugih.
Vrata dijaloga uvijek moraju biti svima otvorena, a to posebno vri-
jedi za religijski dijalog koji ne smije biti zatvoren ni za one koji
se smatraju nereligioznima (ateisti, agnostici). Svrha dijaloga jest
osjecati se bolje u drustvu s drugima koji su razliciti od nas, postati
svjestan samoga sebe, iskreno traziti zajednic¢ko dobro, ali 1 biti vjer-
niji svojim temeljnim vrijednostima.’ Za krS¢anina je to i vise od
puke potrebe, to je nasljedovanje Isusa Krista. On je vodio mnogo
rasprava s pismoznancima i farizejima, ali to nisu bili dijalozi. Prave
dijaloge Isus je imao s onima koji su osjecali vlastitu ograni¢enost i
potrebu za spasenjem, poput Samarijanke (usp. Iv 4,6-30) i Nikode-
ma (usp. Iv 3,1-13). Dakle, dijalog ne zapocinje rije¢ima nego unu-
tarnjim osje¢ajem simpatije prema sugovorniku. Rezimiraju¢i ovih
nekoliko misli, namece se pitanje: koje mjesto u covjeku kao slici
Bozjoj zauzima sposobnost 1 poziv na dijalog?

U jezik Katolicke Crkve rije¢ dijalog uveo je papa Pavao VI.
enciklikom Ecclesiam suam (1964.) gdje, izmedu ostaloga, piSe kako
je ,,izvan svake sumnje da blago istine i milosti koje smo od krs¢an-
ske predaje primili moramo Cuvati, Stovise 1 braniti... Ipak je istina
da niti samim ¢uvanjem niti obranom ne ispunja Crkva sve zadace
koje ima s obzirom na dobra Sto ih je primila. Dobra, koja Krist Cr-
kvi daje, sama po svojoj naravi zahtijevaju da ih ona drugima onda i
dijeli... Crkva mora stupiti u dijalog sa svijetom u kojemu Zivi. Time

52 Usp. Anto MISIC, Medureligijski dijalog — prinos op¢oj kulturi, Obnovljeni zivot, 57 (2002.) 3,
458-459.
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¢e ona sama postati rije¢, poruka i razgovor.> Ova enciklika otvo-
rila je vrata za prepoznavanje i institucionalno prihvacanje dijaloga
koje se dogodilo na Drugom vatikanskom koncilu gdje je Crkva za
sebe ustvrdila da je svjedok neizmjerne Bozje ljubavi prema svijetu.
Iz toga onda proizlazi da su: ,,Radost i nada, Zalost 1 tjeskoba ljudi
naSeg vremena, osobito siromasnih i svih koji trpe, radost i nada,
zalost 1 tjeskoba takoder Kristovih ucenika” (GS 1). Prema tome,
ako je Covjek slika Bozja, a jest, onda je 1 trajni poziv svakog Co-
vjeka, napose kr§¢anina, da Zivi svoju sli¢nost s Bogom i dijalogom
s drugim Covjekom. Ako istinski nasljedujemo Isusa Krista, onda
trebamo biti ljudi dijaloga.

U tekstovima saborskih dokumenata jasno se uocava uvjerenje
uciteljstva Crkve da su u religijskim tradicijama, u vecoj ili manjoj
mjeri, prisutne znacajne duhovne vrijednosti i bogatstva. Te religij-
ske vrijednosti nisu shvac¢ene tek kao plod pukoga ljudskog traganja
za istinom nego kao ucinci suradnje milosnih poticaja i covjeka. One
su sastavni dio jedne jedine Bozje stvaralacko-spasenjske povijesti
koja svoje izvoriSte i1 eshatolosko dovrSenje ima u Bogu (usp. NA
2).5* Te se pozitivne vrijednosti u religijama opisuju kao: klice Rijeci
(AG 11.15.),> elementi istine i milosti (AG 9), sjemenke kontem-
placije (AG 18), zrake istine sto prosvjetljuju sve ljude (NA 2). Ove
tvrdnje pruzaju neku vrstu kljuca za razumijevanje funkcioniranja
trinitarno-kristocentricno shvacenog spasenja izvan institucionalizi-
ranog prostora Crkve.’® Moze se zakljuciti da Sabor pripadnicima re-
ligija pristupa kristocentricno, odnosno vrijednosti u religijama po-
vezuje s djelovanjem Bozje Rijeci i Duha. Crkvi je stalo do dijaloga
s drugim religijama jer, kako stoji u Deklaraciji Nostra aetate, ,,ne
mozemo zazivati Boga, Oca sviju, ako otklanjamo bratski se ponaSa-
ti prema ljudima, stvorenima na Bozju sliku® (NA 5).

53 PAVAO VL., Ecclesiam suam — Crkvu svoju. Enciklika pape Pavia VI. o putovima kojima Katolicka
Crkva treba da izvrsuje u nase doba svoju zadacu (6. VIIL. 1964.), Zagreb, 1979., br. 66-67.

54 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Nostra aetate. Deklaracija o odnosu Crkve prema nekrsc¢anskim
religijama (28. X. 1965.), br. 2, u: Dokumenti, Zagreb, 1970. (dalje: NA).

55 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Ad gentes. Dekret o misijskoj djelatnosti Crkve (7. XI1. 1965.),
br. 11, u: Dokumenti, Zagreb, 1970. (dalje: AG).

56 Usp. Nikola BIZACA, O teoloskom znacenju medureligijskog dijaloga. Aktualni katolicki dosezi
i perspektive, u: Crkva u svijetu, 44 (2009.) 2, 195.
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Spomenimo i dokument Medunarodnog teoloSkog povjeren-
stva Krscéanstvo i religije, u kojemu se isti¢e vaznost antropoloskog
vida medureligijskoga dijaloga saZetog u pitanju: imaju li sugovor-
nici u medureligijskom dijalogu isto poimanje osobe? Krsc¢anska
strana zna da je ljudska osoba stvorena na sliku Bozju, no i kr§¢anin
se pita odakle polazi kada dijalogizira? Od svog drustvenog ili reli-
gijskog stajaliSta; s visine svoga superega ili od svoje idealne slike?
37 Svoju stvorenost na sliku Bozju kr§¢anin je pozvan svjedociti oni-
ma s kojima se susrece. Tako obi¢an susret prerasta u evangelizaciju.
Nase je vrijeme vrijeme ekumenskog dijaloga i zato treba u prvi plan
stavljati teme koje su od Sirokog ekumenskog interesa kao Sto je an-
tropologija.®® Tu se lome mnoge predrasude, ali i sprecava, ili barem
izbjegava, razvoj ekstremistickih antiljudskih vjerskih pokreta kojih
je u posljednje vrijeme sve vise.

3.2. Vrijednost ljudskog Zivota

Covjek danagnjice suocen je s gospodarskom, drustvenom, po-
litickom 1 ekoloskom krizom, krizom kulture i odgoja. Ali jos je vise
prisutna moralna kriza za koju moZzemo re¢i da je izvorisSte ostalih
kriza drustva jer kada se u pitanje dovede ¢ovjek 1 njegovo dostojan-
stvo, u pitanje se dovedu i svi ostali aspekti njegova zivota. Rato-
vima, etni¢kim ¢iS¢enjima, genocidima i ubijanjem nerodene djece
negira se temeljno ljudsko pravo — pravo na zivot, koje je zajamceno
ne samo vjerskim normama i propisima nego 1 mnogim deklaraci-
jama 1 politickim zakonima. Primjerice, u Opcoj deklaraciji o ljud-
skim pravima iz 1948. godine u 3. ¢lanku pise: ,,Svatko ima pravo
na zivot, slobodu i osobnu sigurnost.“* I Ustav Republike Hrvatske
govori o zivotu kao temeljnom ljudskom pravu. U 21. ¢lanku Ustava
stoji: ,,Svako ljudsko bi¢e ima pravo na zZivot. U Republici Hrvatskoj

57 Usp. MEDUNARODNO TEOLOSKO POVIERENSTVO, Krséanstvo i religije (30. IX. 1996.),
Zagreb, 1999., br. 110-111.

58 Usp. Ivan GOLUB, Covjek — slika Bozja (Post 1,26). Novi pristup starom problemu, u: Bogoslo-
vska smotra, 41 (1972.) 4, 377.

59 Opcéa deklaracija o ljudskim pravima (10. XII. 1948.), u: http://www.pariter.hr/wp-content/uplo-
ads/2014/10/ opca_deklaracija_o_ljudskim-pravima.pdf (22. VIIIL. 2016.).
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nema smrtne kazne.“®® Time je ljudski zivot, kao eti¢ka kategorija,
1 ustavnopravno zasti¢en. No unato¢ tome, vecina svjetskih drzava
zakonom je odobrila pobacaj iako pravo na Zivot mora vrijediti od
pocetka do kraja zivota. Tu su i mnoga druga pitanja, poput euta-
nazije i kloniranja koja rezultiraju zanemarivanjem etickih kriterija,
egoizmom i antthumanizmom. Ako podvu¢emo crtu, mozemo se s
pravom pitati: je li Covjek izgubio smisao za zivot i sasvim prihvatio
kulturu smrti?®' U ovom kontekstu Crkva dize svoj glas u obranu
zivota jer kr§¢anstvo nije puko slijedenje normi i zakona nego svje-
docenije i nasljedovanje Isusa Krista koji je Zivot.

Tjelesni zZivot, od zace¢a pa do prirodne smrti, temelj je, pret-
postavka i uvjet za svako ljudsko iskustvo. Bioloski zivot tvori nacin
postojanja pojedinca i osnovu neponovljive osobne povijesti te kao
takav postaje uvjetom i mjestom gdje se ostvaruje bozanski poziv
upravljen pojedincu da se postupno sve vise ostvaruje kao slika Boz-
Jja na koju je stvoren. Upravo se zato svaki zahvat u tijelo ¢ovjeka
ti¢e 1 njegove osobe koja je subjekt toga tijela. Zato nije sporedno
kada zapocinje jedan individualni ljudski zZivot, kako ¢e ga osoba
prozivjeti, kada, gdje i kako ¢e umrijeti. Ljudsko dostojanstvo nije
nesto izvanjsko §to bi bilo ovisno o zdravlju ili bolesti. Dostojanstvo
se Covjeka moze ustanoviti ili otkriti, poStivati ili ne, ali ga se ne
moze ni dodijeliti ni oduzeti.*

Sve §to Covjek spozna 1 usvoji, a tice se istinske brige 1 zastite
ljudskoga Zivota, Crkva blagonaklono gleda. U tom svjetlu doku-
ment Kongregacije za nauk vjere Dignitas personae u broju 3 isti-
¢e da se u ,,donosenju nacela i moralnih prosudbi za biomedicinsko
istrazivanje ljudskoga zivota Katolicka crkva nadahnjuje na svjetlu
razuma 1 vjere, pridonoseci izgradnji integralne vizije Covjeka i nje-
gova poziva, spremna prihvatiti sve ono dobro §to proizlazi iz ljud-
skoga djelovanja te iz razli¢itih kulturnih 1 religijskih predaja, koje
nerijetko pokazuju veliko poStovanje prema Zivotu. Crkva gleda na

60 Ustav Republike Hrvatske, proc¢isceni tekst (6. VII. 2010.), u: http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-
Republike-Hrvatske (22. VIII. 2016.).

61 O spomenutoj problematici vidi vise u: Ante VUKASOVIC, Dostojanstvo ljudskoga Zivota, u:
Obnovljeni zivot, 51 (1996.) 6, 689-692.

62 Usp. Valentin POZAIC, Vrednota Zivota u nauku Katolicke crkve, u: Obnovljeni Zivot, 56 (2001.)
2, 200.
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znanstvena istrazivanja s velikom nadom, prizeljkujuc¢i da se mnogi
kr§¢ani posvete napretku biomedicine i tako posvjedoce svoju vjeru
na tom podrucju.“® No ako razvoj medicine ukljucuje uniStavanje
ljudskih bi¢a, odnosno sluzenje sredstvima koja vrijedaju dostojan-
stvo ljudske osobe ili su usmjerena na svrhe protivne dobru ¢ovjeko-
ve cjelovitosti, tada je on negativan i nije ga moguce prihvatiti.* To
je razlog zasto Crkva odbacuje, StovisSe u moralnom smislu smatra
teskim grijehom: pobacaj, razli¢ita genetska istrazivanja i pokuse na
embrijima, zamrzavanje embrija, eutanaziju, kloniranje ljudi.

Upravo zato $to je osoba, Covjek posjeduje objektivnu vrijed-
nost koja je transcendentna i nedodirljiva, a kao takva, onda i nor-
mativna. Utjelovljenje Bozjega Sina najvece je svjedocanstvo Covje-
kove vrijednosti. Papa Ivan Pavao II. kaze da u otajstvu Otkupljenja
»covjek biva iznova ‘izrazen’ 1 na neki nacin iznova stvaran” (RH
10).% Osoba ne ovisi o dobi, o fizickim ili psihickim datostima, nego
o duhovnoj dusi koja se nalazi u svakom covjeku. Osobnost mozZe
biti nesvjesna (kad covjek spava), neostvarena (u slucajevima teskih
psihickih poremecaja) ili skrivena (kao u embriju), ali je i tada nosi-
telj osobnih prava. Postivanje Covjeka kao osobe osnovni je zahtjev
koji nikada ne smije postati temom rasprave.®

U tom kontekstu 1 dokument Donum vitae u svom uvodu kaZze:
,Dar zivota §to ga je Bog Stvoritelj 1 Otac povjerio ¢ovjeku, od njega
zahtijeva da bude svjestan njegove neprocjenjive vrijednosti i da za
nj preuzme odgovornost. To temeljno nacelo mora se na¢i u samom
sredi$tu razmisljanja da bi se razbistrila i razrijesila pitanja koja na-
staju zbog umjetnih zahvata u pocetke zivota i u procese radanja.*?’
Takoder, mnogi su postupci, osim §to su moralno neprihvatljivi,
otvoreni 1 Sirokom podrucju zloupotrebe 1 razli¢itim manipulacija-
ma. Spomenimo svakako i to da Crkva odobrava medicinske zahvate

63 KONGREGACIJA ZANAUK VIERE, Dignitas personae — dostojanstvo osobe. Naputak o nekim
bioetickim pitanjima (8. IX. 2008.), Zagreb, 2009., br. 3.

64 Usp. Isto, br. 4.

65 Usp. IVAN PAVAO 1., Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka (4. 111. 1979.), Zagreb, 1980., br.
21. (dalje: RH).

66 Usp. Luka TOMASEVIC, Nastanak i uloga bioeti¢kih povjerenstava, u: Sluzba Bozja, 48 (2008.)
2, 140.

67 ZBOR ZA NAUK VIJERE, Donum vitae — dar zivota. Naputak o postivanju ljudskog Zivota u
nastanku i o dostojanstvu radanja (22. 11. 1987.), Zagreb, 2012., 4.
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koji Stite dostojanstvo ljudske osobe, a provode se u svrhu lijeCenja
ili pomaganja pri zac¢ecu. Nadalje, crkveno uciteljstvo ne nastupa
u ime neke posebne nadleznosti na podrucju eksperimentalnih zna-
nosti nego, upoznavsi se s rezultatima istrazivanja i tehnikama, zeli
iznijeti snagom svoga evandeoskoga poslanja i svoje apostolske za-
dac¢e ¢udoredni nauk koji je primjeren dostojanstvu osobe 1 njezinu
cjelovitu poslanju. Na taj nacin Crkva donosi kriterije za moralno
prosudivanje o primjenama znanstvenih i tehnickih istrazivanja. Ti
su kriteriji: poStivanje, obrana i promicanje ¢ovjeka, njegovo prvo i
temeljno pravo na zivot, dostojanstvo njegove osobe obdarene du-
hovnom duSom, moralnom odgovorno$¢u i pozvane na blazeno za-
jednistvo s Bogom.®® Onog trenutka kada spomenuti kriteriji postanu
dijelom jednog istrazivanja nad ¢ovjekom, tada postaje jasno da je
covjek sakrament i da je viSe od skupa stanica i bioloskih procesa.

3.3. Ekologija — novi izazov za krs¢ane

Ekologija je danas interdisciplinarna i multidisciplinarna zna-
nost. Mi ¢emo se na nju osvrnuti s vjersko-moralnog stajalista, Sto
nas upucuje na povezanost ekoloske svijesti i odgovornosti ¢ovjeka
za stvoreni svijet 1 Covjekove sposobnosti stvaranja. Bog je oduvijek
imao povjerenje u svoj narod na dugom putu njegove povijesti. Iz
bozanskoga povjerenja i dara Duha Svetoga rada se Covjek stvaratelj
koji ne ostaje u svojoj ué¢malosti 1 nemoc¢i nego razvija moguénosti
koje je Bog polozio u njega. Upravo se zato moze govoriti o Covje-
kovu mjestu u svemiru iz ekoloSke perspektive.® Slicnost s Bogom
covjeka osposobljava za vladanje stvorenjima, ali ni u kojem ga slu-
¢aju ne razdvaja od drugih bi¢a nego ga na poseban nacin u Bogu
povezuje s njima. Tek novozavjetna poruka otkriva posljedice Boz-
jega djelovanja. To djelovanje zahvaca sve stvari i dimenzije i vodi
ih prema novoj stvarnosti koja se tek ima oc€itovati. Apostol Pavao
za Krista kaze: ,,0On je slika Boga nevidljivoga, Prvorodenac svakog
stvorenja. Ta u njemu je sve stvoreno na nebesima i na zemlji... on je
prije svega i sve stoji u njemu...* (Kol 1,15-20), a Rimljanima piSe:

68 Usp. Isto, 4-5.
69 Usp. Marijan JURCEVIC, Covjek — bice buducnosti, Zagreb, 2005., 17.
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»Jer 1 stvorenje ¢e se osloboditi robovanja pokvarljivosti da sudje-
luje u slobodi i slavi djece Bozje. Jer znamo: sve stvorenje zajedno
uzdise 1 muci se u porodajnim bolima sve do sada“ (Rim 8,19-22).
Sve Sto smo rekli o Bogu Stvoritelju, dobiva zbog Krista i njegove
spasenjske uloge za sva stvorenja poseban znacaj. Teizam postaje
kristocentrizam s kozmi¢kim dimenzijama.” Covjek je trebao na-
staviti usavrSavati stvoreni svijet i time usavrSavati svoju sli¢nost 1
povezanost s Bogom. No okrenuo je leda povjerenom daru uprav-
ljanja i blagoslov §to mu ga je Bog dao pretvorio u svoju tragediju i
propast. Medutim, vrata spasenja ostala su mu otvorena.

Iako je ekoloska svijest posvuda relativno nova, ona time nije
teoloSki manje znacajna. Crkveni dokumenti na viSe mjesta govo-
re o odgovornosti svih ljudi za stvoreni svijet. Buduci da se zivot
na zemlji 1 njegova kvaliteta ticu svakoga pojedinca, jasno je da na
svakome pojedincu lezi pravo i odgovornost za ono $to se na po-
drucju ekologije dogada.” Dugo je nas zapadni svijet zivio uljuljan u
snove o neprekidnom rastu, vjecnom napretku i opéem blagostanju.
No cijena koju placa priroda polako postaje previsoka jer se Covjek
prema prirodi ponasa neozbiljno i neodgovorno. Mozemo re¢i da
je devastacija koju priroda trpi teSka vrsta nasilja 1 agresije jedno-
ga razumnoga stvorenja nad svim ostalim stvorenjima. Ako bolje
promotrimo, u korijenu svih ekoloskih kriza lezi presudno pitanje:
je li doista ¢ovjek gospodar prirode? Tko o kome ovisi i tko nad
kime gospodari? Na ova pitanja znanost nam moze odgovoriti samo
djelomicno i zato su ona i predmet filozofije, etike i religije. Smisao
postojanja i covjeka i prirode ukljucen je u tajnu njihova postanka.
Stoga se moramo pitati: nisu li ipak oba stvorenja, oba upucena jed-
no na drugo, a svi zajedno nekoj vi$oj svrsi? Biblija nam jasno kaze
kako su i ¢ovjek 1 priroda Bozja stvorenja 1 zato oboje trebaju sluziti
svome Stvoritelju, a jedno drugome pomagati.”” Danasnji problemi,
strahovi 1 rusilacke dinamike ¢ovjeka, ono §to nazivamo ekoloskim

70 Usp. Vjekoslav GRMIC, Ekoloska teologija — Bog i temelji evandeoskog etosa, u: Socijalna eko-
logija, 10 (2001.) 4, 336-337.

71 Usp. Spiro MARASOVIC, Sloboda i odgovornost — temelj kri¢anskoga ponasanja (IT), u: Crkva u
svijetu, 41 (2006.) 1, 39-40.

72 Usp. Zivan BEZIC, Kri¢anin i ekologija, u: Crkva u svijetu, 25 (1990.) 1, 49-53.
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problemima, duboko su povezani s ¢injenicom nijekanja stvorenosti.
Kao da je ¢ovjek sam svoj proizvod. Uvidjevsi takvu situaciju, papa
Franjo napisao je encikliku Laudato si’ u kojoj se osvrnuo na pitanje
ekologije, ito s ciljem ,,u¢i u dijalog sa svima o nasemu zajednickom
domu® (LS 3).” U broju 84 pise: ,,Inzistiranje na tome da je svaki
covjek slika Bozja ne smije dovesti do toga da previdimo Cinjenicu
kako svako stvorenje ima svoju svrhu. Nijedno nije suviSno. Sav
materijalni svijet govori o Bozjoj ljubavi, njegovoj bezgrani¢noj na-
klonosti prema nama. Povijest naSeg prijateljstva s Bogom uvijek je
vezana uz jedan zemljopisni prostor* (LS 84). Dakle, ¢ovjek svoju
slicnost s Bogom ostvaruje 1 brigom za stvorenja. Svaki ekocid tezak
je zloCin protiv Covjecanstva, prirode i njezina Tvorca jer ne samo
na$ narastaj nego i buduci narastaji imaju pravo na zivot i mi im ga
ne smijemo uskratiti.

3.4. Imago Dei pred izazovom modernih znanosti

Kao §to je ve¢ naglaseno, krS¢anska antropologija, sazeta u
pojmu imago Dei, naglaSava ono cjelovito, temeljno i teologalno u
c¢ovjeku. No zZivimo u vremenu kada se ¢ovjeka pokusava definirati
s vise strana. Tako autor Davor Simunec u svome &lanku™ koristi
pojam homo simpliciter u kojemu sazima svaki pokusaj modernih
znanosti kojima se Zeli samo znanstveno-metodski zahvatiti covjeka
u njegovoj pukoj pojavnoj bio-psiho-socijalnoj koncentri¢nosti i se-
gmentiranosti. Simunec stoga postavlja pitanje: ,Na koji bi to nagin
jedna kr$¢ansko-teoloska antropologija mogla parirati ili oponirati
primjerice jednoj psihologijskoj ili sociologijskoj slici ¢ovjeka, kada
se u prvom sluc¢aju polazi od teoloskih premisa Bozje objave da bi
se tek motrilo ono empirijsko, dok se u drugom polazi od empirijske
ociglednosti iz Cega se tek pokuSava nesto teorijski izvoditi o Co-

73 Usp. PAPA FRANIO, Laudato si’. Enciklika o brizi za zajednicki dom (24. V. 2015.), Zagreb,
2015., br. 13. (dalje: LS).

74 O temi kricanske antropologije pred izazovima modernih znanosti vise u: Davor SIMUNEC,
Homo simpliciter ili imago Dei — od podru¢ne bio-psiho-socijalne koncentri¢nosti do ekscentri¢no-
teologalne cjelovitosti Covjeka, 115-142.
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vjeku ili samo pretpostavljati o njegovoj psiholoskoj ili druStvenoj
naravi?*”

Kada je rije€ o imago Dei, treba istaknuti kako ni jedan aspekt
biblijske slike ¢ovjeka ne umanjuje ili apsorbira neki drugi. Pojam
osoba oznacava Covjeka kao bice cjelovite, integrirane individue u
sebi 1 komunikacijskoga bi¢a drustvene otvorenosti izlazenja iz sebe.
Covjek kao osoba, jer je slika BoZja, ima potrebu izlaziti-iz-sebe te se
tako neprestano kretati u smjeru prekora€ivanja svojih organsko-bi-
oloskih granica i omedenosti svojim prirodnim ambijentom kojemu
se mora stalno prilagodavati kreirajuéi na civilizacijskoj i kultural-
noj razini svijet po svojoj mjeri, ali 1 koji nikada u sebi ne moze za-
tomiti potrebu da se istovremeno krece 1 prema onostranome. Danas
se, viSe nego ikada prije, javljaju pokuSaji definiranja covjeka po-
jednostavljenim redukcionisti¢kim slikama kojima se covjeka svodi
isklju¢ivo na njegove bioloske parametre. Tako, primjerice, sociobi-
ologija shvac¢a ¢ovjekovo socijalno, moralno, simbolicko, ideoloSko
i religiozno ponaSanje kao bioloski odgovor na zahtjeve prirodnog
ambijenta ili kao kompenzaciju vlastite organske ogranicenosti ili
manjkavosti. Polaze¢i od toga, ono psiholosko-svjesno, drustveno-
relacijsko 1 religijsko-duhovno shvaca se u sebi kao isklju¢ivo moz-
govno 1 organsko-kemijsko uvjetovano i omedeno. S druge strane,
ako ono biolosko u ¢ovjeku nalazi svoju savrseniju sliku i1 afirmaciju
u visoj razini psihi¢koga funkcioniranja, a ovo opet u joS sloZeni-
joj zbilji druStvenoga ponaSanja, ne tezi li spontano ta koncentri¢na
ljudska dispozicija na ekscentrican pomak iz sebe same prema visem
1 prema onom duhovno-onostranom? Sami naravni slojevi ljudskoga
bica kao da vape prema vecem i cjelovitijem.”

Kriticki gledano, pojedinca se u tzv. zapadnim zemljama uzi-
ma kao da bi iskljucivo trebao ispunjavati puku funkciju objektivnih
drustvenih sila, a njegova bi se individualnost trebala asimilirati u
drustvene mehanizme ili reducirati na bizarne funkcije konzumen-
ta, a sve pod uvjerljivim utjecajem kapitalistickog marketinga 1 re-
klama. Takva pak situacija doprinosi bezlicnoj percepciju vlastitoga

75 Isto, 116.
76 Usp. Isto, 124-129.
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»ja« 1 stvara krizu identiteta. Pa i kada bi se svi danasnji pristupi
uspjeli posloziti u jednu zamislivu i povezivu cjelinu spoznaja, opet
bi slika ¢ovjeka ostala djelomicnom jer dok je Covjek u neCemu defi-
niran, toliko je 1 u mnogo¢emu nedefiniran. S jedne strane uhvatljiv
empirijskim mjerilima, a s druge neiscrpljiv u svojem empirijskom
duhu i teznjama bi¢a prema viSem. Ta ekscentri¢na teznja prema sve
vecim integracijama samoga sebe sve do bozanske razine razotkriva
nam covjeka kao sliku Bozju 1 osobu. Te se kr§¢ansko-antropoloske
kategorije ne mogu metodski izravno verificirati osim s jedne strane
— objavom.”’

Zakljucéak

Iako u biblijskoj antropologiji ne nalazimo sustavno antropo-
losSko promisljanje, osnovni starozavjetni 1 novozavjetni teoloSko-
antropoloski elementi na koje smo se osvrnuli na pocetku ovoga rada
sigurno su polaziste za daljnji razvoj krS¢anske antropologije u ko-
jemu pojam covjeka — slike BoZje predstavlja neupitnu konstantu.
Tim se pojmom, kako smo vidjeli u prvome dijelu naSega rada, isto-
vremeno jam¢i BoZja apsolutna transcendencija te Covjekova konsti-
tutivna upucenost na Stvoritelja. Razvojem teoloSke antropologije,
biblijska ideja Covjeka — slike Bozje imat ¢e odjeka u snaznom te-
olosko-antropoloskom pojmu osobe, jedinstvenog 1 cjelovitog ljud-
skoga bica, obdarena razumom i slobodnom voljom, stvaralackom
1 prokreacijskom sposobnoscu te konstitutivno upucenog na zajed-
nistvo s Bogom 1 drugim ljudima. Oba pojma paralelno, slika Boz-
ja 1 osoba, jamce teolosko-antropolosku ravnotezu: s jedne strane
afirmiraju ¢ovjekovo ontoloSko dostojanstvo te njegovu posebnost
u odnosu na ostatak stvorenja, a s druge strane ¢uvaju ¢ovjeka od
prevelike uznositosti ili autodivinizacije. Ovim se teolosko-antropo-
losSkim pristupom jam¢i ¢ovjekova naravna, stvorenjska samostoj-
nost 1 cjelovitost uz istovremenu afirmaciju njegove otvorenosti za
nadnaravno, transcendenciju.

Sve ovo dolazi do izraZzaja kroz prizmu odabranih pitanja koja
smo dotaknuli u zavr§nom dijelu nasega rada. U njima se iznova afir-

77 Usp. Isto, 135-141.



386 Rijecki teoloski dasopis, god. 25 (2017.), br. 2

mira teoloska utemeljenost ¢ovjeka kao osobe te njegova stvorenj-
ska bogolikost koje jamce Covjekovu dijalosku otvorenost, svijest
odgovornosti za ocuvanje ljudskoga zivota 1 sveukupne prirode, te
obrana jedinstvenosti i cjelovitosti ljudskoga bi¢a naspram redukci-
onisti¢kih izazova suvremene znanosti.
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MAN - IMAGE OF GOD. THEOLOGICAL
INTERPRETATION AND CONTEMPORARY
CHALLENGES

ABSTRACT

The article is dedicated to the classical question of man cre-
ated in the image of God in the context of contemporary challenges.
The first part of the article presents the key points of the biblical
anthropology. The elementary Old and New Testamentary concepts
of man’s creation in God’s image are outlined. The second part of the
article is dedicated to the theological interpretation of man — as the
image of God, considered as a personal being, having the qualities
of uniqueness of body and of soul, rationality and freedom, the com-
munitarian dimension, creativity and procreation. In the last part of
the article the previous theological and anthropological propositions
are considered in the light of some contemporary questions and chal-
lenges: interreligious dialogue, dignity of the human life, ecological
crisis and the challenges of the modern science.

Key words: theological anthropology, man — the image of God,
interreligious dialogue, life, ecology, science.
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