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Rad polazi od paratekstualnih elemenata iz dnevnickih i autobiografskih
zapisa Ivane Brli¢c-Mazurani¢. Analizira raspored muskih, zenskih i djecjih
likova unutar antinomija (aktivno/javno nasuprot pasivnomu/privatnomu)
te prati generacijsku segregaciju zenskih likova. Razmatra optimalan
model patrijarhalnoga mita povezan s bioloskim i socijalnim ulogama
muskaraca nomada i Zena gnjezdarica. Taj model Ivana Brlic-Mazuranic¢
istodobno i odrzava i destabilizira. Isto tako, rad istrazuje ,,pragove® koje
izmedu stvarnoga i nadnaravnoga uspostavlja naracija — kao zenski posao,
rusoovski ,,nered — a u kojoj ne sudjeluju samo knjizevne junakinje nego
1 autorica.

Kljuéne rije¢i: Cudnovate zgode Segrta Hlapica, Ivana Brlié-Mazurani¢,
Price iz davnine, rad, rod

Kako feministicka knjizevna kritika svoje uporiSte nalazi u izvanumjetnickoj
sferi — rodnih identiteta i asimetrije (ne)mo¢i — za koje nije izgradila nikakav zaseban
sustav knjizevnoteorijskoga nazivlja ni interpretacijskih alata (usp. Cale-Feldman i
Tomljenovi¢ 2012: 19-25), ova analiza zenskih likova i poslova u klju¢nim tekstovima
Ivane Brli¢-Mazuranié¢! oslanja se na paratekstualne elemente. Genetteovo tumacenje
parateksta? kao ,,praga‘“, istodobno tranzicijske i transakcijske zone izmedu onoga
unutar teksta i izvan njega (Genette 1997 prema Grdesi¢ 2015: 111), u primjeru Ivane

' Genezu ovoga rada ¢ine dva prethodno objavljena teksta: Duji¢ 2013, Duji¢ i Bauer 2015.

2 Fenomenom parateksta Genette naziva one tragove ili kreacije za koje ne znamo uvijek trebamo
li ih ,,promatrati kao pripadne tekstu“ (Genette 1997 prema Grdesi¢ 2015: 111). Paratekst kao
prag stoga predstavlja propusnu zonu i s unutarnje strane (teksta) i s vanjske strane (diskursa o
tekstu), a Genette ga dijeli u dvije skupine: peritekst (elementi prisutni u tekstu: predgovor, posvete,
biljeske...) i epitekst (elementi izvan teksta: dnevnici, pisma, intervjui...) (isto).
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Brli¢-Mazuranié¢ podrazumijeva da se njezinim knjizevnim vrhuncima — Cudnovatim
zgodama Segrta Hlapica (1913.) 1 Pricama iz davnine (1916.) — primaknu i ,,meki*
izvori, dnevni¢ki i autobiografski zapisi.® Izmedu kreiranih Zenskih likova i figure
ugledne (dje¢je) knjiZzevnice otvara se prostor iskustva betwixt and between,* labilne
meduegzistencije — ne samo prijelaza praga, nego i moguéega preobrazaja. Ili, kako
piSe knjizevni kriticar James Wood (usp. 2008: 93), draskaju nas praznine i ispustanja
kod proznih osoba, ,,provociraju nas da gacamo njihovim dubokim pli¢inama“ (isto).

Paratekstualne elemente knjiZzevnoga korpusa Ivane Brli¢-MaZurani¢ nije
zaobilazila ni hrvatska knjizevna historiografija. Tako je primjerice Autobiografija,
napisana na zahtjev Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1916.),
osim autori¢inom biografijom, postala i ¢vrstom i ¢estom referentnom tockom
knjizevnokritickih 1 knjizevnopovijesnih prosudaba — u rasponu od uglednoga
dvoprezimena i knjizevne dinastije kojoj je pripadala do vlastite djece kao poticaja
za pisanje, ali i adresata njezina knjizevnoga stvaralastva (usp. Duji¢ i Bauer 2015:
128-129). To §to je rane tragove i trajnu nelagodu Zenske knjizevne prakse rijeSila
»~izmirtbom™ — jer je Zelja za Citanjem Cetice njezine djece bila dovoljna da se
spisateljstvo moze sloziti i ,,s duznostima zenskim* (usp. Brli¢-MaZzurani¢ 2013: 133—
140) — rezultiralo je primarno recepcijom Ivane Brli¢-Mazurani¢ kao rodonacelnice
hrvatske djeéje knjizevnosti. Ocjene suvremenika A. G. Matosa da je Segrta Hlapiéa
mogao napisati samo ,,genij hrvatske majke* (1913: 616) ili A. B. Simi¢a da su Price
iz davnine dokaz ,,da napokon moze i kod nas jedna zena dobro pisati* (1917), nisu
znacajnije (pre)usmjerile interes istrazivaca prema feministickim ¢itanjima tih djela —
unato¢ jasnim rodnim signaturama.

Autoreferencijalne dnevnicke projekcije

Citamo 1i medutim uz Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a i Dobro jutro, svijete!
— dnevnicke zapise 1888. — 1891. koje je (tada) Ivana MaZurani¢ vodila do svojih
zaruka, uocit ¢emo znatno protocnije pragove izmedu knjizevnoga teksta i dnevnickih
biljezaka od onih koje je registrirala valorizirana povijest Citanja® toga pikarskoga

Rije¢ je o mladenackim dnevnickim zapisima: Dobro jutro, svijete! — dnevnicki zapisi 1888. — 1891.
(2010.), Autobiografiji (1916.), Zapiscima, biljeskama, pismima g. 1907. — 1935. (tkp.) te ,,Izjavi
autorice o postanku Prica iz davnine (1930.) i ,,0 postanku Segrta Hlapica“ (1934.).

Nazivom Erike Fischer-Lichte oznacava se ovdje razlika izmedu granice i praga (neestetskoga i
estetskoga iskustva). Dok granica ,,nastoji sprijeciti kretanje naprijed i prekoracenje, izgleda da
prag poziva na to, treba ga zamisliti kao meduprostor u kojemu se moze dogoditi sve moguce.
Dok granica poduzima jasno razdvajanje, prag predstavlja mjesto omogucavanja, ovlastenja,
preobrazaja“ (Fischer-Lichte 2009: 253-254).

Helena Sabli¢ Tomi¢ pise da se ta Autobiografija sastoji od dviju narativnih razina, bez obzira na
to Sto je ,,zasigurno“ bila rije¢ ,,0 poslanim pitanjima‘“ — na prvoj/,,identitetnoj* razini autorica
ispisuje provjerljive pozitivisticke ¢injenice®, a na drugoj/,,razini podteksta“ progovara o svojim
unutarnjim htijenjima — te zakljucuje kako Ivana Brlic-Mazurani¢ ,,najve¢im dijelom ispisuje
osoban odnos prema drustvenom prostoru (usp. 2008: 54-55).

.

Povijest Citanja Cudnovatih zgoda Segrta Hlapica izloZena je u treéem poglavlju rada ,,Zenski red
u Cudnovatim zgodama Segrta Hlapiéa Ivane Brli¢-Mazuranic¢* (Duji¢ 2013: 14-17).
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romana. Tezom da bi u Giti trebalo vidjeti (i) autoreferencijalnu projekciju ,,dnevnicke*
Ivane Mazurani¢ ne osporava se ¢injenica da je roman ,,muski“,” ve¢ se uvodi dodatna
fokalizacija — Gita nije samo suvlasnica pri¢e o nepravedno optuzenome Segrtu s kojim
u (ne)junackome djecjem paru uspostavlja narusenu socijalnu/obiteljsku ravnotezu,
nego je upravo njezina ,,zenska“ pri¢a (prepuna trivijalnih zapleta: otmica, cirkus,
bijeg, brazgotina, promjena identiteta...) inicirala Hlapi¢ev bijeg, ali i osigurala
Mari¢in povratak. Gita je kompleksna kombinacija rusoovskoga Zenskoga nereda i
baslarovskoga ,,neu¢vrs¢enoga bi¢a“® — identitet u transformaciji koji upravo tekstom
(romana) treba vratiti u sustav kako bi ponovno postigao svoju ,,prirodnu‘ stabilnost.
Gita je 1 rijedak primjer aktivnoga Zenskoga lika Ivane Brli¢-MaZzurani¢ — §to opet
nije posljedica njezina karaktera ili odgoja nego nesretna slucaja koji ju je ucinio
djevoj¢icom iz cirkusa. No, ¢ime objasniti to da autorica do kraja romana zadrzava
Gitin dvostruki identitet? Kao pronadena kéi majstora Mrkonje, Gita, preuzima svoje
biv§e ime Marica (za roditelje), ali zadrzava i svoje cirkusko ime Gita (za Hlapica i
za knjigu) — a 1 Hlapica je i knjigu ba$ ona bila opskrbila ,,éudnim®. Performativnost
njezina karaktera unaprijed je opravdana iskustvom $to ga je stekla i razvila u cirkusu,
a knjizevno se ,,provjerava“ tek jednom epizodom romana (,,Predstava“). Time $to je
javnom prezentacijom svojega umijeé¢a dokazala da ono ima i prakti¢nu dimenziju (jer
se vecera moze zasluziti i predstavom, a ne samo sjenokosom), Gita ne mijenja zapravo
nista — opet javno mora prihvatiti Hlapi¢ev komentar® kako je takav posao izvrstan onda
kada nema drugoga posla (usp. Duji¢ 2013: 8-9). Brac¢na statistika na kraju romana
potvrduje da je Gitin bivsi raSiveni identitet trajno saniran. Koliko je Gita (opasno)
razli¢ita od ostalih Zenskih likova u romanu, potvrduje i injenica da je — uz prosjakinju
Janu koja ,,trguje* naracijom — ona jedini pokretni zenski lik, koji je takoder trgovao
svojim scenskim umije¢em prije no Sto je pridruzen Hlapi¢u. Njihovo zajednicko
putovanje stoga nije samo nastavak potrage za lijepim gospodskim ¢izmicama koje su
izazvale domino-efekt, nego i pokazni primjer ,,kro¢enja“ zenskoga lika — izgubljenoga

Potvrdu za to nalazimo i u tekstu i u paratekstu. Bez obzira na to §to je socijalna konotacija
naslovnoga junaka osnazena karakterom Cudnovatoga — osobito kada mu se pridruzi Gita pa
putovanje nastavljaju u dje¢jem paru, a Gita prihvacéa 1 Hlapicev autoritet jer je ,,Hlapi¢ Segrt pak
je valjda pametniji od nje (Brli¢-Mazurani¢ 2010: 119) — ¢injenica je da i na kraju romana odrasli
Gita i Hlapi¢ pripovijedaju djeci i Segrtima (samo) Hlapi¢eve zgode. Uz naslovljenika, muski je i
haruditelj teksta — naime, u pismima majci Henrietti Ivana Brli¢-Mazuranié prvi put spominje
Hlapica i sestrina sina (Hrista/Risti¢a) kojemu ga je namijenila (usp. Majhut 2010: 157-165).

8 Nije rije¢ o doslovnome referiranju na Rousseauovu i Bachelardovu sintagmu — premda je njihov
kontekst nemoguce izbjeci — nego se upucuje na vezu jednoga aspekta ideje Zenskoga nereda (zene
koja je izvan svojega doma uvijek smijesna) s Bachelardovom topoanalizom koja kuéu smatra
jednim od najsnaznijih integracijskih faktora (ona istodobno zgusnjava i brani intimnost, ali i
upisuje hijerarhiju razli¢itih socijalnih funkcija — ne zaobilazeéi pritom ni rodne stereotipe) (usp.
Duji¢ 2013: 9).

Ovaj bi se Hlapi¢ev komentar mogao interpretirati i na tragu parafraze koju Susan Squire izvodi iz
promjene uloga Adama i Eve, odnosno — ona koja je stvorena od muskarca preuzima inicijativu pod
stablom spoznaje i time pretvara Adama u zrtvu: ,,Posljedica je ta da Zenama ocrnjivanje Zena kroz
Evu takoder pridaje, vrlo mastovito, izvjestan stupanj moci nad muskarcima koja im se u stvarnosti
porice. [...] Nazovimo tu igru ‘caveat femina’: ¢uvaj se zene* (2012: 43).
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u besmislenoj retorici, Sarenim ,krpicama™ i kreativnim umije¢ima. Istodobno, u
pozadini glavne fabule smjenjuju se staticni odrasli Zenski likovi ¢ija je mobilnost'®
ogranicena ciklusom radanja (usp. Squire 2012: 15) — prevladavaju majke sa sinovima,
bez osobnih imena, ¢ije se iskustvo majcinstva povezuje gotovo iskljucivo s nevoljama
(majstorici su oteli kéer, Grgina majka srami se postupaka svojega sina, a Markova
majka mogla bi biti egzistencijalno ugrozena zbog djetetove nepaznje). Socijalni raster
zenskih likova u Cudnovatim zgodama Segrta Hlapié¢a — u rasponu od djevojéice Gite
do otmjene gospode, potencijalne dobrotvorke i(li) Hlapi¢eve zamjenske majke — nudi
svojevrstan pregled mogucih zenskih (generacijskih) uloga. I majstorica, i sluSkinja
otmjene gospode, i gazdarica sa sjenokose, i Miskova baka svojim su poslom povezane
s ku¢om. Takvim Zenama gnjezdaricama Gita i Jana predstavljaju viSe opomenu nego
izazov. Kona¢no, uzmemo li u obzir to da je Gita vracena u obitelj i ,,spaSena“ brakom
s Hlapi¢em, mozemo zakljuciti da je ,,umjetnicka“ epizoda u njezinu odrastanju
definitivno korigirana, a Janino je javno djelovanje ionako nepozeljan Zenski predlozak
(usp. Duji¢ i Bauer 2015: 131-132) — unato¢ nekoj vrsti razumijevanja!! §to ga Ivana
Brli¢-Mazurani¢ iskazuje re¢enicom: ,,A sve, Sto je Jana pripoviedala, bila prava istina,
jer je ona svuda prolazila i sve znala® (2010: 92).

U Autobiografiji koju pise 25 godina nakon svojih mladenackih dnevnickih
zapisa, Ivana Brlic-Mazurani¢ izravno navodi rijeéi svojega strievica i knjizevnika
Frana Mazuranic¢a koji joj savjetuje da zapoc¢ne pisati dnevnik: ,,jer je to [...] spremiste
mladih osjeéaja i Zivih dojmova kojih poslije vise nijesi sposobna, a koji se onda zrelim
umom dadu knjizevno dostojno obraditi“ (Brlic-Mazurani¢ 2013: 132). Dnevnik je
dakle od pocetka trebao biti poligon (mogucega, ali buduc¢ega) knjizevnoga djelovanja
koji je uspio zadovoljiti ,,zudnju za pisanjem* Ivane MaZurani¢, ali ne i borbu ,,medu
jakom Zeljom za pisanjem i medu ovim (ispravnim ili neispravnim) ¢uvstvom duznosti‘
§to je ,,podvezivala® javni knjizevni rad Ivane Brli¢c-MaZzurani¢ (133). Usporedimo li to
s odnosom koji je izmedu dnevnika i literature postavila Doris Lessing — tezom o tome
da proces pisanja dnevnika predstavlja ,,pocetak odledivanja onoga §to me sprjecava
da pisem™ (2008: 266), jednako kao Sto je pretvaranje svega u literaturu nekakvo
izbjegavanje, ,,sredstvo kojim nesto krijem od same sebe* (254) — ostajemo kod Zenskih
duznosti kao temeljne knjizevne inhibicije. Dok se problematiziranje (ne)ispravnosti
toga Cuvstva na primjeru Ivane Brli¢-Mazurani¢ moze dijelom objasniti ,teretom
uglednih obitelji, u Sirem je kontekstu jednostavno rije¢ o manjku tradicije Zenskoga
knjizevnoga stvaralastva. Povjesnicarka Michelle Perrot tvrdi da ,,Zene ostavljaju malo
izravnih tragova, i pisanih i materijalnih® (2009: 12) te da su u njihovoj ,,0sobnoj*
literaturi autobiografije rijetke, ali se zato prepiska pokazuje izrazito zenskim zanrom,
a pisanje dnevnika postaje (30):

190 nekretanju kao Zenskome svojstvu i zadaéi povezanoj sa zemljom, obitelji i ognjistem usp. Perrot
2009: 161.

' Miskova baka i prosjakinja Jana modeli su iste vrste kolektivne/usmene naracije koju prva
distribuira unutar obitelji, a druga njome nastoji slobodno trgovati, izvan obiteljskih i(li) zenskih
duznosti (usp. Duji¢ 2013: 10).
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[...] preporucena djelatnost, narocito od strane Crkve, koja je u tome vidjela instrument
preispitivanja savjesti i kontrole nad samim sobom. [...] Dnevnik obuhvaéa ogranicen,
ali intenzivan period u zivotu Zene, prekinut brakom i gubitkom intimnoga prostora.
Vezan je za djevojacku sobu. Tijekom kratkog razdoblja, on omogucuje iskazivanje
samoga sebe.

Djevojacka soba ne posjeduje (jos) kapacitet ,,vlastite sobe™ kao temeljnoga
preduvjeta Zenskoga pisanja. 1 kada isklju¢i zajednicku dnevnu sobu koja
podrazumijeva stalno prekidanje i ,,sobne* karaktere kao jedinu dostupnu knjizevnu
gradu, Virginia Woolf (2003: 106—107) prosirit ¢e sintagmu vlastite sobe na 500 funti
godisnje 1 bravu na vratima, $to bi simboli¢no trebalo znaciti mo¢ kontemplacije i
mo¢ samostalnoga miSljenja — a pritom ¢e kategoricki iskljuciti samo jedan Zenski
zanr: ,,Pisma se ne racunaju® (65). I dalje smo na ishodi$noj recenici ,,majke roda“,"
Simone de Beauvoir (usp. 2016: 139, 287), o tome da se Zzenom ne rada nego postaje
te da je jedan od glavnih Zenskih problema pomirba njezine reproduktivne uloge
i njezina rada. Intenzitet knjiZzevnoga rada $to ga je u dnevniku uvjezbavala Ivana
Mazurani¢ u svojoj ,.djevojackoj sobi“, od navrSenih Cetrnaest godina (1888.) do
zaruka (1891.), istodobno potvrduje izrazito snaznu vokaciju knjizevnice i iznenaduje
Sirinom knjiZzevnih interesa. Prevoditeljica, kriti¢arka, ,,putopistkinja®, prozaistica — s
pseudoandronimom Vladimir Sumski — Ivana Mazuranié posebno slojevito komunicira
s dnevnikom. Zanimljiv je postupak personalizacije koji pritom provodi prikazujuéi
dnevnik zrtvom svojega karaktera jer ga naizmjeni¢no usutkava i sazalijeva, a onda
zahvaljuje i umirovljuje, obrac¢a mu se najprije s Vi potom s Ti — pitajuci se kojega je
zapravo roda. Svijest o recepciji itekako je prisutna. Dijelove dnevnika Ivana MaZzurani¢
ispisuje na njemackome i francuskome jeziku, dio pise i na zasebnim listovima kako
bi se poslije mogli spaliti, zali Sto nikada nema dovoljno vremena za pisanje i §to su
,»SVi proti tomu pisanju dnevnika® (Mazurani¢ 2010: 113) pa zna ,,$ta bi svi o [njezinu]
dnevniku rekli“ (113-114). Predvida reakcije kao Sto su: ,,Nezdrav sentimentalizam®,
,»Qefithlsduselei”, ,,romani uliveno®, ,,plod nerada“, sve ,eingeredet”, ,,djevojacki
smiesni romantizam®. Dob kojoj ipak ne pristaje autocenzura kao i kriptografska
priroda zanra oblikuju zivo tijelo teksta za koji ¢e sama autorica zapisati: ,,Bas ovaj
dnevnik ne izgleda ko rad buduce spisateljice* (Mazurani¢ 2010: 18). U ,,buducoj
spisateljici* svakako prepoznajemo inicijalnu ideju Frana Mazuraniéa, ali retoricko bi
pitanje moglo glasiti: Kakve spisateljice? — Dje¢je? Jer primjedba Ivane Mazurani¢
zapravo je pogresna. Osim §to ,,omogucuje 1 supostojanje vise autorskih ‘ja’na stranici‘
(usp. Ott Franoli¢ 2016: 53—64), dnevnik kao Zenski ispovjedni Zanr (,,knjiga jada®,
ali i ,,mjesto otpora“), obvezuje jedino kronologija, a obiljezavaju ga fragmentarnost,
nekonzistentnost, nedovrsenost, repetitivnost, zaokupljenost svakodnevicom. Sve su to
dakako i1 prepoznatljiva obiljezja Zenskoga pisma. Upravo na stranicama mladenackoga
dnevnika Ivane Mazurani¢ uspostavlja se snazna i neocekivana poveznica sa
suvremenicom Marijom Juri¢ Zagorkom i prethodnicom Dragojlom Jarnevi¢. Zagorki
je priblizavaju razmisljanja o domoljublju i granicama roda — ,,nemogu moju srecu bez

12 Sintagma preuzeta od Michelle Perrot (2009: 117).
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sre¢e moje domovine podpunu si pomisliti“ (Mazurani¢ 2010: 23-24), ,.Zena, djevojka
je kao ¢okljavi, Sepavi ili sliepi muzkarac. Zena je zlo izpao muzkarac §to se tjela i duse
tice™ (42), ,,Zasto nisam decko?* (138). Razmatrajuéi svrhu pisanja, ponavlja gotovo
jednake rijeci Dragojle Jarnevic: ,,A i opet hoce pero u ruke moje i opet se otimaju oci
za knjigom 1 opet misao stvara — — valjda i opet nesre¢u moju! [...] Ah! zasto Citati,
zaSto pisati! za ludovati! za zivjeti!” (141). Na taj ,,bumerang* dnevniCke aktivnosti
osvrce se i Marija Ott Franoli¢ primjedbom da je umjesto kontroliranja i discipliniranja
djevojcica vodenje dnevnika moglo imati i ,,potpuno suprotan ucinak — djevojkama
implicitno omoguciti veéu samostalnost, izricanje ‘zabranjenih’ misli, propitkivanje
uloga koje su im dodijeljene u drustvu® (2016: 58). Nered koji Ivana Mazurani¢ osjeéa
u sebi antagonizira je s projektom buduce knjizevnice koja bi Zeljela proslaviti dom
i domovinu, a umjesto toga zaokupljaju je i posramljuju — dar i slava."* Zato o sebi
piSe vrlo kriti¢no: ,,U meni lezi sjeme mahnitosti (Mazurani¢ 2010: 14), ,,Ala sam
Sumasta i nora“ (19), ,,Al sam danas bedasta“ (23), ,,Gadan je moj karakter* (34), ,,Moja
pogreska nije da nemislim, ve¢ da odvise mislim™ (82), ,,[...] najbolja kesavica ovoga
svieta. Sve me zabavlja, zanima i na smieh potice. [...] A moja pamet ¢ini mi se da se
jako umanjuje* (122). Koliko u ovome ,,manjku‘ buduce knjizevnice ima materijala
za buducu umjetnicu Gitu, cudnu i neispravnu — tipi¢nu ,,drugu®, sasvim u otklonu od
normativa? Mozemo li i Gitu i§¢itati u istome kontekstu protivljenja (svih) dnevniku i
ve¢ spomenutoga (unaprijed poznatoga) misljenja o tome da je sve to ,,;omani uliveno*
i ,,djevojacki smiesni romantizam® (113—114)? Iskljucuje li neizbjezna perspektiva
otmjene gospode (i dobrotvorke) ,,umjetnic¢ku“ epizodu, odmah u formativnome
razdoblju? Ili je u pitanju samo prag izmedu zivota i umjetnosti — dnevnika i Gite?

Zarazliku od Autobiografije koju piSe retrospektivno, prema narudzbi koja racuna
s javno$c¢u, dnevnicki zapisi zanrovski su propusniji, ali ni u njima Ivana Mazurani¢
ne zaboravlja apostrofirati obitelj, domovinu i Boga kao temeljne odrednice identiteta,
odnosno — majku kao Zenski ideal dobrote i pozrtvovnosti (usp. Mazurani¢ 2010: 6).
Dakle, ponovno braka i Zenskih duZnosti.

Premda o Henrietti Mazurani¢ (usp. Duji¢ i Bauer 2015), majci Ivane Brli¢-
Mazurani¢, nema mnogo dostupnih biografskih podataka, njezin utjecaj — ne samo
na knjizevnu produkciju nego i na figuru ugledne djecje knjizevnice — razvidan je
ve¢ u mladenackome dnevniku Ivane MaZzurani¢, a knjiZzevno razraden u romanu U
potrazi za Ivanom Sanje Lovrencié,'" napisanome na temelju istraZivanja bogate
obiteljske korespondencije. Novi prag izmedu mlade Ivane MaZurani¢ $to se i dalje
(dnevnicki) priprema za buducu spisateljicu i gospode Ivane Brli¢-Mazurani¢ koja

13 Zanimljive su relacije u kojima Michelle Perrot razmatra pojmove slave i srece: ,,u gradenju
identiteta, slava je muska, a sreca zenska [...] — goru¢a zadaca, osobna i obiteljska, ponekad
kolektivna (i tada klju¢ drustvenih angazmana)“ (2009: 115).

14 Helena Sabli¢ Tomi¢ (usp. 2008: 68—69) piSe da je Sanja Lovren¢i¢ tom knjigom ,,postavila posve
novi identitet Ivane Brlic-Mazurani¢ od onoga na $to je suvremena recepcija navikla — preradujuci
neke detalje proslosti i proizvode¢i komentare iz pozicije suvremene naratorice®, pri ¢emu je
bila ,,fokusirana na priblizavanje psiholoskog profila ove knjiZzevnice, a ne njezine uloge u Sirem

2¢cc

kulturoloSkom ‘milieu’*.
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preuzima kucanstvo brodskoga odvjetnika Vatroslava Brli¢a kratak je, imperativan i
stimulira iskljucivo prijelaz: ,,‘Moras’ je med nama‘ (MaZzurani¢ 2010: 132). Slijedi
poplava pisama'> — ba§ onoga zenskoga zanra koji se ne ra¢una (usp. Woolf 2003: 65)
— u kojima ,,slatka, draga i mila mamica/mami¢/mamac Henrietta MaZurani¢ postaje
adresat koji pokriva cjelokupan zenski zivot svoje kéeri* (Duji¢ i Bauer 2015: 136).
Utjecaj zlatne mamice (usp. Mazurani¢ 2010: 129) moze se ilustrirati i simboli¢nim
znacenjem poklona kojima je Henrietta Mazurani¢ ,,ovjerila®“ klju¢ne tekstove svoje
kéeri — pisa¢im stolom i naslonjacem. Dok prvi prihvaca spisateljicu, €ini se da drugi
ipak (viSe) racuna na Citateljicu.

Duznosti Zenske

Distribucija muskih, zenskih i dje¢jih likova u Pricama iz davnine slijedi obrazac
postavljen u Cudnovatim zgodama Segrta Hlapicéa. lako je u romanu najéudnija bila
Gita, naslov pripada muskomu (dje¢jemu) junaku — Segrtu bez roditelja. Sve bajke,
kojih je ukupno osam,'® u Pricama iz davnine u naslovu imaju muske junake: Potjeh,
Ribar Palunko, Rego¢, Stribor, Bratac Jaglenac, Lutonjica Toporko i devet Zupanciéa,
Sunce djever, Jagor. Njima su u trima naslovima (,,Ribar Palunko i njegova Zena“,
,Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica“ te ,,Sunce djever i Neva Nevicica®) pridruzeni
i zenski likovi, dakle — supruga, sestra i nevjesta. U nedjecjim zapletima pravo na
vlastitu pricu pripada ponovno hlapi¢evskomu profilu djecaka. 1z statistike djecjih i
majcCinskih likova §to ju je nacinila Sanja Lovrenci¢ (2013b: 77-78) vidljivo je da se
u Pricama iz davnine uz 14 djecaka pojavljuju tek dvije djevojcice, a uloga majke
znatno se prosiruje. Medu likovima majki nalazi se starica (,,Suma Striborova®), baka
(,,Regoc*), zamjenska majka, takoder baka (,,Lutonjica Toporko i devet Zupancica“)
te zamjenska majka, ¢udesna baka Mokos$ (,,Sunce djever i Neva Nevicica®). Jagor
ima macehu, bez majke su Jaglenac i Rutvica, a ne spominje se ni majka trojice
unuka starca Vjesta (,,Kako je Potjeh trazio istinu*). Naslovni zenski likovi ovako su
razvrstani: djevojc¢ica Rutvica prepoznatljiv je primjer zenske blagosti i pasivnosti
(usp. de Beauvoir 2016: 700), Neva Nevicica bajkoviti je uzorak Cestitosti i skromnosti,
a Palunkova zena najaktivniji je Zenski lik u Pricama iz davnine (usp. Duji¢ i Bauer
2015: 132-133). Njih slijedi i galerija nadnaravnih Zenskih likova (guja-djevojka, vile
Zatoc¢nice, Kosjenka, Zora-djevojka, Mokos, baba Poludnica...), ali i jedan Zenski lik
(ubogo djevojce s lu¢ima) koji stoji izmedu tih svjetova — u gramatiCkome srednjem
rodu. To &ini posebno zanimljivim generacijski raspored Zenskih uloga u ,,.Sumi
Striborovoj“: stara i mudra majka/baka — ljepota guja-djevojka — ubogo djevojée s
lu¢ima. Osim §to parafrazira andersenovski motiv djevojcice sa Sibicama (Sto ga je
Andersen ,,posudio” iz zZivota svoje majke), lik uboga djevojceta ,,umilne ¢udi® sa
sveznjem trijeS¢a dozivljava promjenu u istoj recenici (nakon dviju izmijenjenih
replika): ,,Baka okrpa djevojcici rukav, a djevojka joj dade svezanj Iuci“ (Mazurani¢

15 Sanja Lovrenci¢ (usp. 2013a: 108) spominje nekoliko stotina pisama.

16 Rad se ne bavi teorijskim razmatranjem bajke i pri¢e, nego prihvaca nazivlje kriti¢koga izdanja
(Brli¢-Mazurani¢ 2011: 9).
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2011: 110). Za takav postupak spomenuti kriticar James Wood pise da je dovoljno
»hekoliko poteza da bi portret prohodao® (2008: 86) jer Citatelji oko ,,vrlo tankog lika*
(98) konstruiraju ,,deblji interpretacijski ogrtac (isto). Zaista, njezina transformacija iz
djevojcice u djevojku (kojom ¢e se poslije momak vjencati) zbiva se uz pomo¢ cudesa,
bas kao Sto je to slucaj i s gujom-djevojkom (koju je momak prije toga doveo iz Sume
za snahu). Ubogo djevojce pripada pokretnim Zenskim likovima te — poput Gite i Jane
— trguje” cudesima. lako se iz navedene recenice Cini da je rije¢ o razmjeni (lu¢i za
zakrpan rukav), saznajemo dalje da je trijeS¢e prodala baki, a na kraju i da je ona dovela
Domace u kucu. Spasavanje ognjisSta sinegdohom trijeS¢a oznacava pobjedu dobrih
nad zlim ¢udesima — jedinoga ,,prirodnoga“ nad svim drugim neprirodnim poredcima.
Ustrajnost kojom starica brani patrijarhalni poredak, ugroZzen prvim izborom njezina
sina, nema alternativu — zato njezin izbor i mozZe biti samo to da se odrekne svih drugih
izbora zbog sina.

Intenzivniju sliku Zenske pasivnosti na putu od djevojéice do kneginjice Ivana
Brli¢-Mazurani¢ gradi u bajci ,,Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica®. Premda je starija,
ona je ,,druga“ ve¢ od naslova — oteta, ostavljena, nadena, vjencana. Jedino u ¢emu
ustrajava jest sacuvati insignije koje im je majka povjerila — ¢ekajuci ispred crkvice
na otoCicu usred svetoga jezera straSne Kitez-planine. U takvoj simetriji nadnaravnih
elemenata rjeSenje i ne moze do¢i drugacije nego iz bajkovita okvira i u liku bozjaka/
kneZevi¢a Relje. Da je Rutvica u meduvremenu ,,odrasla®, pokazuje epizoda njezine
majc¢inske brige za Jaglenca — ,,Rutvica Jaglencu uvecer stere posteljicu od lis¢a, a
ujutro ga u jezeru kupa i opancic¢e mu veze™ (Brlic-Mazurani¢ 2011: 140) —kao i sasvim
neocekivano zauzimanje za izbjegavanje sukoba s vilama i hudobama kojim uspijeva
»razoruzati““iRelju: ,,— Ne ¢e tvoja sablja zardati, kositi ¢e$ poljailivade” (152). Time se
prije bajkovita svrsetka Rutvica priblizava ,,duznostima zenskim®. U novoj obitelji ona
dijeli kuéne poslove s kneginjom, a Jaglenac s Reljom: ,,Jaglenac pase ovce i jagnjice,
Rutvica redi kucu 1 bascicu, kneginja prede i §ije koSulje, a Relja radi na polju i livadi‘
(156). U toj su recenici zapravo svi likovi (joS) u tranziciji — kneginja i Relja prema
svojoj bivsoj plemenitaskoj poziciji, a Rutvica i Jaglenac prema visem socijalnom
polozaju koji su zavrijedili svojom (dje¢jom) odanos$éu zemlji/domovini. Prema Sanji
Lovrenci¢ slicnu otvorenost za sve vrste poslova pokazuje vlastitim primjerom i Ivana
Brli¢-Mazuranié, ,,igrajuci se supruge i gazdarice* (Lovrenci¢ 2013a: 111-112):

Ukuhava voce, tr¢kara nadgledati sluskinju koja pere rublje, prodaje jabuke iz svojega
voénjaka, kupuje sitne stvari za kucanstvo, racuna troSkove, izlazi na majur ubrati
povrée. [...] zajedno sa svojom poslugom ona ¢e Sivati i krpati rublje, kuhati sapun, taliti
mast, kupovati krave i druge zivotinje, popravljati sa stolarom namjestaj, neprestano
iznova organizirati velika ¢iS¢enja i boriti se protiv moljaca... Osim toga ¢e procitati
gomilu knjiga i knjizevnih Casopisa, organizirati dobrotvorne priredbe i diletantske
predstave, primati goste, proucavati obiteljski arhiv, muzicirati s prijateljima (svirajuci
glasovir), kititi ku¢u za Tijelovo, voziti bicikl...

Put koji prolazi Neva Nevicica — od krasne djevoj¢ice do banice — bio bi slican
Rutvi¢inu socijalnomu usponu da Neva Nevicica od rodenja nije u vlasti nadnaravnoga,
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koju ne samo prihvaca, nego i sudjeluje u njezinoj realizaciji. Neva Nevicica razlikuje
se od drugih Zenskih likova Ivane Brli¢-Mazurani¢ i po tome §to ima dvije majke —
prvu, poput oca, ,,tvrda i krivi¢na srca“ (Brlic-Mazurani¢ 2011: 197) i drugu/zamjensku
majku, baku Mokos koju je zasluzila pozrtvovnos$cu, ali na ¢iju pomo¢ ne moze racunati
bezuvjetno. Njezin polozaj betwixt and between'” odrzava i stalno nova fokalizacija —
od inicijalne/bajkovite koju otvara pripovjedacica (krasna djevojcica kojoj vile proricu
da ¢e biti Sunceva nevjestica), do pogleda ,,0dozgo* Sto se razdvaja na Zensku (ohola
carevna) 1 musku (Oleh ban) perspektivu. Da ohola carevna u Nevi Nevicici vidi
priprostu djevojku (koja bi joj mogla postati ,,dvoranicom®), a ne bra¢nu konkurenticu,
potvrduje i reCenica kojom nareduje slugama ,,da otjeraju onu djevojcicu® (202). Oleh
ban medutim u Nevi Nevicici najprije vidi milu djevojcicu da bi joj se potom u prvoj
recenici obratio kao miloj djevicici, svojoj ljubi 1 vjerenici (usp. Brli¢-Mazurani¢ 2011:
203). Biti mila (kao ubogo djevojce s lu¢ima), a ne umiljavati se (kao guja-djevojka), u
ovom primjeru znaci zasluziti vlastitu pricu — ¢ak i pobijediti snaznu i pakosnu Mokos,
kao 1 sve njezine zenske preobrazbe: pticu, zmiju, baku i djevojku (197).

Poput Rutvice i Neve Nevicice, i Palunkova je zena ,,druga“unaslovu, ali za razliku
od njih nema vlastito ime, ve¢ je predstavljena svojim bra¢nim statusom. Palunko je
taj koji ima i ime, i zanimanje, i Zenu, kasnije i sina Vlatka. Zenu (siroticu bez majke)
dobio je doslovno na dar od Zore-djevojke. Njihovi su poslovi od pocetka podijeljeni
— Palunko lovi ribu, a Palunkova Zena bere lobodu i rada sina. Osim tih uobicajenih
»duznosti zenskih®, ona navecer krati vrijeme Palunku pri¢anjem prica zbog cega je
on pocinje smatrati vilom, a njezine price drzi istinitima. Do koje mjere Palunko ne
razumije narativno umijeée svoje Zene i(li) ne moze prihvatiti ideju pripovijedanja radi
uzitka pripovijedanja, pokazuje njegov bijes, fizicko kaznjavanje Zene, pa i prijetnja
smréu. Mogli bismo rec¢i da je u njezinu pripovijedanju poceo prepoznavati dar Zore-
djevojke, ali ga je umjesto forme zanio sadrzaj. Palunkova Zena brani pak svoju
naraciju prakti¢nim razlozima: ,.— Nisam ja, bolan, vila, nego sam sirota Zena, koja
¢arolija ne znam. A §to tebi pri¢am, to mi srce kazuje, da te razonodim* (40). Pokazuje
se da zensko pripovijedanje, ¢ak i onda kada je samo rekreativno, opasno ugrozava
patrijarhalni poredak koji se (ponovno) gradi oko slaboga muskoga junaka. Kao §to
,.dobri¢ina, plagljiv i stidljiv mom¢&ié¢* (106) iz ,,Sume Striborove* uzima guju-djevojku
za zenu ,.kad se vec¢ radi njega pretvorila“ (isto) pa zatim prati nemogucée ,,fabule* koje
narucuje snaha-guja, a izvrSava njegova majka, tako je i Palunko samo nestrpljivi slabi¢
koji price svoje darovane (i darovite) Zene shvaca doslovno kao ispunjenje obecanja
o materijalnome bogatstvu — i srlja u njih ne obaziruéi se na cijenu. Dunja Detoni
Dujmi¢ zakljucuje kako se takve situacije rjeSavaju magijskom konverzijom jer su Zene
u bajkama Ivane Brli¢-Mazurani¢ ,,vezanije uz nagonske i arhetipske procese koji su
pak pogodniji za prijenos citatnog tkiva“ (1998: 175-176):

Dok poput Seherezade umjetni¢kom energijom zaokuplja musku pozornost te si na taj

nacin gotovo spasava zivot, na sizejnom se planu susreéu usmena i umjetnicka bajka,
tekst 1 intertekst. Odnosom bajke u bajci te muskim neraspoznavanjem kodova, tj.

17 Usp. biljeska 4.
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nesposobnoscu da se razdvoji bajka od zbilje, dobiva se jako uporiSte za podbadanje

zapleta; zbog Palunkova inzistiranja da se bajka ostvari te nerazborite akcije koju je

u tu svrhu poduzeo, njegova Zena mora snositi teSke posljedice (ostaje bez djeteta

te gubi ,,zivu“ rijec, tj. onijemi). Tek uspostavom ravnoteze na crti ¢udo-zbilja ona

pronalazi izgubljeno dijete, vraca joj se govor i pripovjedacki dar.

Ostaje ¢injenica da Palunkova Zena svojim pripovjedackim darom ,,preobrazava
obican zivot u Caroliju® bore€i se za sina i muza protiv nadnaravnoga (ptice, zmije,
pcele) tipicno zenskim sredstvima (veCera, kudjelja, rukav, dvojnice) i uz pomoé
»carobne majke kosute (usp. Lovrenci¢ 2013b: 79—80). Parafraziramo li tezu Virginije
Woolf ,,da Zena koja piSe, misli unatrag kroz svoje majke® (2003: 99), za Palunkovu
bismo Zenu mogli zakljucno re¢i da zena koja pripovijeda, govori unatrag ,,kroz* sve
svoje ,,carobne* majke — ,,nijemim* jezikom.

Kada Umberto Eco pise da je ,.tekst lijen stroj koji zahtijeva Citateljevu suradnju®
(2005: 40), onda navodi i da ,,Citatelji moraju znati StoSta o stvarnome svijetu kako
bi ga mogli uzeti kao ispravan predlozak fiktivnom* (104) jer ,,[¢]itajuci fikciju
bjezimo od tjeskobe koja nas obuzima kad pokuSamo reéi nesto istinito o svijetu”
(107). Aktivne Zenske pric¢e kod Ivane Brlic-Mazurani¢ uvijek su blizu ¢udnovatoga
(Gita) i cudesnoga (Palunkova Zena), a spremne su ga zrtvovati radi obitelji i povratka
»~duznostima zenskim*. Ono §to ostaje nakon njihova dokidanja upravo je disciplinirano
pripovijedanje — naracija u kontroliranim/obiteljskim uvjetima: nedjeljom popodne i
tijekom zimskih veceri, kada ocito nema drugoga vaznijega posla, i kada kreatorice
prica mogu biti (i) zene. Prvo izdanje Prica iz davnine objavljeno je 1916. — iste
godine kada i Autobiografija Ivane Brli¢-Mazurani¢, Cetvrt stolje¢a nakon njezinih
mladenackih dnevnickih zapisa. U poznatome pismu sinu Ivanu Brli¢u o postanku
Prica iz davnine,'® Tvana Brli¢-Mazurani¢ osvrnut ¢e se na Cesto postavljano pitanje
o genezi Prica: ,Meni se rije¢ ‘geneza’ ¢ini odviSe ucena. Ona razara predodzbu
‘pricanja’* (Brli¢-Mazurani¢ 2013: 166). Obiteljskoj korespondenciji pripada jos jedna
manje poznata recenica povezana takoder s Pricama iz davnine: ,,Ja, odrasla osoba,
pisala sam ih sebi, odrasloj osobi...* (Brli¢c-Mazurani¢ prema Lovrenci¢ 2013a: 218).
Zaista, kakva nas to ekovska tjeskoba sprjecava da pokusamo ispod fiktivnih svjetova
Ivane Brli¢-MaZurani¢ razabrati njihove stvarnostne dimenzije?

Zakljucéak

Simone de Beauvoir u Zenskoj knjizevnosti nalazi snaznu nostalgiju za razdobljem
djetinjstva — zbog Cega ,,Zena koja je postala zZali za tim ljudskim bi¢em koje je bila“
jer zna da se njezina ,,sluzbena biografija ne poklapa“ s njezinom ,,stvarnom pri¢om*
(2016: 666—670). Mlada Ivana MaZzurani¢ u svojem je dnevniku osigurala sve uvjete za
projekt buduce knjizevnice:

(1) definirala zanr: ,,Dnevnik je ko u slovnici izreka: ‘rieémi izrazena misao’ i to
svaka.” (Mazurani¢ 2010: 31)

18 Izjava autorice o postanku Prica iz davnine napisana je 1929., a objavljena 1930. u Hrvatskoj reviji
3 (5): 289-290.
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(2) pripremila pisacdi stol: ,,Sada sam si liepo uredila pisaci stol, izpraznila ladice,
samo u jednoj lezi kraj ovoga dnevnika sva moja dosadasnja literarna radnja. Bogami,
malo graha i taj pisljiv.” (18)

(3) sanjarila o slavi poslije smrti: ,,To mi je najmilija misao. Da bi mogla za zivota
mnogo, mnogo toga napisati, onda datume napisati, umrieti i da se po smrti Stampa,
dopadne i... proslavi domovinu i mene.* (95)

Patrijarhalni mit o Zenskome/privatnome (u odnosu na musko/javno) sauvan je
¢ak i tom mladenackom sanjarijom, a potom prosiren i na mit o Zenama gnjezdaricama
1 muskarcima nomadima, povezan s bioloskim i sociopovijesnim funkcijama (usp.
Wilson Schaef 2006: 72), koji se u primjeru Ivane Brli¢-Mazurani¢ realizira takoder
dosljedno — od (oceve) kéeri preko (muzeve) supruge do (i sinove) majke (47). O
njezinim prvim brodskim bra¢nim godinama Sanja Lovren¢i¢ pise: ,,Cini se da Ivana
uziva igrajuci se supruge i gazdarice* (2013a: 111). Takav dojam ostavlja prepiska
s majkom. No koli¢ina i vrsta poslova (usp. Lovrenci¢ 2013a: 111-112) — kojima
se Ivana Brli¢-Mazurani¢ ,,igra duznosti zenskih* — dobro ilustrira tezu Simone de
Beauvoir (2016: 663) o ulozi zene (supruge, majke, kucanice) koja ,,ima posla, ali
niSta ne ‘radi’*. A kada poc¢ne ,,raditi“, Ivana Brli¢-Mazurani¢ objasnit ¢e svoje pisanje
prakti¢nim razlozima — jednom su to njezina djeca koja Zele Citati, drugi je put to poklon
za necaka Ristic¢a... konacno — i ona sama. U galeriji Zenskih likova $to ih je logisticki
pozicionirala iza muskih junaka najrazvedenija je uloga (starije) majke, a najmanje
je prisutna srednja generacija zbog ¢ega se i ¢ini da djevojcice u njezinim bajkama
(nerijetko u istoj reCenici) skacu iz djetinjstva u brak. Poredak Sto se oslanja na iskustvo
starih i sljedbu mladih uznemiravaju likovi poput guje-djevojke ili Palunkove Zene ¢ije
,»price destabiliziraju ,,prirodan* red — mozda i (samo) zato da bi ga na kraju sacuvale
i potvrdile kao jedini mogu¢. Za Ivanu Brlic-Mazurani¢ brak je kao i knjizevnost —
patrijarhalna institucija (usp. Cale-Feldman i Tomljenovi¢ 2012: 105-117), a na oboje
se moze primijeniti i njezina dnevnicka spoznaja: ,,zenska narav je vrag koj se samo
muzkom voljom svladati dade* (Mazurani¢ 2010: 111).
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Labour and Gender in The Strange Adventures of Hlapic¢ the Apprentice
and Tales of Long Ago

The starting point for this paper is the paratextual elements from Ivana Brli¢-MaZzurani¢’s
diary entries and autobiographical notes. The paper analyses an array of male, female,
and child characters within various antinomies (active/public versus passive/private)
and follows the generational segregation of female characters. An optimal model of the
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patriarchal myth is examined in connection with the biological and social roles of the
nomad man and the nesting woman. Ivana Brli¢-Mazurani¢ simultaneously preserves and
destabilises this model. The paper also studies narrative “thresholds” between the realistic
and the supernatural — as female work, as Rousseauian “disorder” — in which both the
literary heroines and the female author take part.

Keywords: The Strange Adventures of Hlapi¢ the Apprentice, Ivana Brli¢-Mazurani¢, Tales
of Long Ago, gender, labour

Arbeit und Geschlecht in den Werken Clapitsch: die wundersame
Reise eines Schusterjungen und Aus Urviiterzeiten

Ausgehend von paratextuellen Elementen aus Ivana Brli¢-Mazurani¢s Tagebiichern und
ihren autobiographischen Aufzeichnungen wird im Beitrag die Aufstellung ménnlicher,
weiblicher und Kindergestalten in Cudnovate zgode Segrta Hlapica [Clapitsch: die
wundersame Reise eines Schusterjungen] (1913) und Price iz davnine [Aus Urvdterzeiten]
(1916) innerhalb der Gegensétze zwischen aktiv/6ffentlich und passiv/privat analysiert und
die Generationsdiskriminierung weiblicher Gestalten besprochen. Es wird der optimale
patriarchalische Mythos erortert, der mit den Vorstellungen der biologischen und sozialen
Rolle des ,,wandernden Mannes* und der ,,nistenden Frau“ in Zusammenhang steht. Dabei
wird ein solches Modell von Ivana Brli¢-Mazurani¢ nicht nur verwendet, sondern auch
destabilisiert. Im Beitrag werden ferner die ,,Schwellen® erforscht, die man zwischen der
Wirklichkeit und dem Ubersinnlichen — als Frauenarbeit bzw. Rousseausche ,,Unordnung*
— im Erzdhlen konstruiert, woran nicht nur die literarischen Heldinnen, sondern auch die
Autorin teilnimmt.

Schliisselworter: Clapitsch: die wundersame Reise eines Schusterjungen, Ivana Brli¢-
Mazurani¢, Aus Urvdterzeiten, Arbeit, Geschlecht
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