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II. AKTUALNA TEMA

POLITIKA ZASTITE OKOLISA U
TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA

1. UVODNE NAPOMENE

Analiza ekonomskih i politickih promjena koje su krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina zapocele u zemljama Srednje i Istocne
Europe otkrila je i ozbiljnost problema stanja okolisa u tim zemljama koje
je rezultat ekonomskih i politickih karakteristika prijasnjeg
centralno-planskog sustava. Cilj ovoga rada pregled je osnovnih znacajki
politika zastite okolisa u tranzicijskim zemljama opcenito i ne bavi se
analizom situacije u svakoj od tih zemalja pojedinacno1.

U javnim raspravama, pa i strucnim clancima proteze se ideja o
"katastrofalnom stanju" okolisa u tranzicijskim zemljama. Stoga se u
poglavlju koje slijedi razmatra stanje okolisa u zemljama Srednje i Istocne
Europe, kao i uzroci takvog stanja.

Proces ekonomskog i politickog restrukruriranja u tim zemljama prilika
je i za osmisljavanje nove politike zastite okolisa, koja bi se osnivala na
rasirenijoj primjeni ekonomskih instrumenata. Stoga se trece poglavlje
bavi osnovnim znacajkama nove politike zastite okolisa, a razmatra se i
ucinak ekonomskih i politickih reformi na kvalitetu okolisa.

Kako u vecini tranzicijskih zemalja postoje snazna financijska
ogranicenja, a uloga bilateralnih donatora i medunarodnih financijskih

1 Kada je to bilo moguce koriste se tabelarni prikazi koji ilustriraju posebnosti pojedinih
zemalja.
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institucija je mala i uglavnom sluzi za usmjeravanje tih sredstava,
tranzicijske zemlje pribjegle su osnivanju namjenskih fond ova zastite
okolisa. U cetvrtom se poglavlju razmatra potreba za osnivanjem tih
fondova, njihova uloga u postranzicijskom razdoblju, kao i njihova
potencijalna uloga u buducnosti.

Jedan od osnovnih ciljeva ekonomske politike tranzicijskih zemalja
njihovo je pristupanje Europskoj uniji. Da bi to mogle i na podrucju
zastite okolisa, tranzicijske zemlje moraju uskladiti svoje zakonodavstvo
i standarde zastite okolisa sa zakonodavstvom Europske unije. To je za
tranzicijske zemlje velik dodatni trosak. Peto poglavlje bavi se upravo tim
troskovima.

U posljednjem poglavlju sazeto se iznose glavne znacajke i nedoumice
u definiranju novog sustava financiranja zastite okolisa u Hrvatskoj.

2. STANJE OKOLISA U TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA

Desetljeca centralno-planskog sustava utjecala su na stanje okolisa u
zemljama Srednje i Istocne Europe. Naslijede je kako pozitivno, tako i
negativno.

Visok stupanj koncentracije industrije i stanovnistva samo u odredenim
podrucjima, te tradicionalna i radno intenzivna poljoprivreda omogucili
su ocuvanje prirodnih stanista s vrijednim ekoloskim sustavima.
Procjenjuje se da je oko 30% povrsine zemalja Srednje i Istocne Europe
jos uvijek nedirnuto i bez ekonomskih aktivnosti, a smatra se i bioloski
najraznolikijim podrucjem u Europi2.

2 Vidi detaljnije o tome u Strategic Environmental Issues in Central and Eastern
Europe, vol. 1.
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s
No, prijasnji gospodarski sustav ostavio je i probleme i s njima povezane
stete na okolisu. Neki od tih naslijedenih problema okolisa u
tranzicijskom se razdoblju jos produbljuju. U najznacajnije probleme, a
prema kriteriju njihovog utjecaja na ljudsko zdravlje i ukupno
blagostanje, ubrajamo oneciscenje zraka koje je posljedica dominacije
preradivacke industrije u strukturi gospodarstva, intenzivnog koristenja
fosilnih energenata i upotrebe zastarjelih tehnologija i proizvodnih
postupaka u vecini zemalja. Veliko povecanje broja vozila u tranzicijskom
razdoblju doprinosi pogorsanju kvalitete zraka, narocito u gradovima.

Oneciscenje povrsinskih voda ispustanjem otpadnih voda iz sektora
industrije, poljoprivrede i kucanstava, zajedno s opadanjem kvalitete
podzemnih voda drugi je problem okolisa koji zahtijeva brzo rjesavanje.

Zbrinjavanje gradskog otpada u vecini tranzicijskih zemalja dozivljava se
kao izravna prijetnja okolisu i zdravlju u gusto naseljenim podrucjima.
Brojna neuredena (divlja) odlagalista, neodgovarajuca infrastruktura i
nedostatno znanje o tehnikama zbrinjavanja sve vecih kolicina otpada,
problem su gotovo svih vecih gradova u tranzicijskim zemljama.
Ocuvanje sumskih povrsina, cije je smanjivanje usko vezano s
problemom oneciscenja zraka i vode, takoder je visoko na listi
prioritetnih zadataka u zastiti okolisa.

Ipak, zbrinjavanje toksicnog otpada i nuklearnu sigurnost stanovnici i
znanstvenici dozivljavaju kao prioritet u rjesavanju problema okolisa.

Tablica 1 sadrzi podatke o kvaliteti zraka u tranzicijskim zemljama 1995.
godine, mjereno kolicinama emisije SO2, NOX, CQ po stanovniku i
usporedbe s grupom zemalja OECD-a.

Kada se zna da su industrija i razliciti procesi izgaranja u industriji glavni
izvor emisije SO2 ne iznenaduju vrlo visoke vrijednosti tog pokazatelja u
tranzicijskim zemljama u usporedbi s prosjekom OECD-a. U emisiji NOX

najveci udio ima promet (narocito cestovni) pa je i emisija NOX po
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stanovniku nesto visa u zemljama OECD-a nego u izabranim
tranzicijskim zemljama. U vrijednostima pokazatelja emisije CO2 po
stanovniku izmedu zemalja OECD-a i tranzicijskih zemalja ne postoje
znacajnije razlike. No, promatrajuci pokazatelje opterecenost jedinice
BDP-a sumporovim i dusikovim spojevima, te ugljikovim dioksidom,
vidimo da su ti pokazatelji za prosjek zemalja OECD-a mnogo povoljniji.
To se pripisuje suvremenijoj tehnologiji i proizvodnim procesima koji se
koristi u zemljama OECD-a.

Pokazatelj energetske ucinkovitosti koji se mjeri kolicinom energije
potrebnom za proizvodnju jedinice BDP-a povoljniji je za zemlje
OECD-a, dok je kolicina komunalnog otpada po stanovniku niza u
tranzicijskim zemljama sto je izravna posljedica nize razine dohotka i
potrosnje u tranzicijskim zemljama.

•
Tablica 1

IZABRANI POKAZATELJI STANJA OKOLlSA U NEKIM TRANZICIJSKIM
ZEMLJAMA I USPOREDBA SA ZEMLJAMA OECD-A U 1995. GODINI

Emisije sumporovih spojeva
kg/stanovnik
kg/1000 USD BDP
Emisije dusikovih spojeva
kg/stanovnik
kg/1 000 USD BDP
Emisije ugljikovog dioksida
t/stanovnik
1/1000 USD BDP
Opskrba energijom
ten/stanovnik
ten/1 000 USD BDP
Obrada komunalnih otpadnih voda
% stanovnistva u mrezi
Kolicine komunalnog otpada
kg/stanovnik

Bugarska

176.0
41.0

27.2
6.4

6.3
1.5

2.4
0.6

36.0

-

Ceska Estonija Madarska

125.0
14.4

36.3
4.2

11.7
1.4

3.8
0.4

56.0

400.0

91.0
25.2

27.6
7.6

14.0
3.9

3.6
1.0

72.0

406.0

72.0
12.2

18.3
3.1

5.6
0.9

2.4
0.4

32.0

420.0

Poljska

68.0
14.4

28.7
6.1

8.6
1.7

2.4
0.5

42.0

260.0

Rusija

43.0
6.2

20.6
3.0

10.4
1.5

4.1
0.6

-

340.0

OECD

41.0
2.5

38.9
2.4

10.8
0.7

4.5
0.3

-

490.0

Izvor: REC(1999).

Sadasnje stanje okolisa u tranzicijskim zemljama proizlazi iz nacina na
koji su te zemlje bile ekonomski i politick! organizirane. Uz vec
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spomenute uzroke - struktura gospodarstva u kojoj je dominirala
energetski i sirovinski intenzivna preradivacka industrija i tehnolosko
zaostajanje3 - nezadovoljavajucoj kvaliteti okolisa doprinosile su i cijene4

koje nisu odrazavale stvamo stanje na trzistu energenata i sirovina te su
time poticale neracionalno koristenje energije i sirovina. lako je sluzbena
politika tvrdila suprotno, drzavne su vlasti, u pravilu, bile nezainteresirane
za stanje okolisa. Zastita okolisa smatrala se prijetnjom ekonomskim i
politickim prioritetima. Inzistiranje i zaokupljenost rastom "fizickog
outputa" pod svaku cijenu smjestila je okolis nisko na listu prioriteta. To
djelomicno objasnjava nisku razinu investicija u zastitu okolisa,
nepostojanje poticaja za postivanje utvrdenih standarda okolisa,
nedostupnost informacija o stanju okolisa i si.

Nakon razmatranja uzroka takvog stanja okolisa u tranzicijskim zemljama
nuzno se postavlja pitanje sto se u torn procesu ekonomskog i politickog
restrukturiranja moze uciniti kako bi se unaprijedila kvaliteta okolisa.
Rjesenje se mora traziti u novoj politici financiranja zastite okolisa.

3 Ovdje se misli i na tehnologije koje se koriste u proizvodnim procesima i na tehnologije
koje se koriste u uklanjanju vec postojecih oneciscenja. Zatvorenost planskih sustava i
nedostatak financijskih sredstava glavni su uzroci takvog tehnoloskog nazadovanja.

4 Raspon potrebnog povecanja cijena u Madarskoj 1986. godine, kako bi se izjednacile
s prosjekom zemalja OECD-a u istoj godini, kretao se izmedu 6% za naftne proizvode
i 22% za ugljen u sektoru industrije. Povecanja u sektoru kucanstva bila bi i veca i iznose
izmedu 66% za naftne proizvode i 356% za plin. Poskupljenja u Poljskoj bila bi jos veca.
Cijene u sektoru industrije rasle bi izmedu 47% za plin i 425% za ugljen. U sektoru
kucanstava najmanje bi porasle cijene naftnih proizvoda i to 135%, a najvise cijene plina
1600%. Vidi detaljnije o tome u Hughes (1993).
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3. ZNACAJKE POLITIKE ZASTITE OKOLISA
U TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA

Prijelaz s centralno-planskog na trzisno gospodarstvo ukljucuje brojne
ekonomske (liberalizacija cijena, liberalizacija vanjske trgovine,
privatizacija) i politicke promjene (demokratizacija drustva). Tranzicijske
zemlje razlikuju se po pocetku tranzicije, slijedu provedenih reformi, kao
i po njihovoj uspjesnosti.

Kakav je ucinak provedenih reformi na stanje okolisa u tranzicijskim
zemljama? Rezultati istrazivanja5 potvrdili su da su u tranzicijskim
zemljama, osim opceg smanjenja ekonomske aktivnosti, znacajan ucinak
na stanje okolisa imali i drugi faktori i to:

>- obujam i struktura potrosnje: ocekuje se da rast dohotka do
odredene razine ima negativan ucinak na okolis, a smjer veze se
nakon odredene razine dohotka mijenja6;

>• struktura gospodarstva: ocekuje se da veci udio privatnog
sektora u BDP-u, zbog povecanja ucinkovitosti ima pozitivan
ucinak na okolis; povecanje udjela preradivacke industrije u
BDP-u negativno ce utjecati na stanje okolisa;

5 Malobrojni su radovi koji se have analizom utjecaja reformi na stanje okolisa u
tranzicijskim zemljama. Archibald i Bochniarz (1998) u svom radu razmatraju promjene
u kvaliteti zraka u Bugarskoj, Ceskoj, Madarskoj, Poljskoj, Rumunjskoj i Slovackoj u
razdoblju 1989-1995, koje su se pojavile kao poljedica ekonomskog i politickog
restrukturiranja. Ispituju karakter veze izmedu uzorka potrosnje, otvorenosti i strukture
gospodarstva, pravne regulative, povecanja ekonomske ucinkovitosti i broja stanovnika
te kvalitete zraka na osnovi 4 modela.Opcenito se moze reci da su dobijeni rezultati u
skladu s ocekivanjima s iznimkama koje su vezane uz specifikaciju modela. Opci je
zakljucak da provedene reforme djeluju pozitivno na kvalitetu zraka i da je u
promatranom razdoblju u tim zemljama doslo do prosjecnog smanjenja emisije i to CO2

za 27%, CO za 17%,SO2 za 26%, NO2 za 32%.

6 Opce je prihvacena hipoteza da rast dohotka povecava pritisak na okolis, no i dalje
ostaje znacajno empirijsko pitanje na kojoj razini dohotka dolazi do povecane potraznje
za zastitom okolisa.
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>• pravna regulativa i institucije: ocekuje se da visi stupanj
regulative i institucija koje ureduju pitanja okolisa imaju
pozitivan ucinak na okolis7;

>• otvorenost gospodarstva: ocekuje se da povecana otvorenost
gospodarstva, mjerena udjelima izvoza i uvoza u BDP, ima
pozitivni ucinak na stanje okolisa; sto se tice stranih direktnih
ulaganja ne postoje jasna ocekivanja;

>• broj stanovnika: ne postoje jasna ocekivanja, iako napucenije
zemlje u pravilu vise ulazu u zastitu okolisa i na taj nacin
smanjuju pritiske na okolis;

>• povecanje ekonomske ucinkovitosti: tijekom vremena ocekuju se
pozitivni ucinci na okolis.

Trzisni nacin gospodarenja zahtijeva i izgradnju brojnih institucija,
nepoznatih u centralno-planskim sustavima, kao i stjecanje novih znanja
i vjestina. Postupno se mijenjaju prioriteti, pa se mijenja i odnos
donosioca odluka i javnosti prema okolisu. Takve promijenjene okolnosti
traze i drukciju politiku prema okolisu. Politika zastite okolisa ostvaruje
se kombinacijom naredbodavno-nadzornih i ekonomskih instrumenata8.

Osnovna znacajka nove politike prema okolisu u tranzicijskim zemljama
trebala bi biti veca primjena ekonomskih instrumenata u financiranju
zastite okolisa, a zbog mnogostrukih prednosti tih instrumenata u
usporedbi s naredbodavno-nadzomim instrumentima9. Prvo, ekonomski
instrument! omogucavaju znacajne ustede prepustajuci oneciscivacima

7 Pokazatelj njihove razvijenosti moze biti iznos sredstava koja su prikupljena primjenom
pravne regulative s podrucja zastite okolisa.

8 Danas u vecini zemalja prevladavaju naredbodavno-nadzorni instaimenti. Brojni se
radovi bave analizom pojedinih instrumenata politike zastite okolisa. Vidi napr. Eskeland
i Jimenez (1992).

9 O ekonomskim instrumentima vidi detaljnije u OECD (1997). Primjena ekonomskih
instrumenata u politici zastite okolisa tranzicijskih zemalja poznata je pod nazivom
"Sofijska inicijativa", a prema sastanku ministara okolisa odrzanom u Sofiji 1995.
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da sami odrede najprikladnije nacine postizanja zadanih standarda
kvalitete okolisa. Drugo, oni pruzaju i dodatne poticaje za smanjivanje
oneciscenja ispod zakonom propisanih razina, a ohrabruju i nove
postupke kontrole i smanjenja oneciscenja, te opcenito tehnoloske
inovacije. Trece, fleksibilniji su od ostalih instrumenata i uklopivi u
postojeci porezni sustav. Konacno, oni su znacajan izvor sredstava za
drzavni proracun.

Dugorocni je cilj reforme politike zastite okolisa u tranzicijskim zemljama
osigurati financijska sredstva koja ce omoguciti unapredenje kvalitete
okolisa uz istovremeni ekonomski rast10.

Da bi se primijenila nova politika zastite okolisa potrebno je rijesiti
probleme iz proslog sustava, ali i nove, koji su posljedica samog procesa
tranzicije. Problemi naslijedeni iz centralno-planskog sustava, koji
otezavaju ukljucivanje i primjenu ekonomskih instrumenata u politiku
zastite okolisa, zajednicki su svim tranzicijskim zemljama i ukljucuju
ekonomska, pravna i administrativna ogranicenja, te nedostatak
odgovarajucih znanja i vjestina potrebnih za provodenje nove politike
zastite okolisa11.

U centralno-planskim sustavima nije funkcionirala pravna drzava.
Drzavna uprava cesto je donosila arbitrarne odluke, a krsenje zakona o
izvrsenju proracuna bila je gotovo redovita pojava12. Intenzitet takvih
arbitrarnih odluka bio je pojacan nepostojanjem jasne granice izmedu
tijela odgovornih za primjenu mjera zastite okolisa i ostalih granskih
ministarstava.

10 Prema nacelima odrzivog razvitka.

11 Ovaj se dio rada temelji na OECD (1994).

12 Tako su se npr. sredstva namijenjena investicijama u zastitu okolisa koristila u druge
svrhe poput pokrivanja deficita i si.
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Uz to, politiku zastite okolisa u centralno-planskom sustavu karakterizirali
su visoki formalni standard! zastite okolisa, koji su cesto bili strozi nego
u vecini zemalja OECD-a. Problem je bio u nepridrzavanju utvrdenih
standarda kvalitete okolisa i nepostojanju odgovornosti za one koji krse
te standarde. Glavni razlog tome bio je i postupak pregovaranja izmedu
drzavnih poduzeca i drzavne administracije. Postivanje standarda
kvalitete okolisa uvijek je bilo "zrtvovano" u cilju postizanja nekih drugih
ciljeva poduzeca13. Naslijedenim problemima iz centralno-planskog
sustava u uoblicavanju nove politike zastite okolisa pridruzuju se i
problemi tranzicije.

Tijekom tranzicije mnoga su poduzeca suocena s financijskim
problemima. Uvodenje ekoloskih poreza sa stopama odredenim na
ucinkovitoj razini14 jos bi dodatno financijski opteretilo takva poduzeca
i pridonijelo stecajevima mnogih od njih, sto sa sobom donosi nove
prijetnje okolisu15. Uz to, mnoga poduzeca zadrzat ce svoj monopolski
polozaj i ekoloske poreze mod ce prevaliti na svoje potrosace, bez
promjene svog ponasanja. U torn slucaju ekoloski porezi ispunili bi samo
svoju financijsku ulogu, a bez postizanja ciljeva okolisa16.

13 U planskim sustavima poduzeca su od stecaja bila zasticena "mekim budzetskim
ogranicenjem" tako da naknade za oneciscenje nisu imale odgovarajucu poticajnu ulogu
za smanjenje emisije. Poduzeca su jednostavno mogla placati naknade i kazne, a bez
prilagodavanja svoje emisije.

14 Optimalna porezna stopa trebala bi biti jednaka granicnom trosku proizvodnje
uvecanom za dodatnu vrijednost eksternalija.

15 Restrukturiranje kroz stecajeve i zatvaranja odredenih pogona moze dovesti do
problema napustenih oneciscenih zemljista za koja nitko ne preuzima odgovornost i si.
Prekid i ponovno uspostavljanje proizvodnje kod pojedinih poduzeca takoder moze
doprinijeti snizavanju utvrdenih standarda kvalitete okolisa.

16 Dvije osnovne funkcije ekoloskih poreza su promjena ponasanja oneciscivaca kako
bi se ostvarili ciljevi zastite okolisa i drugo je njegova financijska uloga - prikupljanje
sredstava za drzavni proracun.
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U nekim su zemljama pocetne godine tranzicije bile obiljezene visokim
stopama inflacije sto je obezvrjedivalo iznose prikupljene porezima.
Stoga su se u takvoj situaciji porezi najcesce primjenjivali u kombinaciji
s naredbodavno-nadzornim instrumentima.

Tranzicijsko razdoblje karakterizira visok stupanj ekonomske i
institucionalne neizvjesnosti. Pritom se misli na buduce institucije i
pravila, kao i osnovne ekonomske velicine (cijene, kamatne stope) o
kojima ovise prava i odgovornosti razlicitih ekonomskih subjekata s
obzirom na oneciscenje17.

Paralelno postojanje velikog javnog i privatnog sektora u tranzicijskim
zemljama specifican je problem. Javni sektor u pravilu je manje osjetljiv
na bilo koju vrstu financijskih poticaja i dalje ce se vise ili manje
rukovoditi specificnim mehanizmima i pravilima sto se tice pristupa
financijskim sredstvima, imenovanjima visokih sluzbenika i si.

Da bi se ekonomski instrument! mogli primijeniti u zemljama u tranziciji
potrebno je prevladati prethodno navedene zapreke i ostvariti odredene
preduvjete. To mozemo sazeti na slijedeci nacin:

1. Jacanje pravne drzave s potpunijim definiranjem vlasnickih
prava i pravila koja odreduju odgovornosti ekonomskih
subjekata i tijela koja provode politiku zastite okolisa; provodenje
i primjena zakona18; zastita poreznih obveznika od arbitrarnih

17 U uyjetima neizvjesnosti prednosti fiskalnih instrumenata u politici zastite okolisa su
smanjene. U torn kontekstu ponovno dominira njihova financijska uloga.

18 Tu je ukljucena i tzv. "borba protiv ekoloske delikvencije" pod kojom
podrazumijevamo privatno prisvajanje zajednickog zemljista u zasticenim podrucjima,
uvoz toksicnog otpada, usmjeravanje sredstava prikupljenih za zastitu okolisa u neke
druge svrhe.
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administrativnih odluka19, razlikovanje odgovomosti za probleme
okolisa koji su nastali u proslosti i onih koji nastaju sada20;

2. Osuvremenjivanje administracije (nove vjestine i znanja,
uvodenje informacijskih sustava, odvajanje osnovnih
administrativnih funkcija izmedu pojedinih tijela21);

3. Privatizacijom preoblikovati proizvodne jedinice u "prava"
poduzeca sposobna za nadmetanje na trzistu, s tocno
definiranim pravima i obvezama;

4. Povecati stabilnost i predvidivost institucionalnog konteksta
upravljanja okolisem; cilj je investicije u okolis uciniti sigumijima.

Postavlja se pitanje koliko politika zastite okolisa koja se osniva na
primjeni ekonomskih instrumenata moze biti ucinkovita u rjesavanju
problema okolisa tranzicijskih zemalja. Veze izmedu stanja okolisa i
poreza jos uvijek su prilicno neistrazene i u OECD zemljama22. Mnoge

19 Ekonomski subjekti trebaju biti zasticeni od proizvoljnih administrativnih odluka koje
su bile svojstvene planskim sustavima. Sto se tice politike zastite okolisa to znaci
ogranicavanje moci pojedinih duznosnika. Primjena fiskalnih instrumenata moze uvesti
znatanj stupanj automatike i nametnuti ogranicenja o kojima nije moguce pregovarati
ili ih izbjegavati kako od strane administracije koja je odgovorna za njihovu primjenu,
tako i od strane poreznih obveznika.

20 Definiranje odgovornosti narocito je znacajno za uspjeh privatizacije kao i svake
politike usmjerene na privlacenje novih investitora. Potencijalni kupac moze odbiti rizik
odgovornosti za visoke troskove ciscenja koji nisu bili poznati u trenutku kupovine. Stoga
je nuzno definirati pravila i postupke s obzirom na odgovornost za troskove koji su
nastali kao rezultat prijasnjeg zapostavljanja.

21 Za centralno-planske sustave karakteristicno je pomanjkanje kvalitetnih statistickih
podataka o svemu sto nije imalo izravne veze s proizvodnjom. Uvodenje kvalitetnih
informacija tijekom razdoblja tranzicije vrlo je znacajno kako zbog vracanja
vjerodostojnosti drzavnoj upravi tako i u cilju pravog izbora izmedu razlicitih
instrumenata.

22 Vidio tome u OECD (1997).
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interesne grupe protive se uvodenju tzv. poreza za okolis23 - one koji
odbijaju da se uloga drzave proteze i na podrucje okolisa kao i industrija
koja sustavno odbija da porezi budu sastavni dio politike zastite okolisa.
Nerealno je ocekivati da ce ekonomski instrumenti zamijeniti
naredbodavno-nadzorne instrumente u tranzicijskim zemljama vise nego
sto se to desilo u OECD zemljama. Vec se sada moze zakljuciti da ce se
oni koristiti komplementarno s drugim instrumentima politike zastite
okolisa. U uoblicavanju nove politike zastite okolisa tranzicijskim
zemljama predlaze se postupni pristup koji se osniva na slijedu nekoliko
koraka24: uklanjanje za okolis stetnih subvencifci (energija, umjetna
gnojiva i si.); prepoznavanje i uklanjanje za okolis stetnih poreza; ocjena
mogucnosti na koji nacin postojeci porezi mogu unaprijediti stanje
okolisa; uvodenje novih ekoloskih poreza. U kojoj ce fazi tranzicije zemlje
posegnuti za ekonomskim instrumentima ovisi o uvjetima svake zemlje.
Ocekuje se da u ranoj fazi tranzicije nece doci do rasirenije primjene
ekonomskih instrumenata. U razdoblju koje je oznaceno padom fizicke
proizvodnje prioritet je pokretanje proizvodnje i investicija, te
unapredivanje zivotnog standarda. Drugi je razlog taj sto samo
industrijsko restrukturiranje moze dovesti do poboljsanja u stanju okolisa.
Glavna pokretacka snaga te strukturne reforme, koja bi trebala dovesti
do vece proizvodne ucinkovitosti bit ce povecanje cijena energije i
sirovina. cini se da je, zbog tih razloga, ekonomske instrumente vrlo

23 U nasem se jeziku za pojam "environmental taxes" jos uvijek koriste razliciti termini
poput "ekoloski porezi", "porezi za o/co/is", "ze/eni porezi". Strucna rasprava o
prikladnosti svakoga od njih tek predstoji.

24 Plan aktivnosti za okolis u zemljama Srednje i Istocne Europe (The Environmental
Action Plan for Central and Eastern Europe) koji je pripremio Task Force OECD
za sastanak ministara okolisa u Lucernu 1993.

25 Postoje i subvencije placene kroz porezni sustav kada donosioci odluka uvode
odredene porezne olaksice za aktivnosti koje pozitivno utjecu na stanje okolisa, umjesto
da oporezuju aktivnosti koje uzrokuju stetu na okolisu. Takav sustav ima brojne
negativne posljedice. Jedna je netransparentnost takvog sustava. Drugo je potreba za
dopunskim javnim prihodima koji su sakupljeni drugim poreznim oblicima koji mogu
imati distorzivne ucinke.
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jednostavno iskljuciti iz politike zastite okolisa. To ne treba uciniti jer ce
bez odgovarajucih poticaja nove investicije u tehnologiju zanemariti
pitanja okolisa. Neodgovarajuca tehnologija rezultirat ce i u
neprihvatljivoj proizvodnoj strukturi. Uz to, buduci da poduzeca sve vece
znacenje pridaju cjenovnim i trzisnim signalima, postojat ce tendencija
da svaka pojava koja nije izrazena u obliku cijene bude zanemarena.
Tablica 2 sadrzi ekonomske instrumente koji se koriste u tranzicijskim
zemljama.

Proucavanje literature o iskustvima tranzicijskih zemalja u primjeni
ekonomskih instrumenata u politici zastite okolisa otkrilo je neke
zajednicke karakteristike i probleme. Unatoc brojnim teskocama u
njihovoj primjeni, ekonomski instrumenti omogucavaju rano integriranje
pitanja okolisa u ekonomske odluke i povezivanje politike zastite okolisa
s drugim sektorskim politikama.

Primjena ekonomskih instrumenata u nekim od tranzicijskih zemalja
zapocela je jos u planskom sustavu i danas prolazi kroz znacajne
promjene26. Zajednicki problemi ukljucuju pretjeranu slozenost poreznog
sustava i sustava naknada, kao i pomanjkanje ucinkovitog pracenja
stetnih emisija, te vrednovanja ucinka izabranih instrumenata politike
zastite okolisa. Ekonomska ogranicenja prisutna u tim zemljama
onemogucavaju takvo odredivanje razine poreznih stopa i kazni koje bi
imale poticajnu ulogu u smanjenju oneciscenja27.

25 Estonija je ekonomske instrumente uvela vec 60-ih godina, ali tek od 1992, kada je
uvela svoju nacionalnu valutu oni postaju znacajniji instrument financiranja, sto
pokazuje da je makroekonomska stabilnost jedan od preduyjeta za razvitak politike
zastite okolisa.

27 To vrijedi cak i za Poljsku cije su stope poreza i naknada medu najvisima u svijetu, ali
jos uvijek nedovoljne da bi imale poticajnu ulogu. U Rusiji su visoka inflacija i
ekonomska neizyjestnost primjenu ekonomskih instrumenata u politici zastite okolisa
ucinila narocito slozenom. Porezni sustav, uveden 1992. pruzio je dobro polaziste za
njen daljnji razvoj.
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Iz tablice 2 vidi se da su naknade za razlicite proizvode dominantni
instrument politike zastite okolisa u tranzicijskim zemljama. Takoder bi
se moglo zakljuciti da tranzicijske zemlje nece primjenjivati nove
inovacijske instrumente u politic! zastite okolisa zbog njihove slozenosti
i izdataka vezanih uz njihovo koristenje. Ipak, Ceska, Latvija, Litva i
Poljska uvode sustav utrzivih dozvola, dok Estonija i Poljska uvode
naknade za emisiju CO2. Taj instrument vec se primjenjuje u Sloveniji.
Reforma poreznog sustava, u smislu uvodenja ekoloskih poreza odvija
se u Poljskoj, Ceskoj i Sloveniji.

Nadalje, moze se reci da u vecini zemalja ekonomski instrument! nemaju
poticajnu ulogu i uglavnom su usmjereni na prikupljanje prihoda. Vecina
tih prihoda ide u izvanproracunke fondove za zastitu okolisa koji ta
sredstva rasporeduju u razlicite projekte zastite. Namjensko financiranje
zastite okolisa putem fondova zastite okolisa razmatra se u daljnjem
tekstu.

4. FONDOVI ZASTITE OKOLIsA KAO INSTRUMENT
FINANCIRANJA ZASTITE OKOLISA U
TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA

Tijekom prijelaza na tiiisno gospodarstvo niz je trzisnih, institucionalnih
i drugih cimbenika koji usporavaju koristenje financijskih instrumenata
u financiranju zastite okolisa karakteristicnih za trzisna gospodarstva. To
moze ukljucivati neprovodenje politike zastite okolisa, financijska
ogranicenja poduzeca i kucanstava, nerazvijenost i nesigurnosti fiskalnog
sustava, nedovoljno razvijen bankarski sustav i trzista kapitala,
nepotpune informacije o stetama na okolisu i si. Kao odgovor na takvu
situaciju vecina zemalja Istocne i Srednje Europe28 kao mehanizam
financiranja zastite okolisa uvela je izvanproracunske namjenske

28 Hrvatska je trenutno jedina od tranzicijskih zemalja Srednje i Istocne Europe koja
nema fond zastite okolisa.
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fondove. Fondovi su zamisljeni kao privremeni i prijelazni mehanizam za
rjesavanje tih problema.

LJ ovom poglavlju razmotrit ce se osnovne znacajke i uloga tih fondova,
njihov odnos prema vladajucoj politic! zastite okolisa, te njihovu ulogu
u buducnosti29.

Fondovi zastite okolisa institucije su osnovane za usmjeravanje
proracunskih i izvanproracunskih sredstava u projekte zastite okolisa i ne
mogu se naci u razvijenim trzisnim gospodarstvima30. Smanjujuci
financijski teret investicija u zastitu okolisa, koji bi inace snosila poduzeca
i kucanstva, fondovi mogu ubrzati unapredenje kvalitete okolisa u tim
zemljama31. Pored te uloge fondovi mogu obavljati i znacajnu
institucionalnu funkciju - mogu pomoci u razvijanju i stjecaju znanja i
strucnosti povezanih s pripremom i ocjenom projekata, koje cesto
nedostaju u tranzicijskim zemljama. Radeci s poslovnim bankama oni
takoder pomazu u prijenosu tih znanja u privatni sektor.

Kod razmatranja opravdanosti osnivanja fondova uvijek se prvo
postavlja pitanje efikasnosti trosenja namjenskih sredstava. Namjensko
trosenje znaci izvlacenje sredstava izvan redovnog procesa trosenja i
smanjenje raspolozivih sredstva za druge namjene. Dugorocno to moze
predstavljati teskocu, jer se inercijom, sredstva mogu usmjeravati u

29 Vidjeti u Francis, Klarer i Petkova (1999). Poglavlje se osniva na istrazivanju OECD-a,
koje je pokrenuo Centar OECD-a za suradnju s tranzicijskim zemljama o ispitivanju
uloge fondova, a analizu su provodile Uprava za okolis i Uprava za financijske i fiskalne
poslove (Environmental Directorate and the Directorate for Financial, Fiscal and
Enterprise Affairs). Kao rezultat tog projekta nastao je dokument "St. Petersburg
smjernice o fondovima zastite okolisa u prijelaznom razdoblju prema trzisnom
gospodarstvu" (St. Petersburg Guidelines on Environmental Funds in the Transition to
a Market Economy, 1995.).

30 U tim zemljama postoje fondovi specificnih namjena, npr. fond za vodoprivredu.

31 Kako fondovi ne snose te troskove u potpunosti oni su prikladan mehanizam za
"privlacenje" domacih i inozemnih sredstava.
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probleme koji vise nisu prioritetni. Ucinkovitost namjenskog financiranja
gubi se i zbog toga sto se razina financiranja drzavnim novcem vise
prilagodava promjenama na prihodovnoj, a manje promjenama na
rashodovnoj strani. U politickom odmjeravanju snaga bira se izmedu
financiranja zdravstva, okolisa, odrzavanja makroekonomske stabilnosti
i si. Uz to, namjensko financiranje okolisa nosi u sebi zamku dugorocnog
smanjivanja podrske iz proracuna.

Danas je sve prihvacenije misljenje, da su u razdobljima nestasice
financijskih sredstava, dobro osmisljeni fondovi, ucinkoviti mehanizmi
usmjeravanja sredstava za rjesavanje problema okolisa u tranzicijskim
zemljama. Kako u tranzicijskim zemljama izdaci za okolis u pravilu
sudjeluju s 1-2% BDP-a, rizik neucinkovitosti koji se u pravilu povezuje
s namjenskim trosenjem financijskih sredstava ogranicen je niskom
razinom troskova za okolis, u usporedbi s mnogo vecim udjelima ostalih
javnih potreba32. Za neke je zemlje to bio i jedini izlaz. No, uvijek treba
naglasiti da oslanjanje na namjenske fondove kao i koristenje subvencija
predstavlja tzv. drugo najbolje rjesenje.

_

Koje su osnovne znacajke fondova zastite okolisa u tranzicijskim
zemljama? To su uglavnom opci, nacionalni fondovi, koji svoja sredstva
koriste za financiranje i pomoc privatnim ili drzavnim poduzecima za
projekte zastite okolisa. Vecina fondova ima dvodijelnu strukturu -
upravljacko i nadzorno tijelo. Razlikuju se po svom institucionalnom
statusu - neki od njih su neovisni, ali pretezito postoje unutar ministarstva
okolisa33.

32 Bovenberg, Cnossen (1995, str. 211).

33 Ako je jedinica unutar postojeceg ministarstva koristi postojeca ekspertna znanja, a
ako je neovisna institucija, fond je Slobodan od politickih pritisaka i institucionalnih
neucinkovitosti karakteristicnih za drzavna tijela. Svaka od tih varijanti ima svoje
prednosti i nedostatke, stoga o situaciji u svakoj zemlji posebno ovisi za koje ce se
rjesenje odluciti.
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U tablici 3 prikazane su osnovne znacajke fondova u pojedinim
tranzicijskim zemljama.

Fondovi se razlikuju po svojoj strukturi, trenutku osnivanja, izvorima
sredstava i si. U Ceskoj, Madarskoj i Slovackoj postoje nacionalni
fondovi. Bugarska ima nacionalne i gradske fondove. U Poljskoj i Rusiji
fondovi su osnovani na tri razine - nacionalnoj, regionalnoj i gradskoj.

Iz tablice je vidljivo da su najznacajniji izvori fonda ekoloske naknade i
kazne za nepridrzavanje standarda zastite okolisa. Prihodi od privatizacije
znacajni su u Estoniji i cine 27% ukupnih prihoda fonda.

Osnovni mehanizmi isplate su darovnice, razni oblici mekih zajmova,
ulaganja u dionicarski kapital i si. Izbor ce ovisiti o ostalim
makroekonomskim uvjetima, napretku tranzicije, kapacitetima i strucnosti
fonda kao i snazi komercijalnih banaka i si.

Kao instrument politike zastite okolisa, fond svoja sredstva usmjerava u
rjesavanje prioritetnih problema okolisa34 i osigurava da se sredstva
koriste na troskovno ucinkovit nacin.

34 Programom aktivnosti u zastiti okolisa za Srednju i Istocnu Europu utvrdena su tri
priroritetna podrucja za usmjeravanje sredstava fonda. To su izgradnja i uskladivanje
institucija, investicije u zastitu okolisa i reforma politike zastite okolisa. Fondovi su
usredotoceni na intenziviranja postupaka kontrole (audit), modernizaciju postojecih
proizvodnih procesa i upravljackih praksi, sto moze rezultirati dodatnim smanjenjima u
kolicini oneciscenja. U Poljskoj su 1996. fondovi financirali 40% od ukupnih investicija
namijenjenih smanjenju oneciscenja, u Lirvi i Sloveniji 20%, dok je u Rusiji njihov udio
svega 5%.
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Ovisno o problemima okolisa u pojedinim zemljama razlikuju se i
prioritetna podrucja ulaganja. U Bugarskoj je 44% izdataka fonda
namijenjeno projektima zastite voda, a 21% projektima pracenja stanja
okolisa. Slicno je i u Estoniji. U Poljskoj u ukupnim izdacima fonda,
zastita voda sudjeluje s 39%, a 33% namijenjeno je projektima zastite
zraka. U Rusiji je 34% izdataka namijenjeno projektima zastite prirode,
20% projektima zbrinjavanja otpada, na pracenje stanja okolisa
usmjereno je 15% sredstava fonda35.

Kako u tranzicijskim zemljama jos nisu u potpunosti razvijena pravila
javnog financiranja, a izrazena je i financijska nedisciplina fond se moze
upustiti i u financiranje rizicnih projekata. Da bi se to izbjeglo njegov rad
mora biti izlozen kontroli javnosti, transparentan i Slobodan od politickih
utjecaja.

lako su zamisljeni kao privremeni36 i prijelazni mehanizmi prevladavanja
institucionalnih i trzisnih nesavrsenosti u procesu tranzicije, u nekim
zemljama fondovi postoje vec desetak godina. Stoga je vrijeme za ocjenu
njihove uspjesnosti u financiranju zastite okolisa. Mnogo je rasprava, ali
relativno malo istrazivanja o njihovoj stvarnoj ulozi u rjesavanju
problema okolisa. Prvo se namece pitanje zasto bi upravo fondovi bili
ucinkovitiji, transparentniji i strucniji od ostalih institucija u tranzicijskim
zemljama. Na to pitanje ne nalazi se odgovor pa otuda proizlazi i
neizvjesnost vezana uz njihovo djelovanje u buducnosti.

Kao mjerilo uspjesnosti fonda moze se razmatrati njegov doprinos u
svladavanju slabosti same politike zastite okolisa i doprinos u
prevladavanju problema vezanih uz nerazvijenost financijskih trzista.

35 Vidi u Schlegelmilch (1999).

36 Iskustva pokazuju da jednom osnovana institucija pokazuje tendenciju da sama
pronalazi nove ciljeve i zadatke. Npr. u Poljskoj postoje znakovi da je institucionalna
inercija fondova velika (Jacobsen, J0rgensen i Pedersen, 1998).
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Uloga koju ce fondovi imati ovisi prvenstveno o izvorima financiranja
fonda i njihovom ustrojstvu37.

Ocekuje se da ce se s napredovanjem procesa tranzicije te razvitkom
bankarskog sektora i trzista kapitala mijenjati njihova uloga i oblik, izvori
i mehanizmi raspodjele sredstava. Smanjivat ce se i potreba za njihovim
postojanjem, jer ce sve vecu ulogu imati privatni izvori financiranja.
Moguce je njihovo potpuno osamostaljivanje i prerastanje u financijske
institucije, a poznati su i slucajevi napustanja fondova i njihovo
prelijevanja u proracun38.

Jedna od mogucih novih uloga fondova je ona koju bi oni mogli odigrati
u procesu priblizavanja tranzicijskih zemalja Europskoj Uniji.

5. USKLADIVANJE POLITIKE ZASTITE OKOLISA
TRANZICIJSKIH ZEMALJA I
ZEMALJA EUROPSKE UNIJE

Rao jedan od ciljeva ekonomske politike u tranzicijskim zemljama istice
se clanstvo u Europskoj Uniji. U procesu priblizavanja Europskoj Uniji
pred zemlje kandidate postavljaju su mnogobrojni uvjeti, medu kojima
pitanja okolisa postaju sve znacajnija. To se objasnjava sve vecom
razlikom izmedu razina zastite okolisa u zemljama tranzicije i zemljama
EU. Okvir i smjernice za uskladivanje predstavljaju tzv. "stecevine
okolisa" (environmental acquis)39. Jedan od uvjeta za pocetak pokretanja

37 Vidjeti u Jacobsen, J0rgensen i Pedersen (1998).

38 U Madarskoj, a uskoro i u Estoniji. Vidi o tome u Francis, Klarer i Petkova (1999).

39 Pod time se podrazumijeva usvajanje, primjena i provedba propisa i politike Europske
unije, tzv. "dobra praksa". Pogledati Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee, the Committee
of the Regions and the Candidate Countries in Central and Eastern Europe on Accession
Strategies for Environment: Meeting the Challenge of Enlargement with the Candidate
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pregovora o pridruzivanju za zemlje kandidate formuliranje je
"Nacionalne strategije za usvajanje i primjenu stecevina okolisa"40. U
partnerstvu s EU, strategija se treba primjenjivati u svim zemljama
kandidatima prije pristupanja. Taj dokument utvrduje prioritete i ciljeve
koje je nuzno ispuniti prije pristupanja i vremenski plan daljnjih aktivnosti
do potpunog uskladivanja. Sve te obveze ukljucene su u ugovore o
pristupanju, a sve nove investicije trebaju biti uskladene sa zajednickim
stecevinama41.

Priblizavanje je proces usvajanja novih ili mijenjanja postojecih
nacionalnih zakona, propisa i postupaka u skladu s praksom Europske
unije, sto drzavama kandidatima namece dodatne troskove, sto je
znacajna zapreka primjene zajednickih stecevina.

Tablice 4 i 5 prikazuju procjene ukupnih investicijskih troskova i ukupnih
godisnjih troskova za ispunjavanje standarda zastite okolisa i
uskladivanje zakonodavstva tranzicijskih zemalja sa zakonodavstvom
Europske unije. Ukupni godisnji trosak ukljucuje troskove kapitala42 i
troskove poslovanja (operating cost)43.

Countries in Central and Eastern Europe. Termin "stecevine okolisa" preuzet je iz
REC-ove publikacije "Bolji okolis i bolje gospodarstvo" i jos je jedan od primjera
nerijesene terminologije na podrucju zastite okolisa u hrvatskom jeziku.

40 Prema COM(97)2000.

41 Zemlje kandidati pripremaju i programe prioritetnog investiranja u podrucju zastite
okolisa (PEIPA - Priority environmental investment programmes for accession) koji se
uglavnom odnose na regionalne strategije - npr. Dunav, Crno more. Vidjeti u Enlarging
the Environment No 15, August 1999.

42 Godisnji trosak kapitala uzima u obzir godisnju deprecijaciju ukupnih investicijskih
troskova i kamate povczane s torn investicijom.

43 Javljaju se jos i administrativni troskovi koji obuhvacaju troskove primjene i pracenja
primjene. Pogledati EDC Ltd/EPE, 1997, str. 14.
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Prije razmatranja brojki u tablicama 4 i 5 treba imati na umu slijedece:

>• procjene se odnose na ukupni trosak za uskladivanje44 sa
"zapadnoeuropskim standardima, tehnologijama i pristupima"
bez obzira trazi li to Europska unija, lokalna regulativa ili drugi
medunarodni standard! (gotovo je nemoguce izolirati sam utjecaj
Europske unije);

>• troskovi ovise o brojnim pretpostavkama (ekonomski rast,
izabrana politika), koristenqj metodologiji, pa su stoga razumljive
i razlike izmedu dobivenih rezultata;

>• rezultati precjenjuju stvarni ekonomski trosak koji zemlje imaju,
jer ne uzimaju u obzir ekonomske koristi koje proizlaze iz danih
poboljsanja okolisa.

Tablica 4
UKUPNE INVESTICIJE U TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA POTREBNE

ZA USKLADIVANJE SA STANDARDIMA OKOLlSA
EUROPSKE UNIJE (MRD EURA)

Poljska
Madarska
ceska
Slovacka
Bugarska
Rumunjska
Balticke drzave ukupno
Slovenija
UKUPNO

Voda

18.1
6.6
3.3
1.9
4.9

10.1
5.6

-
50.5

7rak£.iell\

13.9
2.7
6.4
1.9
5.1
9.1
8.5
0.7

48.3

Otpad

min.

2.2
2.1
0.6
0.3
1.8
1.0
0.5
1.2
9.7

maks.

3.3
4.4
3.8
1.6
5.1
2.7
0.9
1.2

23.0

Ukupne investicije

min.

34.2
11.4
10.3
4.1

11.8
20.2
14.6
1.9

108.5

maks.

35.3
13.7
13.5
5.4

15.1
21.9
15.0

1.9
121.8

Ukupne
investicije po

stanovn.
(euro)

927
1306
1427
760

1668
943

1148

1140.0

Izvor: EDC Ltd/EPE, 1997.

44 Cilj je mjeriti dodatni trosak uzrokovan procesom prilagodavanja. To je vrlo tesko jer
nema dovoljno kvalitetnih informacija i tesko je razlikovati izmectu opceg trenda i
promjene nastale pristupanjem Europskoj uniji, izmedu autonomnog industrijskog
poboljsanja povezanog s potrebom da se bude konkurentan i dodatnim poboljsanjima
povezanim s novim obvezama prema Europskoj uniji. Procjena troska primjene
odredenih mjera u osnovi zahtijeva poznavanje tri elementa: ukupne kolicine
oneciscenja, iznosa koji se treba smanjiti i jedinicnog troska smanjenja oneciscenja.
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Zanimljivo je usporediti brojke tranzicijskih i kohezijskih zemalja45.
Ukupni trosak investicija u tranzicijskim zemljama iznosi oko 122 mrd
eura u usporedbi sa 17 mrd eura za kohezijske zemlje. Vjerodostojniji
pokazatelj je iznos troska po stanovniku koji u tranzicijskim zemljama
iznosi vise od 1000 eura, dok u kohezijskim zemljama iznosi oko 380
eura po stanovniku. U skupini 10 tranzicijskih zemalja najmanji trosak po
stanovniku ima Slovacka (760 eura), a najveci Bugarska (1670 eura).
Udio ukupnih potrebnih investicija u BDP-u u tranzicijskim zemljama bio
je 1994. 2.9%, a u kohezijskim zemljama 0.2% (prerpostavka je da su
investicije rasporedene na razdoblje od 20 godina).

Tablica 5
UKUPNI GODIsNJI TRO§AK U TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA POTREBAN ZA

USKLADIVANJE SA STANDARDIMA OKOLlSA EU (MIL EURA)

Poljska
MacJarska
ceska
Slovacka
Bugarska
Rumunjska
Balticke drzave ukupno
Slovenija
UKUPNO
po stanovniku (euro)

Voda

1385
383
324
169
336
851
295

-
3743

36

Zrak

1557
456
741
305
159
198

19
126

3561
34

Otpad*

min.

350
150
105
45

200
100
50

-
1000

10

maks.

1700
750
560
240
950
650
200

-
5050

49

Ukupno

min.

3292
989

1170
519
695

1149
364
126

8304
79

maks.

4642
1589
1625
714

1445
1699
514
126

12354
118

Napomena: * Za gospodarenje otpadom iskazani su minimaini i maksimaini operativni troskovi.
Izvor: Vidi tablicu 4.

Ukupni godisnji trosak za zbrinjavanje otpada, oneciccenje zraka i voda
iznosi izmedu 8 i 12 mrd eura, sto odgovara iznosu od 80-120 eura po
stanovniku. lako je to svega dvije trecine iznosa u usporedbi s

45 To su zemlje koje se po svojim ekonomskim znacajkama razlikuju od ostalih zemalja
Europske Unije i u nekim su aspektima slicne tranzicijskim zemljama. U kohezijske zemlje
ubrajaju se Irska, Grcka, Spanjolska i Portugal. Vidi u EDC Ltd/EPE (1997, str. 94).
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Europskom unijom, to je mnogo veci udio u BDP (5%) nego u zemljama
EU-15 (1%).46

lako postoje razlike izmedu pojedinih zemalja, opcenito se moze reci da
u procesu priblizavanja narocito dolaze do izrazaja institucionalne
slabosti u vecini zemalja. Pri tome se narocito misli na nepostojanje
odgovarajuce .komunikacije unutar i izmedu razlicitih ministarstava,
uprava, drzavnih tijela i si. Promjene u zakonodavstvu posebno ce
utjecati na rad nizih razina drzavne uprave i postavit ce pred njih nove
zahtjeve sto se tice financiranja i strucnosti. Stoga se zemlje kandidati za
Europsku uniju narocito usredotocuju na razvijanje institucionalnih,
strucnih i financijskih mogucnosti lokalne administracije zaduzene za
pitanja okolisa.

U cilju olaksavanja procesa uskladivanja za tranzicijske zemlje, Europska
unija razvija i nove financijske mehanizme. Takav je i instrument za
strukturnu politiku (ISPA - Instrument for Structural Policies for
Pre-Accession) ciji je zadatak ohrabriti druge izvore financiranja izvan
Europske unije namijenjene financiranju velikih investicijskih projekata
u okolisu koji su potrebni u zemljama kandidatima za clanstvo u
Europskoj uniji47.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Fondovi za zastitu okolisa znacajan su mehanizam financiranja okolisa
u tranzicijskim zemljama. Uloga i oblik fondova mijenja se u
posttranzicijskom razdoblju. Njihova uspjesnost ovisi o uspjehu
ekonomskih i politickih reformi. Izmedu fondova u tranzicijskim
zemljama postoje velike razlike, kao i izmedu okruzenja u kojima oni

46 EDC Ltd/EPE, str. 98.

47 Vidjeti u Enlarging the Environment.
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djeluju. Neodgovarajuce institucionalno ustrojstvo i nejasan pravni status
doprinose njihovoj neucinkovitosti.

Hrvatska dijeli gospodarske i druge probleme tranzicijskih zemalja, pa
tako i probleme s podrucja okolisa. Usporedujuci neke pokazatelje stanja
okolisa, Hrvatska je u boljem polozaju od vecine tranzicijskih zemalja48,
no valja istaknuti da je Hrvatska pretrpjela velike stete na okolisu koje su
izazvane ratnim aktivnostima. U prioritetne zadatke na podrucju zastite
okolisa ubraja se prociscavanje komunalnih i otpadnih industrijskih
voda, zbrinjavanje otpada i zadovoljavanje standarda kvalitete zraka u
industrijskim sredistima, te saniranje ratnih steta (kemijska oneciscenja,
razminiravanje).

Ukratko se moze red da politika zastite okolisa u proteklom razdoblju nije
davala zadovoljavajuce rezultate. Podrucje je regulirano mnostvom
propisa i u nadleznosti je vise drzavnih tijela i uprava49.

U politici zastite okolisa prevladavaju naredbodavno-nadzorni
instrument!. Ekonomski instrument! uvodili su se postupno i to uglavnom
na podrucju gospodarenja prirodnim izvorima. Trenutno je najbolje
regulirano podrucje zastite voda i sumarstvo50.

Financiranje zastite okolisa u Hrvatskoj osniva se na financiranju iz
sredisnjeg proracuna i proracuna jedinica lokalne uprave i samouprave,
te pomocu instrumenata unutar pojedinih podrucja zastite okolisa. Stav
je strucne javnosti da je postojeci sustav financiranja neprimjeren kako
s ekonomskog tako i s ekoloskog gledista. Dvojba koja se pri tome javlja
jest, treba li provoditi reformu poreznog sustava u smislu uvodenja
poreza za okolis ili kao i sve druge tranzicijske zemlje, osnovati fond za

48 Pogledati Hughes (1993), Izvijesce o stanju okolisa u Republic! Hrvatskoj
(1998).

49 Kordej-De Villa (1996).

50 i1 Kordej - De Vflla (1996) i REC (1999).
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zastitu okolisa. Hrvatska, koja za tranzicijskim zemljama u osnivanju
fonda kasni desetak godina, moze uciti na njihovom iskustvu i
pokusavati izbjeci sve potencijalne opasnosti vezane uz osnivanje i
poslovanje fonda, ill se moze prikloniti nacinima financiranja zastite
okolisa karakteristicnim za zemlje Europske unije. Strucna rasprava o
tome u Hrvatskoj tek predstoji.

Priblizavanje Europskoj uniji strateski je prioritet i Republike Hrvatske.
Usporedujuci stupanj uskladenosti hrvatskog prava s pravnim sustavom
Europske unije na podrucju "ekoloskih davanja" vidimo da ne postoje
znacajna odstupanja51. Osnovni je problem slabost u primjeni pravne
regulative i provodenju politike zastite okolisa. Stoga je potrebno da
buduce aktivnosti i inicijative budu usmjerene upravo na jacanje
institucionalne i pravne infrastrukture i osiguravanje financijskih
sredstava potrebnih za uoblicavanje i provodenje politike zastite okolisa
koja omogucava razvitak drustva u skladu s nacelima odrzivosti.
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