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2. ZEMLJE U TRANZICIJI
- Koncepcijski propusti i strateske zablude -

1. "WASHINGTON CONSENSUS"
I EKONOMSKI NEOLIBERALIZAM

Ekonomija i politika tranzicije poceie su se ostvarivati na svrsetku
osamdesetih i na pocetku devedesetih godina. U torn je kontekstu
potrebno spomenuti da na pocetku tranzicije nije postojala neka teorijski
zasnovana koncepcija i strategija ostvarivanja tranzicije. U takvoj je
situaciji svaka zemlja pokusavala definirati vlastite koncepcijske osnove
za ostvarivanje tranzicije. Opcenito se moze red da su tu koncepcijsku
osnovu bolje ostvarivale one zemlje koje su, zbog reformske i trzisne
tradicije, bile bolje pripremljene. Najvece su se zablude u polaznoj
koncepcijskoj osnovi ostvarivanja tranzicije odnosile na pretpostavku da
ce razvitak trzista i trzisnih ustanova i mehanizama, sam po sebi rjesavati
sve probleme tranzicijskog restrukturiranja i povecavanja ekonomske
efikasnosti. Na takva su nerealna ocekivanja utjecali i savjeti koji su
dolazili iz najvecih i najutjecajnijih medunarodnih organizacija. To se
posebno odnosi na Svjetsku banku i na Medunarodni monetarni fond.
Te su institucije svoje savjete zasnivale na konceptu poznatom kao
"Washington Consensus" (Washingtonski sporazum). Opcenito bi se
moglo red da se taj koncept zasnivao na striktnoj primjeni ekonomskog
neoliberalizma1.

1 Iz makroekonomske teorije i prakse je poznato da su problem! liberalizacije, posebno
kada su u pitanju zemlje u tranziciji veoma kompleksni, sto znaci da pod odredenim
uvjetima mogu biti i proturjecni. Neki aspekti ove pojave se mogu razabrati iz studije
koju je u Ekonomskom institutu, Zagreb priredila Andrea Mervar pod naslovom
"Liberalizacija medunarodnih financijsko-kapitalnih transakcija", Ekonomski pregled, br.
1-2, Zagreb 1999.
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Kao sto je iz teorije i prakse poznato, djelotvorna je primjena
ekonomskog neoliberalizma moguca samo u sasvim odredenim
uvjetima. Ti uvjeti znace takvo makroekonomsko okruzenje u kojem su
razvijene trzisne ustanove, trzisni mehanizmi i kriteriji, trzisna znanja,
menadzment i marketing, a isto tako i trzisno ponasanje. Osim toga,
djelotvorna primjena ekonomskog neoliberalizma pretpostavlja takvo
politicko okruzenje u kojem funkcionira pravna i socijalna driava i u
kojem se primjenjuje nacelo socijalne pravde. Nije ni potrebno posebno
naglasavati da takve pretpostavke nisu postojale ni u jednoj europskoj
zemlji u tranziciji. Ako su neke od spomenutih pretpostavki u odredenoj
mjeri i postojale, to je bilo samo u malom broju zemalja koje su (npr.
Slovenija, Poljska i si.) imale nesto vecu trzisnu i reformsku tradiciju.

Ukratko, pristup koji je jednosrrano prenaglasavao mjesto i ulogu trzista,
a isto tako i liberalizaciju, privatizaciju, cvrstu monetarnu i fiskalnu
politiku, nisku inflaciju, stabilne cijene i tecaj, uz svodenje na odrzivu
mjeru svih deficita (budzetskog, trgovinskog i platno-bilancnog) pokazao
se nekompletnim za djelotvorno ostvarivanje tranzicije. Takav pristup i
takva primjena ekonomskog neoliberalizma pokazali su se
nekompletnima i nedovoljno djelotvomima zbog vise razloga.
Spominjemo samo dva. Prvi su velike razlike u kvaliteti i u opcoj
razvijenosti makroekonmskog i makropolitickog okruzenja izmedu
pojedinih zemalja u tranziciji, a drugi je cinjenica da takav pristup uopce
nije izricito (ili nije dovoljno) naglasavao razvitak kao osnovnu zadacu
ukupne tranzicije. Tako se moze reci da je (osobito u nekim zemljama)
ucinjena odredena zamjena izmedu ciljeva i sredstava za njihovo
ostvarenje. A glavni je cilj tranzicije djelotvoran razvitak. Druga strana te
medalje, a to znaci drugi cilj tranzicije, jest razvitak demokratskog
drusrva, civilnog drustva i drustva blagostanja.

Takva je jednostrana i nekriticka primjena koncepta ekonomskog
neoliberalizma svakako morala dovesti do vecih tranzicijskih troskova i
do vecih drustvenih tenzija, nego sto je to objektivno bilo potrebno.
Samo se po sebi razumije da tranzicijsko restrukturiranje, i to, kako
vlasnicko, tako i trzisno, politicko i svako drugo, mora imati svoju cijenu,
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ali se pitanje postavlja je li u svim, osobito (u nekim) europskim
zemljama u tranziciji morale doci do tako velikog pada proizvodnje,
zaposlenosti, zivotnog standarda i drustvenog blagostanja u cjelini. Je li
bas bilo potrebno da se, posebno u nekim zemljama, pojave oblici
"divljeg kapitalizma", "prvobitne akumulacije" i mafiokracije? Zanimljivo
je spomenuti da se neke od spomenutih devijacija pojavljuju u zemljama
koje su bile najmanje pripremljene za tranziciju (kao sto je Rusija) i u
zemljama koje su bile najbolje pripremljene za tranziciju (kao sto je
Hrvatska). Uzroci tim devijacijama, razumije se, veoma su razliciti, ali
imaju i jedan zajednicki element: jednostranu primjenu ekonomskog
neoliberalizma koja je suboptimalno djelovala na sve segmente tranzicije.
To se posebno odnosi na tranziciju vlasnistva i privatizaciju, na tranziciju
makroekonomskog okruzenja i na tranziciju poduzeca. Promatrajuci te
cinjenice u povijesnoj retrospektivi, nepotrebno je red da koncept "laissez
faire, laissez passer" nikada nije dao odgovarajuce rezultate.

2. "POST-WASHINGTON CONSENSUS",
KRITIKA EKONOMSKOG NEOLIBERALIZMA

Naglasavajuci ove kriticke opservacije valja, govoreci o spomenutim
medunarodnim ustanovama, istaci i neke pozitivne cinjenice. To se
pozitivno odnosi na cinjenicu da su u novije vrijeme (svrsetak 1998. i
pocetak 1999.) upravo iz tih medunarodnih ustanova uslijedile kritike
jednostrane primjene ekonomskog neoliberalizma. Posebno su zanimljivi
stavovi koje je u publikaciji Svjetske banke "Transition" iznio profesor W.
Kolodko, prvi poljski podpredsjednik Vlade i ministar financija izmedu
godina 1994. i 1997. To je razdoblje kada se BDP povecao za vise od
28%, inflacija se smanjila za dvije trecine, nezaposlenost je pala sa 3 na
2 milijuna, akumulirani priljev stranog kapitala premasio je 16 mlrd.
dolara. Profesor Kolodko gost je profesor Svjetske banke u istrazivackoj
grupi za razvitak, koja radi na studiji pod nazivom "Transition to a Market
and Sustained Growth: Implications for the Post-Washington
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Consensus"2. U tome su radu njegove kriticke prosudbe posebno
usmjerene na velike stete koje je dosadasnja primjena Washington
Consensusa nanijela zemljama u tranziciji. Te su stete bile to vece, sto su
pojedine zemlje bile institucionalno manje pripremljene za tranziciju.
Govoreci o tome, on konstatira da nije slucajno sto su neke zemlje, kao
Madarska, Poljska i Slovenija, lakse i mnogo brze prebrodile tranzicijsku
krizu od nekih drugih. U torn kontekstu posebno naglasava velike stete
koje su u nekim zemljama nastale zbog institucionalnog vakuuma "niti
plan, niti trziste". Uzimajuci kao primjer Rusiju, premda se slicni problemi
javljaju i u drugim zemljama, ukljucujuci Hrvatsku, on kaze da: "Sedam
ruskih tajkuna-voda sedam industrijskih, financijskih, medijskih carstava
funkcionira kao "vlada u sjeni", kombinirajuci njihovu golemu
ekonomsku snagu sa sirokom skalom politickog utjecaja. Cijenu placa
vecina drustva. To takoder pokazuje da postoji veza izmedu nedostatka
odgovarajucih institucionalnih aranzmana s jedne, te sirenja nejednakosti
i rasta siromastva, s druge strane".

Ukazujuci na potrebu aktivne ekonomske, politicke i odgovarajuce uloge
drzave on kaze da: "Ulogu vlade treba staviti na pravo mjesto.
Medunarodne institucije su shvatile da stvarno pitanje nije da li je vlada
velika ili mala, nego da li vlada moze osigurati vodstvo, uvesti prave
politike, ili ne moze to uciniti. Zato drzava mora ostati aktivna u
oblikovanju politicko-ekonomske politike zemlje, ne kao vlasnik
sredstava ili upravitelj drzavnih poduzeca, vec kao arhitekt
institucionalnih aranzmana, kao voda financijskih temelja, kao ulagac u
ljudski kapital, kao financijer infrastrukturnog razvoja, i kao menadzer
globalne integracije. Tako je uloga vlade, narocito u post-socijalistickim
tranzicijskim ekonomijama, cini se u usponu.To je u suprotnosti sa
namjerama neoliberalnog pristupa koji nije imao mnogo za red vladi,
osim da bi trebala "liberalizirati sve, privatizirati sve, i tada se povuci".
Medutim, vlade mogu pasti ili uspjeti, ali ne mogu si priustiti povlacenje.

2 Kolodko, G. (1998): "Economic Neoliberalism Became Almost Irrelevant...",
TRANSITION, vol. 9, br. 3, lipanj 1998, World bank, Washington, str. 1-6.
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Ono sto bi se trebalo umjesto toga povuci je neoliberalizam kao
ekonomska teorija, a narocito kao ekonomska politika".

U kontekstu aktivne ekonomske politike posebno istice vaznost
industrijske politike koja je u Poljskoj bila veoma djelotvorna.

Posebno su zanimljivi sljedeci stavovi profesora Kolodka: "Washingtonski
sporazum je katkad mijesao ciljeve i sredstva kao sto je to Joseph Stiglitz
pokazao nekoliko puta. Trazeci post-Washingtonski sporazum, stvaraoci
politike moraju uzeti u obzir tri glavne stope: kamatnu stopu, tecajnu
stopu, poreznu stopu, ali iznad svega moraju uvazavati cetvrtu stopu:
skup biraca - ljude. Cilj ekonomske politike nije fiskalna razboritost,
stabilne tecajne stope, nisko oporezivanje, ili deregulacija. To su sredstva
koja bi trebala osigurati konacni cilj: odrzivi razvoj i dobrobit ljudi".

U kontekstu komparativnih razmatranja Washingtonskog i
post-washingtonskog konsenzusa posebno je zanimljivo spomenuti neke
stavove podpredsjednika i glavnog ekonomista Svjetske banke Josefa E.
Stiglitza:3

"Washingtonski sporazum je podrzavao upotrebu malog broja
instrumenata (ukljucujuci makroekonomsku stabilnost, liberaliziranu
trgovinu, i privatizaciju) kako bi postigao relativno uzak cilj: ekonomski
rast. Post-washingtonski sporazum uvida potrebu sireg broja
instrumenata i to da su nasi ciljevi takoder mnogo siri. Mi trazimo
povecanje zivotnog standarda-ukljucujuci poboljsanje zdravlja i
obrazovanja, a ne samo povecanje mjereno BDP-om. Mi trazimo odrzivi
razvoj, koji ukljucuje ocuvanje prirodnih resursa i ocuvanje zdravog
okolisa. Mi trazimo pravedan razvoj, koji osigurava za sve grupe drustva,
ne samo one na vrhu, da uzivaju u plodovima razvoja. I mi trazimo
demokratski razvoj, u kojem ce gradani sudjelovati na razlicite nacine u

3 Stiglitz, J.E. (1998): Beyond the Washington Consensus, TRANSITION, Volume 9, No.
3, June 1998, World bank, Washington, p. 4-5.
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donosenju odluka koje ce utjecati na njihove zivote".

Zavrsavajuci ovo razmatranje, opcenito se moze reci da su zemlje u
tranziciji platile veoma visoku cijenu za tranzicijsko restrukturiranje. Ta
se cijena manifestirala (a kod nekih se jos uvijek manifestira) snaznim
padom proizvodnje, zaposlenosti i zivotnog standarda u cjelini. Ta je
cijena (takoder ukljucuje velike drustvene razlike) veca, sto su pojedine
zemlje u tranziciji bile slabije pripremljene za ostvarivanje ekonomije i
politike tranzicije, a to najbolje potvrduje komparativni pregled svih
zemalja u tranziciji (tablica 1., slika 2.). Nazalost, Hrvatska pripada onim
zemljama koje su bile dobro pripremljene, ali koje su platile i jos uvijek
placaju visoku cijenu za ostvarivanje tranzicije. Ne zaboravljajuci godine
ni rata ni mira, valja reci da su glavni uzroci u greskama ekonomske
politike (pa i ukupne politike) opcenito, a u politici privatizacije posebno.
Hrvatska je bila u svakom segmentu, ukljucujuci i ustanove i znanje i
iskustvo, tako pripremljena za tranziciju da je mogla izbjeci negativne
utjecaje Washingtonskog konsenzusa. Barem onoliko koliko su to ucinile
spomenute zemlje Poljska, Republika Ceska, Slovenija i Madarska. No,
to se nije dogodilo.

Valja se ipak nadati da ce Hrvatska biti medu onim zemljama koje ce
najdjelotvornije provoditi sugestije i ideje post-Washingtonskog
konsenzusa. Taj ce novi konsenzus vjerojatno imati pozitivne ucinke i na
sve druge, posebno europske zemlje u tranziciji.

3. DESETLJECE TRANZICIJE

Pocetkom devedesetih su sve ex socijalisticke zemlje prolazile kroz tesku
tranzicijsku krizu. Manifestacije te krize su se izrazavale u snaznom padu
proizvodnje, potrosnje, zaposlenosti i kvalitete i standarda zivljenja u
cjelini. Te su pojave u vecini zemalja bile pracene snaznim eskalacijama
inflacije.

U svim europskim zemljama u tranziciji, posebno u Rusiji tijekom
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devedesetih manifestirale su se velike drustvene tenzije. Impresivni su
rezultati istrazivanja javnog misljenja u sedam Centralno i Istocno
Europskih zemalja u tranziciji, ukljucujuci i Rusiju, koji su objavljeni u
World Development Report 1996.

Slika 1.
JAVNO MISLJENJE O EKONOMSKOJ I POLITICKOJ REFORMI

U CENTRALNOJ I ISTOCNOJ EUROPI I RUSIJI

Rusija

postotak preferencije

100

postotak preferencije

100

Prosli Sadasnji Buduci Sadasnii Buduci

Politick! rezim Ekonomski rezim

Izvor: Rose, 1995a, 1995b, World Development Report 1996, str. 12.

Sve to govori u prilog prosudbe da su sve zemlje u tranziciji placale, a
vecina jos uvijek placa, veoma visoku cijenu tranzicijskog
restrukturiranja.

Medutim, pogreske koje su pojedine zemlje ucinile u pristupu i
ostvarivanju tranzicije nisu bile uzrokovane samo nedostatkom reformske
tradicije i pomanjkanjem znanja, nego i pogresnim savjetima sa strane
odgovarajucih institucija u medunarodnom okruzenju. Tako ce cijena
koju placaju pojedine zemlje u tranziciji biti zamjetno veca nego su
mnogi teoreticari reforme i tranzicije pretpostavljali. Od ukupno 26
zemalja u tranziciji oko 1/3 se nalazi na razini BDP u odnosu na
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1989=100 izmedu 34,3 i 42,8 (tablica 1.). Ukupno 15 zemalja se nalazi
na razini BDP nizoj od 70 u odnosu na predtranzicijsku razinu. Sredisnje
europske zemlje u tranziciji su postigle zamjetno najbolje rezultate.
Izuzetak je samo Hrvatska. Inace se iz navedenih podataka vec na prvi
pogled zapazaju veoma velike razlike u reformskim ostvarenjima. Bolje
rezultate su postigle one zemlje koje su, s obzirom na reformsku tradiciju,
bile bolje pripremljene za ostvarivanje ekonomije i politike tranzicije.
Pocetak XXI stoljeca sredisnje ce europske zemlje docekati ili na nesto
visoj, ili na slicnoj, razini koju su imale u predtranzicijskom periodu.
Vecina drugih zemalja ce predtranzicijsku razinu BDP-a ostvariti tek
tijekom prvog desetljeca XXI stoljeca, a neke mozda i kasnije. Sve to
navodi na prosudbu da je vecina zemalja u tranziciji platila veoma veliku
cijenu, a da rezultati pozitivnog tranzicijskog restrukturiranja jos nisu ni
izdaleka sagledivi. Jer kao sto je opce poznato dvije su temeljne zadace
tranzicije. Prva je povecanje ekonomske efikasnosti. Druga je povecanje
politicke demokraticnosti i zastite ljudskih prava i sloboda. Kada je rijec
o povecanju ekonomske efikasnosti i gospodarske djelotvornosti onda
je vecina zemalja u tranziciji jos daleko od toga da bi se moglo govoriti
o nekim zamjetnim pomacima.

Kada je rijec o povecanju politicke demokraticnosti onda su opce
prosudbe nesto jednostavnije.

Naime svaki politicki pluralizam je superioran politickom monizmu.
Medutim, puno vise od te koncepcijske prosudbe se za veliku vecinu
zemalja u tranziciji ne moze red. U prosloj 1998. godini su cak i neke
sredisnje europske zemlje u tranziciji, kao sto je npr. Ceska, imale
negativne stope rasta BDP-a. Negativni trend se predvida i u ovoj 1999.
godini. Slabe performance u vecini zemalja u tranziciji su dovele do
velikih drustvenih tenzija. Te su tenzije uslijedile kao rezultat takvih
drusrvenih devijacija koje se stavljaju obicno pod zajednicki nazivnik
"divlji kapitalizam", "prvobitna akumulacija", "grijeh struktura",
"neoboljsevizam", "latinsko-americki sindrom" i si.
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U vecini zemalja u tranziciji doslo je do snaznog socijalnog raslojavanja
u smislu naglog bogacenja, po razlicitim osnovama privilegirane manjine,
te naglog osiromasenja vecine pucanstva. Slika 2. pokazuje promjene
Ginijevog koeficijenta, kojim se mjeri nejednakost, a koji su objavljeni u
knjizi suradnika Svjetske banke B. Milanovica: "Dohodak, nejednakost
i siromastvo za vrijeme tranzicije iz planske u trzisnu privredu". Na toj se
slici drasticno pokazuju razlike izmedu europskih i drugih zemalja u
tranziciji.

Slika 2.
PROMJENE GINI KOEFICIJENTA U TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA,

U RAZDOBLJU 1987/88. I 1993/95.

CO

Izvor: Autor na temelju podataka B. Milanovica (1998.)
Napomena: Gini koeficijent je mjera nejednakosti prihoda. Sto je koeficijent visi, to je
nejednakost veca.
Grzegorz K., "Economic Neoliberalism Become Almast Irrelevant..." TRANSITION, Volume 9,
Number 3, June 1998. World Bank, Washington, str. 3.



Broj 74 /1999.

Osim kretanja BDP-a, industrijske proizvodnje, inflacije i nezaposlenosti
i svi drugi ekonomski indikatori govore u prilog nekih vec izrecenih
prosudbi. Tu se posebno misli na cinjenicu da su bolje pripremljene
zemlje za tranziciju ostvarile bolje rezultate. Podaci o kretanju pokazatelja
medunarodnih ekonomskih odnosa (tablica 2.) to veoma dobro
potvrduju. Medutim, jedini izuzetak i u ovom slucaju je Hrvatska koja
spada medu zemlje sa najvisim udjelom deficita tekuceg racuna u BDP-
u, kao i sa najvecim povecavanjem duga i veoma nepovoljnim
vrijednostima indeksa tecajnih devijacija za izvoznike (Tablica 2. i 3.).

Razlog tome su greske u ekonomskoj i ukupnoj politici. U Hrvatskoj je
tijekom devedesetih razvijeno takvo makroekonomsko i makropoliticko
okruzenje koje je pogodovalo razvoju jednog sasvim kontraproduktivnog
modela. Umjesto modela koji se teorijski i prakticno temelji na razvoju
proizvodnje i ekspanziji izvoza, ekonomska politika je preferirala model
koji se temelji na razvoju trgovine i ekspanziji uvoza. Ta je greska imala
za posljedicu i citav niz drugih gresaka, ispravka kojih ce zahtijevati
veoma visoku cijenu4.

4 Detaljnije informacije o sirokom spektru ovih i srodnih problema mogu se dobiti iz
knjige Vladimir Veselica i Dragomir Vojnic: Misli i pogledi o razvoju Hrvatske, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti i Hrvatsko drustvo ekonomista, Zagreb, 1999.
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4. GDJE JE HRVATSKA?

Usprkos cinjenice da je Hrvatska spadala medu zemlje najbolje
pripremljene za tranziciju njeni rezultati su vise nego skromni. To se tek
manjim dijelom moze pravdati ratom i godinama ni rata ni mira.
Medutim, temeljne greske ekonomske politike pocevsi od privatizacije,
tajkunizacije, nezaposlenosti, nelikvidnosti, svekolikih drustvenih tenzija,
duboke gospodarske i moraine krize, pa sve do stanja duha nisu i ne
mogu biti povezane s ratom.

Jer to su klasicne greske ekonomske i ukupne politike. Zbog tih se
gresaka Hrvatska nasla od samog pocetka na krivom kolosjeku.
Nastojanja politickih i intelektualnih snaga da se hrvatsko drustvo vrati
na pravi kolosjek jos nisu dala neke zamjetne rezultate. Slicno se moze
prosuditi i o nastojanjima medunarodnog okruzenja.

Komparativni ekonomski indikatori ne dozvoljavaju nikakvu sumnju u
veoma nezadovoljavajuce tranzicijske performance hrvatskog
gospodarstva (tablica 3.). Dok su sve druge sredisnje europske zemlje ili
premasile ili se sasvim priblizile predtranzicijskoj razini razvoja, indeks
BDP Hrvatske u prosloj 1998. godini u odnosu na 1989. godinu je
iznosio 78,3. Sa razinom industrijske proizvodnje je jos gore, tako da je
indeks od 56,8 nizi i od one razine u 1989. godini.

Vec iz ova dva indikatora slijede veoma neprijatni zakljucci. Prvi govori
o tome da ce Hrvatska morati debelo zagaziti u XXI stoljece da bi
dostigla razinu BDP-a koji je imala koncem osamdesetih. To tim vise sto
ce njegova stopa rasta u ovoj 1999. godini biti vjerojatno negativna.
Drugi zakljucak govori o tome da ce hrvatsko gospodarstvo morati proci
kroz svojevrsnu novu industrijalizaciju u uvjetima informaticke epohe. I
po svim drugim indikatorima Hrvatska ima najslabije performanse.

To se odnosi i na najvecu stopu nezaposlenosti i na peterostruki porast
deficita trgovacke bilance, i na veoma veliki udjel deficita tekuceg racuna
platne bilance u BDP-u i na vise nego udvostrucenje vanjskog duga, i na
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veoma niske vanjske direktne investicije itd. Posebno veliki problem
predstavljaju odnosi cijena domaceg i stranog novca, razlike tecaja i
kamata, posebno razlike izmedu tecaja razmjene i tecaja po paritetu
kupovne mod. Hrvatska ima u odnosu na sredisnje europske zemlje
najnizu globalnu produktivnost rada i najmanje vrijednosti indeksa
tecajne devijacije. To je svojevrsna proturjecnost sama u sebi. Zemlja
koja ima tako lose rezultate u vanjsko trgovinskoj razmjeni ima takve
uvjete privrectivanja koji su silno stimulativni za uvoznike i silno
destimulativni za izvoznike. Kvantitativni izraz nelikvidnosti je vec davno
daleko veci od ukupnog Ml.

Strucnjaci Svjetske banke i MMF-a se ovim pitanjima previse ne bave, jer
im, po svemu sudeci, komplicira njihov uobicajeni model kome razvoj
nije u prvom planu. Oni se prije svega brinu za takvu stabilnost i
likvidnost koja omogucava otplatu dugova dok je sve drugo u drugom
planu. To sto je u drugom planu njima nikako ne znaci da moze biti i
nama. U posljednje vrijeme su uslijedila i nesto drugacija usmjerenja iz
ovih institucija, ali po svemu sudeci sa veoma velikim zakasnjenjem.

U svakom slucaju za nasu je ekonomsku politiku temeljno pitanje kako
napustiti kolosjek trgovinsko-uvoznog modela i zapoceti kretanje na
kolosjeku proizvodno izvoznog modela. Ova zadaca je prijeko potrebna,
ali nije lagana. Povezana je direktno i indirektno sa cjelinom onog
kompleksa koji se u ekonomskoj teoriji i praksi stavlja pod zajednicki
nazivnik "relativne cijene".

5. ZEMLJE U TRANZICIJI I
EUROATLANTSKI INTEGRACIJSKI PROCESI

Sve europske zemlje u tranziciji orijentirane su na, nesto prije ili poslije,
ukljucivanje u euroatlanske integracijske procese. To se posebno odnosi
na sredisnje europske zemlje. Takva je orijentacija europskih zemalja u
tranziciji sasvim razumljiva. U uvjetima suvremenih globalizacijskih
trendova koji su izraz i tehnoloskih i ekonomskih i politickih dostignuca
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ovog naseg vremena, svaka bi druga orijentacija bila besmislena. Jer im,
i neovisno o cinjenici da su europske zemlje u tranziciji u razlicitim
fazama razvitka, orijentacija na ukljucivanje u euroatlantske integracijske
procese daje najbolje referalne tocke i smjernice za razvitak u tome
smjeru.

No, mogucnosti konkretnog ukljucivanja pojedinih zemalja u tranziciji
dvojako su (eksterno-interno) ovisne o stvarnim dostignucima, o
mogucnostima i o interesima svake pojedine zemlje, s jedne strane, i
odgovarajucih prosudbi tih dostgnuca sto ih donose relevantni
euroatlantski cimbenici, s druge strane. Kada se i radi o toj drugoj strani,
tj. o euroatlantskim cimbenicima, onda valja zapaziti velike promjene
koje su se dogodile upravo u tijeku devedesetih, odnosno u tijeku
tranzicijskih godina. Jos na pocetku devedesetih, u vrijeme postojanja
Europske zajednice, stavovi o potencijalnom prikljucivanju
euroatlantskim integracijama i Europskoj zajednici bili su mnogo
restriktivniji. U godinama poslije, ti su se stavovi poceli bitno mijenjati.

Kod toga, po nekom se nepisanom pravilu procjenjuje da europske
zemlje u tranziciji moraju dostici razinu razvitka koja iznosi barem 50%
prosjecne razine BDP mjerene po stanovniku 15 zemalja Europske unije.
Te su kriterije dosad zadovoljile Slovenija, Ceska, Madarska i donekle
Slovacka, a sve im se vise priblizava i Poljska. Sve su to zemlje koje su
se sasvim priblizile ili koje su dostigle i premasile predtranzicijsku razinu
razvitka. Hrvatska, s razinom razvitka za vise od 1/5 nizom od predratne
i predtranzicijske, zamjetno zaostaje. Hrvatska ce tu razinu ostvariti tek
na pocetku sljedecega stoljeca (tablica 4., slika 3.). Ali, kada se radi o
pretpostavljenim kriterijima za pocetak procedure prijema u EU, onda je
situacija jos mnogo teza. U slucaju da hrvatsko gospodarstvo u narednih
15 godina ostvaruje prosjecnu stopu rasta BDP od 4% (a bez prirasta
stanovnistva), ono bi se tek godine 2015. priblizilo razini od blizu 50%
prosjecne razvijenosti EU.



T
ab

lic
a

 4
.

B
D

P
 P

O
 S

T
A

N
O

V
N

IK
U

, 
P

O
 T

E
K

U
C

E
M

 P
A

R
IT

E
T

U
 K

U
P

O
V

N
E

 M
O

C
I 

(U
S

D
),

O
D

1
9
9
8
. 

P
O

 K
O

N
S

T
A

N
T

N
IM

 C
IJ

E
N

A
M

A
 N

A
 B

A
Z

I 
P

A
R

IT
E

T
A

 K
U

P
O

V
N

E
 M

O
C

I

19
90

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

20
00
 

20
05

20
10

20
15

pr
oj
ek
ci
ja
 p
re
tp
os
ta
vl
ja
 4
% 

go
di
sn
je
g 
ra
st
a

BD
P 

i 
nu
lt
a 
st
op
a 
ra
sl
a 
st
an
ov
ni
st
va

Ce
sk
a
 R
ep

ub
li

ka
Ma
da
rs
ka

Po
lj
sk
a

Sl
ov
ac
ka

 R
ep
ub
li
ka

Sl
ov
en
ij
a

Bu
ga
rs
ka

Ru
mu
nj
sk
a

Hr
va
ts
ka

Ru
si
ja

Uk
ra
ji
na

95
67

69
46

46
51

72
07

98
54

46
80

51
15

57
13

83
18

56
53

90
73

71
14

48
65

63
39

93
76

43
17

45
64

46
95

74
47

51
02

94
54

73
55

52
26

63
06

10
02
5

44
45

48
12

43
13

70
62

45
51

10
00
4

77
89

56
30

67
55

10
84
3

46
56

51
38

46
77

63
29

36
27

10
98
0

82
57

62
05

74
24

11
64
5

49
62

56
89

51
29

62
72

33
08

11
72
2

86
13

67
42

81
01

12
31
6

46
01

60
84

57
95

62
30

30
80

12
07
7

92
18

73
34

87
85

13
05
9

43
90

58
04

61
82

64
16

30
64

12
09
3

99
52

78
16

94
07

13
83
5

49
49

55
94

65
11

56
53

30
14

13
08
0
 
1
5
9
1
3

10
76
4
 

13
09
6

84
54
 

10
28
5

10
17
5 

12
37
9

14
96
4
 

18
20
6

53
52
 

6
5
1
2

60
50
 

7
3
6
1

70
43
 

85
68

61
14
 

74
39

32
60
 

39
66

19
36
1

15
93
3

12
51
3

15
06
1

22
15
1

79
23

89
56

10
42
5

90
50

48
25

23
55
6

19
38
5

15
22
4

18
32
4

26
95
0

96
39

10
89
7

12
68
3

11
01

1
58
71

pr
oj
ek
ci
ja
 p
re
tp
os
ta
vl
ja
 2
% 

go
di
sn
je
g 
ra
st
a

BD
P 

I n
ul
ta
 s
to
pa

 r
as
ta
 s
ta
no
vn
is
tv
a

Au
st
ri
ja

Nj
em
ac
ka

Gr
ck
a

Po
rt
ug
al

Sp
an
jo
ls
ka

Tu
rs
ka

Ja
pa

n
S
A
D

15
26
3

14
60
4

83
90

87
67

10
76
5

42
84

16
27
8

20
29
6

17
25
7

17
15
8

99
19

10
38
2

12
25
1

47
36

18
68
2

21
89
6

17
80
0

17
19
5

10
25
0

10
81
1

12
37
1

51
61

19
19
7

22
79
6

18
63
8

18
37
2

10
90
4

11
63
3

12
69
2

49
11

19
75
3

23
98
7

19
53
9

19
34
7

11
71
2

12
39
1

13
48
4

52
19

21
16
9

24
81
9

20
41
5

19
57
8

12
22
7

12
74
6

14
00
7

55
34

22
12
3

25
67
6

21
24
3

20
29
6

12
80
6

13
40
4

14
71
9

59
49

22
62
1

26
99
5

21
66
7

20
70
2

13
06
2

13
67
3

15
01
3

60
68

23
07
3

27
53
5

22
54
3
 

24
88
9

21
53
9
 

23
78
0

13
59
0
 

15
00
4

14
22
5
 

15
70
5

15
62
0
 

17
24
6

63
13
 

69
70

24
00
5
 

26
50
4

28
64
7
 

31
62
9

27
48
0

26
25
5

16
56
6

17
34
0

19
04
1

76
96

29
26
2

34
92
1

30
34
0

28
98
8

18
29
0

19
14
5

21
02
2

84
97

32
30
8

38
55
5

E
U

(1
5

)p
ro

sj
e

k
14

10
7 

15
88

0 
15

92
2 

16
75

2
17

68
2 

1
8
1
7
3

 
1
8
9
1
3

 1
9
2
9
1

20
07

0 
22

15
9 

24
46

6 
27

01
2



T
ab

lic
a 

4.
 -

 N
as

ta
va

k

C
es

ka
 R

ep
ub

lik
a

M
ad

ar
sk

a
P

ol
js

ka
S

lo
va

ck
a 

R
ep

ub
lik

a
S

lo
ve

ni
ja

B
ug

ar
sk

a
R

um
un

js
ka

H
rv

at
sk

a
R

us
ija

U
kr

aj
in

a

A
us

tr
ija

N
je

m
ac

ka
G

rc
ka

P
or

tu
ga

l
S

pa
nj

ol
sk

a
T

ur
sk

a
Ja

pa
n

S
A

D

E
U

(1
5
)p

ro
sj

e
k

19
90 68 49 33 51 70 33 36 40 59 40 10
8

10
4 59 62 76 30 11
5

14
4

10
0

19
92 57 45 31 40 59 27 29 30 47 32 10
9

10
8 62 65 77 30 11
8

13
8

10
0

19
93 59 46 33 40 63 28 30 27 44 29 11
2

10
8 64 68 78 32 12
1

14
3

10
0

E
ur

op
sk

a 
un

ija
 (

1
5
) p

ro
sj

ek
 =

19
94

 
19

95
 

19
96

60 46 34 40 65 28 31 28 38 22 11
1

11
0 65 69 76 29 11
8

14
3

10
0

62 47 35 42 66 28 32 29 35 19 11
0

10
9 66 70 76 30 12
0

14
0

10
0

64 47 37 45 68 25 33 32 34 17 11
2

10
8 67 70 77 30 12
2

14
1

10
0

10
0 19

97 64 49 39 46 69 23 31 33 34 16 11
2

10
7 68 71 78 31 12
0

14
3

10
0

19
98 63 52 41 49 72 26 29 34 29 16

11
2

10
7 68 71 78 31 12
0

14
3

10
0

20
00 65 54 42 51 75 27 30 35 30 16 11
2

10
7 68 71 78 31 12
0

14
3

10
0

20
05 72 59 46 56 82 29 33 39 34 18

11
2

10
7 68 71 78 31 12
0

14
3

10
0

20
10 79 65 51 62 91 32 37 43 37 20 11
2

10
7 68 71 78 31 12
0

14
3

10
0

20
15 87 72 56 68 10
0 36 40 47 41 22 11
2

10
7 68 71 78 31 12
0

14
3

10
0

Iz
vo

ri:
 B

E
N

C
H

M
A

R
K

 R
E

Z
U

LT
A

T
I 

1
9
9
6

 E
U

R
O

S
T

A
T

-O
E

C
D

 U
S

P
O

R
E

D
B

A
 P

O
 A

N
A

LI
T

IC
K

IM
 K

A
T

E
G

O
R

IJ
A

M
A

 (
pr

et
ho

dn
o)

, 
O

E
C

D
, 1

99
8;

 N
ac

io
na

ln
e

st
at

is
tik

e;
 W

IF
O

; 
W

IIW
 p

ro
cj

en
e.

 B
en

ch
m

ar
k 

pa
rit

et
a 

ku
po

vn
e 

m
oc

i z
a 

1
9
9
6
, p

ro
cj

en
je

n 
po

 s
ta

nd
ar

di
m

a 
pa

rit
et

a 
ku

po
vn

e 
m

oc
i O

E
C

D
 (

2
8
) p

ro
sj

ec
no

 i
ek

st
ra

po
lir

an
o 

sa
 d

ef
la

to
rn

im
 c

ije
na

m
a 

B
D

P
-a

. 
B

D
P

 p
o 

st
an

ov
ni

ku
 z

a 
O

E
C

D
 z

em
lje

 p
re

m
a 

O
E

C
D

 N
at

io
na

l/4
cc

ou
n/

st
at

is
tic

s 
ko

nv
er

tir
an

o 
E

C
U

. P
ol

sc
h

J.
 (

19
99

) 
et

, a
l. 

T
ra

ns
iti

on
 C

ou
nt

rie
s 

in
 1

99
8/

99
: W

id
sp

re
ad

 E
co

no
m

ic
 S

lo
w

do
w

n 
w

ith
 E

sc
al

at
in

g 
S

tr
uc

tu
ra

l 
P

ro
bl

em
s,

 R
es

ea
rc

h 
R

ep
or

ts
 N

o 
2

5
3

, 
F

eb
ru

ar
y

19
99

, 
T

he
 V

ie
nn

a 
In

st
itu

te
 f

or
 C

om
pa

ra
tiv

e 
E

co
no

m
ic

 S
tu

di
es

, s
tr

.2
7.



Fi
gu

re
 2

. 
R

E
A

L
 P

E
R

 C
A

P
IT

A
 G

D
P

 I
N

 T
H

E
 C

E
E

C
S

 E
U

 A
V

E
R

A
G

E
 =

 
10

00

B
ul

ga
ria
 

f
^

 
C

ro
at

ia
 

J
j|

 C
ze

ch
 R

ep
ub

lic
 

=
=

H
u
n
g
a
ry

 
P

ol
an

d 
R

om
an

ia
 

j

ca
b

li
n

g 
S

ln
ic

tu
r.

il
 P

ro
bl

em



94 Broj 747 1999.

Sve to ide u prilog jednoj novoj alternativnoj ekonomskoj politic! koja bi
bitno ubrzala priblizavanje Hrvatske takvoj razini razvitka, koji bi joj
omogucio brze ukljucivanje u europske integracijske procese. Slovenija,
Ceska, Poljska i Madarska vec su osvojile kandidature za Europsku uniju.
Tome se priblizava i Slovacka.

Ceska, Poljska i Madarska vec su postale clanice NATO-a, a uskoro ce
se to dogoditi i Sloveniji. Sve su se te zemlje vec ukljucile i u Partnerstvo
za mir. Hrvatska se za tu poziciju tek mora izboriti.

6. UMJESTO ZAKLJUCNIH RAZMATRANJA

Sve zemlje u tranziciji su placale, a vecina jos uvijek placa, veoma veliku
cijenu tranzicijskog restrukturiranja. Ova se cijena manifestira u snaznom
padu proizvodnje, potrosnje, zaposlenosti i kvalitete i standarda zivljenja
u cijelini.

Osim slabe pripremljenosti za tranziciju i pomanjkanja znanja velikoj
cijeni koju su placale i jos uvijek placaju mnoge zemlje u tranziciji su
doprinijeli i pogresni savjeti velikih i relevantnih medunarodnih
financijskih institucija.

U vecini zemalja u tranziciji se javljaju velike drustvene tenzije koje su
izazvane naglim socijalnim raslojavanjem, kao i pojavama ne samo
tranzicijske nego i moraine krize koja prati takve drustvene deformacije
kao sto je mafiokracija.

Drustvene deformacije i drustvene tenzije su utoliko vece ukoliko su
pojedine zemlje bile slabije pripremljene za tranziciju.

Izuzetak je Hrvatska koja se nasla u tezoj ekonomskoj situaciji nego bilo
koja druga, posebno sredisnja europska zemlja u tranziciji.
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Ne podcjenjujuci ni najmanje ulogu nametnutog rata i godine ni rata ni
mira ocjenjujemo da dominantni uzroci leze u greskama ekonomske i
ukupne politike.

Temeljni uzrocnik i "istocni grijeh" su pogreske strateskog karaktera u
privatizaciji.

Izlaz iz veoma teske situacije se mora traziti u napustanju pogresnog
kolosjeka koji se ocituje u razvoju takvog gospodarskog modela koji se
temelji na razvoju trgovine i ekspanziji uvoza. Novi kolosjek, koji moze
znaciti za Hrvatsku postepeni izlaz iz duboke gospodarske (i ne samo
gospodarske nego i moraine) krize, se mora usmjeriti na promociju i
afirmaciju takvog gospodarskog modela koji ima kao funkciju cilja razvoj
proizvodnje i ekspanziju izvoza.

Prijelaz na pravi kolosjek se mora ostvarivati na osnovu nove
alternativne ekonomske politike koja ima svoj oslonac u odgovarajucoj
koncepciji i strategiji razvoja. Odgoravajuce mjere na podrucju
proracunske (fiskalne) i tecajne politike su neophodne. Odmah se mora
usvojiti citav niz posebnih mjera u cilju rjesavanja velikog problema
nelikvidnosti.

Paraleleno se moraju ostvarivati takvi pomaci u makroekonomskom i
makropolitickom okruzenju koji ce bitno poboljsati medunarodni polozaj
Hrvatske, sto je bitna pretpostavka za zamah novog investicijskog ciklusa,
posebno temeljem direktnih vanjskih investicija. Hrvatska se kao drzava
mora jos agresivnije postaviti u odnosu na postepeno ukljucivanje u
euroatlanske integracijske procese.

Partnerstvo za mir bi trebalo uslijediti odmah, a nesto kasnije i
kandidatura za Europsku uniju.

Hrvatska ima sve neophodne predispozicije da u relativno kratkom
razdoblju (od svega nekoliko godina) bitno poboljsa svoje pozicije kako
u domacem, tako posebno u medunarodnom okruzenju.
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