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ne nase znanstvene ustanove. Receno je priop¢enje naime

najprije doslo do urednika neke mrezne stranice, a ured-
nik ga proslijedi meni — da nesto napisem. Lijepo — i u pravi cas!
Kazem “u pravi ¢as” jer ne znam sto bi bilo da je nekom drugom
stiglo u ruke, nekome koji — kao veéina novinara — ne zeli i ne zna
Citati izvorne znanstvene radove.

N edavno je do mene dospjelo “Priopcenje za javnost” jed-

Rije¢ je, vidim iz priopéenja, o znanstvenom radu $to su ga u
okviru medunarodnoga znanstvenog projekta objavili nasi znan-
stvenici u uglednom casopisu. Lijepo. No nije lijepo sto se vec iz
naslova priopcenja vidi kako njegov autor ne zna engleski jezik,
a ni hrvatski mu bas ne ide. Da budem konkretan (a da opet ne
otkrijem detalje), autor priopéenja ne zna da engleski prijedlog of
ne znaci samo “od” nego i “0”, da se dakle tale of two prevodi
kao “prica o dva”, a ne kao “prica dva”. No nije to jedino sto
ne zna. Ne zna da upotreba nusprodukata tehnoloskog postupka
nije isto Sto i recikliranje, da ime autora treba pisati onako kako
je napisano u znanstvenom radu, a ne kako tog covjeka zovu
njegovi kolege medu sobom, da anaerobni organizmi nisu nastali
kada je “u atmosferi bilo vrlo malo kisika”, nego kada ga uopce
nije bilo (ili ga je, tocnije, bilo samo u tragovima). Autor ne zna
ni kako se prema hrvatskoj nomenklaturi pisu imena enzima, a
upada i u zamku neadekvatne upotrebe (pomodne) rijeci “kata-
strofa” (“delikatna ravnoteza izmedu produktivne reakcije i kata-
strofe”). No to me nije najviSe zasmetalo u recenom priopéenju.

Pocnimo od temelja. Pisac ne pise za sebe (osim ako pise biljeske
ili dnevnik) nego za ¢itatelje. To znaci da treba znati zasto i za
koga pise. Ja ovaj clanak pisem za kolege kemicare zato da bi
znali bolje javno govoriti o rezultatima svojih istrazivanja. Nije mi
namjera nekoga omalovazavati ili vrijedati, jos manje polemizira-
ti, pa stoga ne spominjem imena ni ljudi ni ¢asopisa. No vratimo
se naSem priopc¢enju.

Najvise me je, dakle, zasmetalo to $to priopcenje pise najvise o
onome sto Citatelja kojem je namijenjeno ne zanima. Svakome je
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drago cuti kako i nasi znanstvenici dobivaju medunarodne pro-
jekte — no zasto? Zato Sto nam je drzava u krizi, $to nema novca
za znanost, pa je onda dobro kada nasu znanost netko drugi fi-
nancira. Spominjanje ¢asopisa u kojem je rad objavljen ne znaci
obi¢nom ditatelju nista, joS manje hvaljenje njegove izvrsnosti
navodenjem faktora utjecaja. Vrijednost tog indeksa treba naime
znati s ne¢im usporediti, a iz usporedbe izvesti valjan zakljucak.
Ni jedno ni drugo nije moguce, jer citatelj ne zna sto ta velici-
na znadi, koliki su faktori utjecaja drugih ¢asopisa, a ponajmanje
koje su izravne posljedice visoke vrijednosti tog indeksa. Notorna
je ¢injenica da visok faktor utjecaja ¢asopisa ne jamci visok faktor
utjecaja u njemu objavljenog clanka, a na kraju krajeva kakva je
to mjera? Znadi li da ce clanak objavljen u casopisu s IF = 14
sedam puta viSe utjecati na znanost od clanka objavljenog u ca-
sopisu s IF = 22 Ili je mozda rije¢ o sedam puta vaznijem otkri¢u?

Besmisleno je postavljati takva pitanja jer se na njih ne moze od-
govoriti. A kad bi se i moglo, odgovor bi malo znacio, jer ta i takva
pitanja javnost — recimo to jasno i glasno — ne zanima.

Obicnog citatelja, ¢ovjeka koji ne zeli drugo doli biti informiran o
novim dosezima znanosti, ne zanima kakvim se perjem znanstve-
nici kite. Ne zanima ga tko je “najveci hrvatski” (kemicar, fizicar,
biolog, mikrobiolog, geneticar... ), koliko je tko i kakvih znan-
stvenih radova objavio, na koliko kongresa sudjelovao i kojih je
sve ucenih drustava ¢lan postao. Ne zanima ga previse ni ongj fini
rad mozga koji je istrazivaca doveo do rezultata: zanima ga prije
svega kako bi se priopceni rezultati mogli primijeniti u praksi. On
hoce povezati znanost sa svojim svakodnevnim Zivotom (lijece-
nje od teskih bolesti, starenje i dugovjecnost, novi izvori energije,
zbrinjavanje otpada, zelene tehnologije) no i pronaci u njoj od-
govore na pitanja koja golicaju mastu (Kako je nastao svemir? Sto
znanost kaze o postanku Zivota? Ima li tekuce vode na Marsu i
Zivota u svemiru?)” Umjesto toga dobiva ono sto bi znanstvenik
htio re¢i svojem kolegi: pohvaliti se kako je dobio medunarodni
projekt, kako je napravio dobar rad te ga uspio objaviti u vrhun-
skom casopisu. Tako ne valja pisati.

" Napisao sam ¢lanak o “najcvrs¢em vlaknu” napravljenom od ugljiko-
vih nanocjevcica. Nijedan Citatelj nije komentirao njegovu strukturu ni
tehnoloski postupak dobivanja, nego moguce (no neprakti¢ne) primjene
u tekstilnoj industriji (nepoderive “najlonke”, pa c¢ak i nepoderivi kon-
dom!). Drugom sam prilikom napisao ¢lanak o primjeni izotopske analize
za odredivanje starosti i porijekla vina, no urednik ga je odbio kao posve
nezanimljiv. Ono $to fascinira znanstvenika ne mora fascinirati laika.
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