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O PRIVATNOM INTERESU

Kapitalizam je sustav skrojen po mjeri
Covjeka. Kapitalizam poziva ljude da slijedeci
privatne interese povecavaju svoje bogatstvo
i udovoljavaju svojim sve brojnijim Zeljama.
Ali ovo, poznata je Smithova doktrina
nenamjernih posljedica, donosi korist svima.
Privatni je interes diljem kapitalistickog
svijeta uvjeZban, vise ili manje uspjesno,
sluZiti javnom interesu.

Zemlje u tranziciji su medutim prisiljene
Jjos jednom odigrati igru nultog zhroja. Rije¢
Je o procesu privatizacije u kojemu neciji
dobitak znaci gubitak druge ili drugih osoba.
U ovakvim uvjetima raste beskrupuloznost
privatnog interesa, raste njegova sklonost
nekooperativnom ponafanju. Obuzdati
privatni interes, konstruktivno (na dobro svih)
mobilizirati privatni interes jest medutim
mogude tek u uvjetima triisne utakmice i
vladavine prava.

UDK 330.148
Prethodno priopcenje

UvOD

Ne tako davno u nas je prevladala spoznaja o
tome kako socijalisticki ideal nije moguce ostvariti.
Neuspjeh i zaostajanje socijalistickih dru§tava
pokrenuo je tranzicijsku lavinu i povratak kapitalizmu.
Liberalni pogledi glede privatnog vlasnistva i privatne
inicijative postaju aktualni 1 atraktivni.

Medutim, pocetni su tranzicijski koraci u nas
nesigurni i kratki. Osnovna, pragmati¢na zadaca -
povecanje ljudskog blagostanja - nije ostvarena.
Neispunjena ocekivanja radaju dvojbu u uéinkovitost
privatnog vlasni§tva, privatnog interesa, trZita, uopée
kapitalizma. Moguce ¢e neki (nije ih mali broj)
ustvrditi da je on zlo vece od prijaSnjeg socijalizma.
Ekonomski i ini rezultati dosada$njeg (ne i tako
kratkog), radije éemo reci, postsocijalistiCkog negoli
kapitalistickog razdoblja, nikoga ne oduSevljavaju.
Medutim naSa, i ne samo naSa, neuspje$na praksa
oslobadanja privatnog vlasniStva i kreativne uporabe
privatnog interesa ne znali, naravno, da, ipso facto,
“sveti egoizam” ne valja i da ne moZe biti uspjeSan.

Ljudi su, htjeli mi to priznati ili ne, sebi¢ni.
Ostavite na ulici nov¢anicu od 100 kuna, ili, nedaj-
boZe, 100 maraka ili dolara, i promatrajte “efekte od
tog”. Taj se, medutim, sebini privatni interes, prema
Smithovu dictumu, moZe staviti u u¢inkovitu sluZbu
javnog interesa. Isplativije je, iskustvo razvijenih
kapitalistiCkih drus§tava to pokazuje, apelirati na
egoizam ljudi negoli na njihov altruizam.

“EgzotiCnost” je pocetne distribucije bogatstva i
doodaka (“privatna privatizacija”) u nas (ali i drugim
tranzicijskim zemljama) jedan od vaznih uzroka
animoziteta prema privatnom interesu i stavljanja
privatnog interesa, vlastitog sebi¢nog probitka na
optuZenicku klupu. Dakako, neka se pocetna raspodjela
vlasnickih prava imala neizostavno ostvariti. Medutim,
startna je pozicija razliCitih potencijalnih vlasnickih
aktera bila razli¢ito udaljena od cilja - stjecanja prava
privatnog vlasniStva na drZavnoj odnosno drustvenoj
imovini. Politicki je establishment prava sudjelovanja
u utrci (privatizaciji) trebao dijeliti na obzirniji i
ujednaceniji naCin prepustajuci time trZiStu stvaranje
“ofenzivnih” oblika vlasnistva.

Zbog Cega oslobadanje privatnog vlasnistva i trzista
socijalistickih okova nije dovelo do ocekivane
demonstracije moci nacela kapitalisti¢ke ekonomije?
Zbog ¢ega struja sebicnog privatnog interesa, nagona za
stjecanjem, poduzetniStva nije snaZnije zavrtjela kolo
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gospodarskog mlina? Zbog Cega se pravo na slobodnu
gospodarsku djelatnost i razmjenu utemeljno na
privatnom vlasni§tvu premetnulo u arenu kojom
dominira pohlepa i arogancija te izaziva prezir 1 revolt
onih koji su do malocas vjerovali u tzv. slobodno trZiste.

Osudu i diskreditaciju ne zasluzuju liberalna
nacela u ekonomiji, ve¢ stvoreni postsocijalisti¢ki
provizorij, u kome su ta nacela temeljito deformirana.
Medutim Kapitalizam, i to onaj demokratski, nema
alternative. Doista, danas je “problem kako zamisliti
svijet radikalno bolji od nasega, ili buducnost koja

[OY

zapravo ne bi bila demokratska i kapitalisticka™.

OBUZDANI PRIVATNI INTERES

Kapitalizmu se najesce spocitava njegovo
poticanje gramzljivosti i pohlepe. Kaze se kako on
rada hegemonijski pritisak da se drustveni Zivot
podredi dobiti te da zov dobiti, naravno, ne zahvaca
sve ljude, vec elite, subelite, skupine koje imaju mo¢,
ukljucujudi i znanje, milom ili silom namecuci zaradu
kao supstitut za sve ostale vrijednosti.”

Ali, kapitalistiCkim svijetom ne hodaju dvonozni
strojevi koji izracunavaju i misle neprekidno na profit.
Ne bavimo se neprekidno i nismo opsjednuti cost-
benefit analizom. Vrijeme je dakle i za ispravak.
Ljudi nisu, dakako, samo sebicni. Relevantno e
objasnjenje privatnog (ne usko i pejorativno
shvacdenog) interesa reci sljedece: “Uska
zaokupljenost ekonomskim trZiStem dovela je do uske
interpretacije vlastitog interesa kao nekakve
kratkovidne sebic¢nosti, kao nekakve brige isklju¢ivo
za neposrednu materijalnu dobit. Ekonomiku su grdili
zbog njezina toboZnjeg izvlaCenja dalekoseinih
zakljucaka iz potpuno nerealisticnog, ekonomskog
¢ovjeka koji jedva da je iSta viSe od maSine za
ra¢unanje $to reagira iskljuCivo na nov¢ane poticaje.
To je bila velika zabluda. Vlastiti interes nije
kratkovidna sebi¢nost. On oznacava sve §to zanima
sudionike, bez obzira kakav bio njihov sustav
vrijednosti i bez obzira kakvim ciljevima tezili.
Znanstvenik koji nastoji proSiriti granice svog
podrucja, misionar koji Zudi obracanju nevjernika
istinskoj vjeri, filantrop koji teZi ublaZiti patnje
potrebitima - svi oni idu za nekakvim svojim
interesima, onakvima kakvima ih oni vide...”?

' F. Fukuyama (1994:102), Kraj povijesti i postjednji covjek.
Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada

* V. Katunari¢ (1998:211), Sociokulturni kapital buduénosti:
neoklasi¢ni i drugi pristupi, u Sociokulturni kapital i tranzicija u
Hrvatskoj. Zagreb, Hrvatsko sociolosko drustvo

¥ M. i R. Friedman (1980:27), Free to Choose. New York,
Harcourt Braée Jovanovich

Naravno, ponovimo, zovu se profita ne mogu
odazvati svi, ali nije moguée poredi da trziSte
prepoznaje i priznaje brojne talente i sposobnosti. Bag
kao $to nismo u jednakoj mjeri obdareni slikarskim i
inim talentima, tako i nase poduzetni¢ke sposobnosti
i Sanse nisu distribuirane na jednaki nacin. Ali,
uspjesni ne zasluzuju prezir onih koji nisu u stanju
izdrzati konkurenciju. Naime, “u ekonomskoj sferi,
pravo da se stekne i posjeduje imovina nije
povlastica. To je nacelo koje jamci najbolje
zadovoljenje Zelja potroSaca. Onaj kojemu je stalo da
zaraduje, stjeCe i zadrZi bogatstvo pod pritiskom je
potrebe da sluzi potro§a¢ima.”*

Prema tome, ovdje je rije¢ o obuzdanom,
sputanom, “kreposnom’ privatnom interesu. Smith ¢e
u svojoj “Teortji moralnih osjecaja” ustvrditi da je
suosjecanje ljudsko svojstvo koje obuzdava privatni
interes a u “Bogatstvu naroda” ¢e ukazati na trZiSte
ili konkurenciju kao ekonomsko svojstvo koje
konstruktivno mobilizira (sputava) privatni interes.
TrziSte (konkurencija) je, dakle, u klasi¢noj
ekonomskoj interpretaciji nezaobilazni medij krocenja
neobuzdanog i prema tomu §tetnog privatnog
interesa.’ Ono je, u neoklasi¢noj (austrijskoj)
ekonomskoj varijanti, ne samo mehanizam
discipliniranja ve¢ i mehanizam stvaranja “svjesnosti
o novim prilikama.”® Trzi¥ni se konkurencijski proces
ima s punim pravom smatrati poduzetnickim
procesom. TrZiSte, ma koliko u tomu nesavrieno bilo,
daje priliku talentiranim pocetnicima.

TrziSte ce uspje$nim (bogatima) uciniti one koji
najucinkovitije sluZe potro§acima, koji su poduzetni
ali i eti¢ni. TrZiSte uci da eticko ponaSanje jest, u
krajnjoj liniji, isplativo ponasanje. Eticko je u funkciji
racionalnog, isplativog pona3anja.” Pohlepa na trZistu
uéi biti pristojna, umjerena, radiSna, pouzdana i
savjesna kako bi bila i uspjesna.

* L. Mises (1997:154), Drustvene i politicke implikacije
birokratizacije, u Oslobodnom trzistu, Zagreb, MATE. Na jednom
ée drugom mjestu Ludwig von Mises poduzetnike oznaciti kao one
koji su nestrpljivi priskrbiti profit time §to e najbolje zadovoljiti
Zelje potrosaca.

* Trzi§te (kornkurencija) u Smithovom rje¢niku znaci jednostavno
suparnistvo, suparni¢ko ponasanje koje kontrolira i korigira drugu
stranu koja, kao i sve ostale, tezi istoj nagradi - profitu.

¢ R.B. Ekelund, Jr. i R.F. Hebert (1997:572), Povijest
ekonomske teorije i metode, Zagreb, MATE

7 “Umjesto da se kréenjem morala zaradi odmah, postovanjem
morala, umjesto jednokratne i nesigurne dobiti, racuna se na
dugoroénu dobit.” J. Kregar (1999:80). Nastanak predatorskog
kapitalizma i korupcija. Zagreb, RIFIN
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Prema tomu, “zakoni (su) slobodnih ekonomskih
trZiSta takvi da pojedinci svojim stvarnim dugoro¢nim
interesima najbolje sluZe sistematskim odbijanjem da
se posluze kratkoro¢nim prednostima. Uz ova
unutra$nja ograniCavanja, i sam sistem (kapitalisticki
- op.a.) postavlja neke ograde pohlepi i preusko
zamiSljenom viastitom interesu.... U jednoj velikoj
obiteljskoj tvrtki kamiondZija, uzmimo to kao primjer,
posljednji je naraStaj vlasnika isuvise drZao do dobiti
ulaZudi premalo u nove tehnologije i procedure, §to
je za posljedicu imalo to da su nasljednicima predali
izmoZdenu kompaniju nesposobnu da se takmici s
drugima ili da rijesi probleme dotoka novca. Takva
tvrtka, odana gramzljivosti, pustila je s lanca
drustvene snage koje e je prije ili kasnije razoriti.”*

Poslovni moral ne postoji zahvaljujuéi nasim
dobrim Zeljama, namjerama i apriornom postenju.
KapitalistiCka etika ne postoji zahvaljujuéi nasim
nadmoc¢nim moralnim performancijama. Ona je
posljedica “kulturne selekcije” ? i, s tim u svezi, niza
pravila i institucija koja krote i na najbolji mogudéi
nacin mobiliziraju nase nagone. TrZiSte 1, naravno, ne
samo ono koc¢i i usmjerava privatni interes. Rezultat
toga i jest Cinjenica da “Zivimo u drustvu koje postoji
samo zato jer smo sposobni sluZiti ljudima koje ne
poznajemo i za Cije postojanje Cak ne znamo i za
uzvrat, neprestano zivimo na teret drugih ljudi o
kojima niste ne znamo.” "

Kapitalizam doista razara vrijednosti i moralne
standarde tradicionalnog drustva (druStva
zaokupljenog etikom) i kako njegovi kriticari vele, ne
ostavlja “izmedu Covjeka i Covjeka nikakvu drugu
vezu osim golog interesa...” ' Ali, taj goli, privatni
interes omogucuje i zahtijeva nastanak novog sustava
vrijednosti i morala. U tradicionalnom dru$tvu -
drudtvu nultog zbroja - valjalo je gusiti i potiskivati
privatni interes. U uvjetima gospodarske stagnacije
svaki je dobitak znacio i nediji gubitak.'? Ali, kada
nagon za stjecanjem i natjecanjem pocinje donositi

¥ M. Novak (1993:113-114), Duh demokratskog kapitalizma,
Zagreb, Globus-Skolska knjiga

? F. A. Hayek (1997:47), Nage moralno nasljede, u O
slobodnom trZiStu, Zagreb, MATE

© Isto, str. 46,

K. Marx i F. Engels (1949:18), Komunisticki manifest,
Zagreb, Kultura

2 Ali, tranzicijska drustva su osudena jo§ jednom zaigrati igru
nultog zbroja. Rijec je o procesu privatizacije u kojemu neéiji dobitak
znadéi gubitak druge ili drugih osoba. U ovakvim je situacijama
privatni interes sklon izgubiti civilizirane manire, sklon je
nekooperativnom ponasanju te mu je potrebito posvetiti vise
pozomosti i pristupiti s duZznim oprezom.

koristi ne oftecujuci pritom druge, valjalo je smanjiti
moralna i ina ogranicenja individualnim teZnjama i
interesima. Dapace, valjalo je i na moralnom planu
afirmirati privatni interes.

“Do eticke je revolucije doSlo kada je ljudima
receno da je ne samo neophodno ve¢ i moraino
ispravno angaZirati se, bez srama, na vlastitom
boljitku. Ekonomski teoreticari nisu, naravno, izumili
vlastiti interes i natjecanje kao Covjekove motive...
Novost bijaSe slavljenje istih motiva i tvrdnja da oni
predstavljaju vrline koje je potrebno ohrabrivati, a ne
nagone koje treba moralno ogranicavati.” 3

Klasi¢no je kapitalisti¢ko dru$tvo balansirano
drustvo. U njemu je ostvarena osjetljiva ravnoteZa
izmedu drzave i trZiSta. Ta je ravnoteZa izmedu javnog
1 privatnog interesa uskladena sa sociokulturnim
miljeom koji prevladava. Tako, Thurow, npr. razlikuje
dva oblika kapitalizma: individualisticki (britansko-
-americki oblik) i drustveni (japanski i njemacki)
kapitalizam." Posljedica je te ravnoteze sasvim
uspjeSno kroCenje i1 uporaba privatnog interesa.
Naravno, socijalisti¢ka su druStva dru§tva narusene
ravnoteZe. Rije¢ je o druStvima u kojima drZava
dominira, a trZifte je anakronizam koji tek dopunjuje
politicki upravljanu alokaciju resursa. Politicke,
drzavne intervencije “utopijski popravljaju” ** ucinke
trzista. SocijalistiCka su gospodarstva deformirana
gospodarstva.

TRZISTE, PRIVATNI INTERES

I PRIVATIZACIJA

SocijalistiC¢ko je naslijede ozbiljna boljka koja
zahtijeva lijecenje. Kao §to Stulhofer u svojoj
duhovitoj metafori veli “procesi tranzicije, ¢ini se,
ukljucuju hospitalizaciju.” '* U na$oj ¢e medutim
tranzicijskoj bolnici pacijent biti trZiste,"” lijednik ili
lijecnici drZzava (politicka elita) a zabrinuta rodbina
predstavljat ¢e, dakako, privatni interes. LijeCenje se
izrazito bolesnog pacijenta suceljava s nekoliko
ozbiljnih problema.

* R. Ketcham (1987: 50,51) Individualism and Public Life,

New York. Basil Blackwell Inc.

" L.C. Thurow (1993: 28-29), Glavom o glavu, Zagreb,
Mladost

* 1. Rogié (1998:58), Tranzicija i modernizacija u Hrvatskoj:
likovi i kontekst, u Privatizacija i modernizacija, Zagreb, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar

16 A, Stuthofer (1998:197), Sociokulturni kapital i gospodarska
tranzicija, u Privatizacija i modemizacija, Zagreb, Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar

' Pri tomu smo svjesni opasnosti da budemo svrstani medu one
ortodoksne koji nisu u stanju suspregnuti vjeru u trzidte i njegovu
spasonosnu racionalnost
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Prvi je problem insuficijentnog lijeCnickog  lijeCenje se ili oporavak pacijenta - trziSta nastoji
znanja odnosno problem, “epistemoloske  oduziti i usporiti.

kompetencije”.” Naime, poku8aj privatiziranja
cjelokupne ekonomije je presedan u ekonomskoj
povijesti-i par exellence ekonomska zadaéa. Cak i
kada bi se proces tranzicije provodio na najbolji
moguci nacin, fundamentalne promjene - vlasnicke,
ekonomske, politicke i ine - koje tranzicija ukljucuje,
ne bi se mogle ostvariti bez evidentnih Zrtava i
visokih troSkova. Ne cudi stoga §to je otvaranje
procesa tranzicije u svim postsocijalisti¢kim
zemljama znacilo pojavu ozbiljne i dugotrajne
druStvene krize.

Drugi je problem paradoksalna situacija u kojoj
se lije¢nik odnosno drZzava nalazi. Drzava mora, a da
bi ostvarila potrebnu kapitalisticku paradigmu,
“ponajprije razvlastiti samu sebe”.'® Dakako, drzava
to nevoljko ¢ini. Ona je izuzetno lako i brzo obavila
pretprivatizacijsku zadacu - pretvaranje drustvenog u
drzavno vlasni§tvo. Sukladno Zakonu o pretvorbi
poduzeca u druStvenom vlasniStvu i njegovim kratkim
rokovima pretvorbe (30. lipanj 1992. godine bijase
krajnji rok pretvorbe) najveci dio drustvenog
vlasniStva postaje (prijenosom na razlicite fondove)
drzavno vlasniStvo.

Drzavni je imetak, dakako, odmah u pocetku
mogao biti manji, drzava je mogla podijeliti, pokloniti
druStveno vlasni§tvo njegovim “moralnim
vlasnicima”, mogla je dvojbu “prodati ili podijeliti”
drustveno-drzavno vlasniStvo razrijesiti prodajudi i
dijele¢i ga. Uglavnom, rezultat je stvarne privatizacije
(one koja slijedi reetatizaciju vlasni§tva) u nas,
eufemisti¢ki receno, “preveliki udio drzavnog sektora
u gospodarstvu.” 2

Ovakva (je) situacija ima(la) za posljedicu
izuzetno opasnu politizaciju gospodarskog Zivota i
stvaranje (htjelo se to priznati ili ne) drzavno-
-partijskoga gospodarstva.?! Stvoreno je stanje i dalje
znacilo i zna¢i suspenziju trZista te Siroke diskrecijske
ovlasti drzavnog - politickog ¢imbenika. Ukratko,

1. Rogi¢ (1998:41). Tranzicija i modernizacija u Hrvatskoj:
likovi i kontekst, u Privatizacija i modernizacija, Zagreb, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar

" A. Stulhofer (1998:174), Krivudava staza hrvatske
privatizacije, u Privatizacija i modernizacija, Zagreb, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar

0N, Cuckovié (1998:91), Temeljna ekonomska obiljezja
hrvatskog koncepta privatizacije. u Privatizacija i modernizacija,
Zagreb, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

1 D. Kalogjera (1993:64), Privatizacija u stabilizaciji i razvoju
hrvatskog gospodarstva, “Drustvena istrazivanja”, Vol.2, No.3

Sljedec¢i problem jest ¢injenica da privatizacija
znaci temeljitu preraspodjelu drustvenog bogatstva.
Dio rodbine, ocekujuéi znatno nasljedstvo, nije
pretjerano zainteresiran za brzo i uspjes$no
ozdravljenje pacijenta. Ali, ba$ kao i u Zivotu, velika
vecina njih Zeli 1 nada se njegovu brzom oporavku.
Testament, medutim, nije napisan te se, u slucaju
nesretnog ishoda, ocekuje gréevita borba za
nasljedstvo. U suprotnom ¢e sluaju oporavijeni
pacijent (zdravo trziSte) raspodijeliti nasljedstvo
cijene¢i “vrijednost” i “tezinu” svakog od
mnogobrojnih rodaka.

U privatizacijskoj su igri ulozi izuzetno visoki.
FraniCevi¢ ¢e u tom smislu ustvrditi kako privatizacija
predstavlja neponovljivu Zivotnu priliku.2 I ovdje se,
u uvjetima tranzicijske anomije, povijesne igre nulte
sume, privatni interes pojavljuje u svom najgorem
izdanju. Mogu¢nost da se brzo i lako stekne veliko
bogatstvo (bogatstvo koje ¢e odrediti i osigurati
polozaj generacija S$to slijede) povecava
beskrupuloznost igraca.

Ovo je vrijeme stvaranja nove vlasnicke elite.
Ovo je istovremeno i vrijeme vlasnicke i ine
nadmodi drzave. Ovo je vrijeme moralnog vakuuma.
Uski socijalisti¢ki okviri osjecaja “ekonomske
pravde” popucali su. Nema disciplinirajude i
usmjeravajuce uloge trZi§ta, nema suosjecanja, nema
straha od zakonskih sankcija i drustvene osude. Alj,
“nekooperativnost i spremnost na koristenje
nelegalnih sredstava postaju problem tek kada
drZzava, kao nositelj procesa pretvorbe i zaStitnih
odgovarajucih pravila igre, nema moguénosti ili
volje kazniti prekrSaje, ili je ¢ak sama u to
upletena.” >

Ovo je vrijeme od drZave favoriziranog i
neobuzdanog privatnog interesa. Ovo je vrijeme
viasniCkog etabliranja politi¢ke elite i, po njenom
odabiru i volji (na nacelima politickog klijentelizma),
novih vlasnika.”* Poduzetni¢ka funkcija je uvelike
birokratizirana. “Self made man” - ukorijenjeni

2 V. FraniCevi¢ (1997:299), Politicka ekonomija nesluZbenog
gospodarstva - DrZava i regulacija, “Financijska praksa”, No.1-2

2 A, Stulhofer (1998:169). Krivudava staza hrvatske
privatizacije, u Privatizacija i modernizacija, Zagreb, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar

 “Bogatasi nisu oni koji mogu organizirati novu proizvodnju,
nego oni koji su u najboljem poloZaju da ugrabe imovinu koja je
pripadala drzavi - javnosti.” L.C. Thurow (1997:55), Buduénost
kapitalizma. Zagreb, MATE
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poduzetnik je prije izuzetak negoli pravilo. U guzvi
se ekonomskog Zivota politicki instalirani poduzetnici
uglavnom ne snalaze. Poduzetnicki svijet nije, a
posebice nije u uvjetima postsocijalistickog
provizorija, svijet rajskih vrtova. Ti neracionalni
kapitalisti, zgrtaci blaga, kolekcionari tvornica i
drugih nekretnina nisu ste¢eno, u pravilu, u stanju
produktivno angazirati. Nije stoga ¢udno da se
privatizirana poduze¢a vradaju drzavi (i iznova padaju
na teret poreznih obveznika) ali sada “iscijedena” i
upropastena.

Masovna privatizacija (podjela dionica), ali
masovnija od one patriotsko-kompenzacijske koju je
provodila hrvatska drZava, dala bi u vecoj mjeri
(mada i sama puna nedostataka) priliku trziStu u
odabiru novog poduzetni¢kog sloja. Masovna
privatizacija nije trik. Ona je najbliza nacelu pravedne
pocetne akvizicije ali i nacelu pravednog transfera.”
Vaznom dakle drZzimo {injenicu da masovna
privatizacija pojedincima daje mogucénost obrane
svojih interesa te smanjuje mogucnost “trikova” u
provodenju daljnjeg prijenosa vlasni§tva i njegova
okrupnjavanja.

“Do zazivljavanja trzisne ekonomije ne moze doci
sve dok politicka elita kreira ekonomiju i dok na taj
nacin proizvodi. kvaziekonomsku elitu. Tako rodeni
kapitalizam je ekonomsko nedonosce koje traZi stalni
politicki patronat, a ovaj je ujedno visoka brana njegovu
odrastanju i uklju¢ivanju u trzi§ne odnose.” %

Ovaj je circulus vitiosus potrebno §to prije
prekinuti. Valja raskinuti incestuozne veze drZave i
ekonomije. Pojedinci (glavne dramske figure) koji
sudjeluju u privatizacijskom procesu doista nisu
“racionalni ekonomski ljudi” o kojima govori
“ortodoksna” neoklasi¢na ekonomska teorija. To su
ljudi koji vladaju trziStem mimo trziSta. Oni se ne
dokazuju na trZiStu. Dragocjeni se sociokulturni
kapital sveo na “dragocjene” stranacke, rodbinske i
ine “sive” veze. “Divlje” je poduzetniStvo korolar
skucenog trziSta i dominantne drzave. Potreban nam
je privatni interes s pravnom, moralnom pa i trziSnom
legitimacijom.

Dosadas$nji rezultati tranzicijskog procesa
navode nas na zakljucak kako bi bilo smrtonosno
dopustiti “da kolektivna volja upravlja naporima

* Vidjeti: R. Nozick (1974:1X-X), Anarchy, State, and Utopia,
New York, Basic Books

% A. Sundalic (1998:189), Na putu otkrivanja ckonomske
kulture kapitalizma, u Privatizacija i modemizacija, Zagreb, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar

pojedinaca, umjesto da drZavna sila bude ogranic¢ena
na zastitu pojedinaca od pritisaka drustva. Takva
zaStita privatnih inicijativa i poduzetni§tva moze
jedino biti ostvarena kroz instituciju privatnog
vlasnistva i sveukupnosti slobodnjac¢kih pravnih
institucija.” *’

Tek brojni antonimi mogu sada$nju moénu,
skupu i paternalistiCku postsocijalisticku drZzavu
predstaviti kao promotora kapitalizma i otvoriti nuzni
prostor trzi§tu, “zdravom” privatnom interesu ali i
demokraciji.* Ali, slomiti “monopolsku” mo¢ drZave,
suzbiti “njene” ambicije jest i bit ée izuzetno teska i
delikatna zadada.”

ZAKLJUCAK

Kapitalizam je skrojen po mjeri Covjeka.
Nekoliko je razloga zbog kojih je privatni interes
potrebno promovirati i upregnuti a ne potisnuti.
Ponajprije, on je suviSe jak i Zilav, on je previse dio
¢ovjeka a da bi se mogao bez Stetnih posljedica
potisnuti ili eliminirati. MoZemo li sagledati
posljedice postojanja Ciste nezainteresiranosti?
Mozemo li zamisliti situaciju u kojoj ¢ovjek ne bi
vodio ra¢una o vlastitom boljitku i boljitku svojih
najblizih? Ovdje dakle ne govorimo o Covjeku i
greSniku veé govorimo o svecu.

Nadalje, samo privatni interes ili ¢ovjek sam, i
nitko drugi, moZe odlucivati o upotrebi vlastitih
sposobnosti i vlastitom Zivotnom putu. Pojedinac, a
ne drutvo, ma koliko ono dobro i mudro bilo, jest
najpozvaniji donositi ovu vrstu odluka.

Lozinka “privatni interes”, a §to jest srce
liberalne ekonomske teorije, nadilazi usmjerenost
samo na sebe, on nadilazi sebi¢nost, pohlepu,
gramzljivost, golu Zelju za stjecanjem. Privatni interes
moZe i jest diljem kapitalistickog svijeta, viSe ili
manje uspje$no, uvjezban sluziti javnom interesu.
Poznata je, u tom smislu, Smithova doktrina
nenamjernih posljedica.

2T F.A. Hayek (1997:131), Konkurencija kao pronalazacki
postupak, u O slobodnom trzistu, Zagreb, MATE

* “Predstavnicka demokracija ne moZe postojati ako se veliki
dio glasaca nalazi na driavnoj plaéi.” L. Mises (1997:148),
Drustvene i politicke implikacije birokratizacije, u O slobodnom
trzistu, Zagreb, MATE

* Mnoitvo je “porazenih” u privatizacijskoj igri ali i ratom
unesrecenih. Stoga o drzavnim transferima ovisi oko dva milijuna
ljudi. Vidjeti: Lj. Gatari¢ (1996:27), Socijalna pomo¢ za dva milijuna
ljudi, “Banka™, No. 7.
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Kapitalizam je, kako bi to Novak rekao, sustav
prilagoden gre$nicima® ali, on neiskorjenjive gresne
zelje, privatne interese, pretvara u uspjeSne
proizvodace dobara.

Nihil humani a me alienum puto - zapisano je na
kapitalistickoj zastavi. Stoga, ¢e se s pravom tvrditi
kako kapitalizam jest to¢ka u kojoj kuiminiraju dva
procesa - jedan kojim upravlja prirodna znanost i
logika Zelje i drugi kojim upravlja Zelja za
priznanjem.> Kapitalizam dakle ugada, ali i
produktivno iskoriStava onaj pozudni, Zeljama i
interesima ispunjeni dio ljudske duse. Kapitalizam

* =To je sustav stvoren za greSnike, a u nadi da e postiéi
onoliko moralnoga dobra koliko ga pojedinci i zajednice mogu
stvoriti u uvjetima Sirokih sloboda.” M. Novak (1993:117), Duh
demokratskog kapitalizma, Zagreb, Globus - $kolska knjiga

' F. Fukuyama (1994:518), Kraj povijesti i posijednji coviek,
Zagreb, Hrvatska sveucili$na naklada

poziva ljude da slijedeci svoje vlastite interese
povecavaju svoje bogatstvo i udovoljavaju svojim sve
brojnijim Zeljama. Nimalo mitski, nimalo herojski, ali
funkcionira. Medutim, osim ovog dominantnog dijela
duSe suvremenog Covjeka, kapitalizam je u stanju
omoguditi produktivno praznjenje i njezina timoti¢nog
dijela. Trziste potice i zahtijeva odredenu vrstu
megalothymiae - poduzetnickog nastojanja da se bude
bolji, uspjesniji od konkurenata. Poduzetnistvo, rizicna
igra na trZistu, i demokratska politika angaZiraju i
zaokupljuju, u pravilu, one najtalentiranije i
najambicioznije. Kapitalizam je sustav uravnotezenih
interesa i strasti.

Nihil habeo, nihil curo moguéi je moto
siroma$nih. Ali, bogati su osudeni na strepnju.
Privatni se interes ima uvijek iznova dokazivati.
Privatni interes umiven u kupki trzi$ne utakmice,
vladavine prava, postene uprave i korektne politike
ima donijeti ploda svima.
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ON PRIVATE INTEREST

Summary

Capitalism is the system cut out according to human dimensions. It invites people to follow
their private interest to increase their wealth and to satisfy their numerous desires. But this is
already known Smith’s doctrine of unintentional consequences bringing benefit to everybody.
The private interest is more or less succesfully trained to serve the public interest throughout
the capitalist world.

However, the transition countries are once more forced to play the game of the zero issue.
The point in question is the process of privatization in which somebody’s profit means the
loss to the other person. These conditions increase unscrupulousness of the private interest,
increases its tendency to non-cooperative behaviour. It is possible to keep under control the
private interest constructively to the benefit of all, to mobilize the private interest but only in
the condition of the market competition and the rule of law.




