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pjesme, podoknice, čime zasigurno 
zauzima posebno mjesto u cjelokupnoj 
hrvatskoj etnomuzikologiji.

Uvod
Glagoljaštvo – glagoljaška baština i 

pjevanje; sve su to pojmovi koji u na-
šoj svijesti imaju pomalo neodređeno 
značenje, možda ponajprije nedoreče-
no i neprecizirano. U ovome članku1 
nastoji se dati informacija, uvid i osvrt 
na ono što nazivamo glagoljaškim pje-
vanjem na solinskom području2, koje 
uz grad Solin obuhvaća i okolna mje-
sta: Vranjic, Klis, Mravince i Kučine.3 
Nastojat ćemo tako uvidjeti i pratiti 
zajedničku osnovu i nit koja povezuje 
drevnu baštinu spomenutih mjesta. I 
današnja pučka glazbena tradicija ka-
kvu poznajemo, u napjevima svjetovne 
li pak crkvene provenijencije, doživjela 
je u određenom vremenu 
svojevrsnu bifurkaciju iste 
osnove – naime, one gla-
goljaške: stoga i ne čudi 
zamjetna sličnost između 
ta dva pola. Zanimljivo je 
razmotriti i povijesne okolnosti koje su 
u gotovo svim vremenima povijesnih 
zbivanja imale na solinskom području 
intenzivne učinke. Značajno je u tome 
smislu i razdoblje od XV. do XVIII. sto-
ljeća, vrijeme opće opasnosti i ugroze 
od stranih osvajača, Turaka i Mlečana. 
Poslije teških dana za vrijeme mletač-
ko-turskoga Kandijskog rata (1645. – 
1649.) solinsko je područje opustjelo. 
Može se pretpostaviti kako je vrijeme 
ratnih pustošenja na solinskome pro-
storu uzrokovalo posvemašnji nazadak 
života, a napose onih ostvarenja koje 
se tiču izričaja u domenama pučkoga 
stvaralaštva. To se sa sigurnošću od-
nosi i na samu glazbenu tradiciju4, koja 
je time, uslijed višegodišnjega prekida 
tradicije, pretrpjela vjerojatno nenado-
knadive gubitke.

Sredinom XVII. stoljeća generalni 
providur Lodovico Foscolo na po-

dručje Solina dovodi nekoliko stotina 
obitelji iz okolice Drniša, točnije iz 
Petrova polja, a pojedinim se imenima 
i danas može ustvrditi opstojnost u 
Solinu i okolnim mjestima.5 Novona-
seljeno pučanstvo iz svoje postojbine 
donijelo je vlastiti glazbeni idiom, koji 
se nastavio njegovati i stasati dugi niz 
godina kao novi – solinski! U kolikoj 
je mjeri taj izričaj dijelio sličnosti ili ra-
zlike sa stari(ji)m pjevanjem solinsko-
ga podneblja, nikada nećemo moći sa 
sigurnošću ustvrditi – barem ne dalje 
od konstatacije da je po pitanju puč-
ke glazbene prakse vjerojatno i imalo 
dodirnih točaka. Ako ne po samom 
izričaju, onda zasigurno po glazbenim 
vrstama koje su se njegovale.

Važno je naime u našoj narodnoj/
pučkoj crkveno-glazbenoj baštini 
shvatiti sensus Ecclesiae pučkoga stva-

raoca, koji je bio sveprisutan tijekom 
proteklih stoljeća – dapače od samih 
njezinih početaka. Tu se dakle po-
najbolje zrcali i izvanredan smisao za 
teološke kategorije i shvaćanje litur-
gičnosti, koje je, zapravo, bilo na zna-
čajnoj razini (bez obzira na opću lošu 
pismenost!).

Osnova glagoljaškoga pjevanja ne-
kako se prirodno naslanja na stoljetnu 
baštinu gregorijanskoga pjevanja6 rim-
ske Crkve, koje je ostavilo neizbrisiv 
pečat i na tisućljetnu tradiciju europ-
ske umjetničke glazbe uopće. A kako 
je već rečeno, zasigurno je za razvoj 
glagoljaškoga pjevanja značajno i ose-
bujno pučko glazbeno stvaralaštvo, 
koje je u kasnijim vremenima ostvari-
lo i veću sličnost u izričaju profanoga i 
sakralnoga glazbenog idioma.

Tempo života naših predaka i su-
življenost duhovnog i svjetovnog 

momenta također je uočljiva: pučki 
je čovjek svoj (možemo reći s punim 
pravom – umjetnički) izričaj (a da toga 
nije bio niti svjestan!) tako stoljećima 
brusio ponajviše pod utjecajem nepo-
grešiva intuitivnog osjećaja i vlastita 
smisla za lijepo odnosno primjereno 
(u obje navedene sfere). S pokrštava-
njem Hrvata odnosno prihvaćanjem 
kršćanstva dotadašnji narodni obredi 
naizgled nestaju – zapravo, događa se 
njihova kristijanizacija i asimilacija. 
Oni nerijetko nastavljaju egzistirati 
u narodnim običajima »izvan crkve« 
iako tijesno graniče, odnosno prianja-
ju i skladno se povezuju s obredima i 
dinamikom crkvene godine.7

U kontekstu glagoljaštva važno 
je shvatiti kako je liturgijska (i para-
liturgijska) glazba živo tkivo, odjek 
stvarnosti/realiteta, i spada u domenu 

primijenjenoga: u tome smi-
slu ćemo se osvrnuti na sin-
kronizaciju liturgijske akcije 
glazbenim ruhom. Izvođači 
naših starih crkvenih napjeva 
pjevanje su doživljavali vrlo 

neposredno, rekli bismo »kao svoje« 
– prisutna je naime prava »intimna 
spona« između pučkih pjevača i nji-
hova pjeva. Sama ta dimenzija dovolj-
na je da i danas shvatimo potencijal i 
snagu koju ova baština u sebi sadrži, 
a koja je u mogućnosti pokazati ču-
desne metamorfoze i preživjeti kao 
vitalan element čak i u nesklonim 
vremenima. Tomu smo se, uostalom, 
i u povijesti – staru kao i onu noviju – 
više puta i osvjedočili. Izvanredno je 
svojedobno uočio i Frane Bulić (1846. 
– 1934.), naš ugledni arheolog, povje-
sničar i svećenik, rekavši : »Tako je 
[narodu] omilio narodni jezik u crkvi, 
da više vjerski i religiozno na nj djeluje, 
nego sama misa. A što je glede hrvat-
skoga jezika u crkvi, tako je po prilici 
i od glagolice. Ne smije se u ove ose-
bine dirati, to je s narodom sraslo.« 8 
Nastojat ćemo pratiti tijek glagoljaške 

Osnova glagoljaškoga pjevanja prirodno se naslanja 
na stoljetnu baštinu gregorijanskoga pjevanja rimske 

Crkve, koje je ostavilo neizbrisiv pečat i na tisućljetnu 
tradiciju europske umjetničke glazbe uopće.



















21Sveta Cecilija3-4 – 2010.

jevrsne najintimnije ispovijesti osob-
noga uvjerenja u njihovu žuljevitu i 
tešku životu… Koliko god da smo se 
mi danas promijenili, tomu dojmu ne 
možemo umaći slušamo li naše stare 
pjevače, dok na sprovodu s gotovo dje-
tinjim zanosom pjevaju dirljivo Jobo-
vo štenje.54

Glagoljaška baština, na svom dugo-
vjeku putu prošla je trnovit put afi r-
macije, preživjevši sve do naših dana. 
Od vremena do vremena doživljavala 
je razdoblja cvata i poleta ali i života-
renja, na marginama u distrikturalnoj 
nepristupačnosti, zanemarena. Ipak, 
na neki je način uvijek bila prisutna. 
Sama činjenica o tom zbilja golemom 
i vrijednom kulturnom blagu trebala 
bi unaprijediti naše suvremeno shva-
ćanje i valorizaciju fenomena glago-
ljaštva, koje je unatoč svim povijesnim 
nedaćama pokazalo izvanrednu vital-
nost i otpornost; a u svojoj nenamet-
ljivosti i samozatajnosti i neposredan 
umjetničko-duhovni izražaj.

Divno jednom reče i svećenik Lovre 
Katić kako je »lipo … čuti kad misnik 
zapiva glagolački Slava v višnjih Bogu 
i kad ono raširi ruke pa na ime ciloga 
naroda klikne nebesima: Viruju v je-
dinago Boga. Stari su naši pivali tako, 
virovali tako – pa i mi pivamo tako, vi-
rujemo tako, da bi vazda tako bilo«55.

Ipak, pred nas – danas, postavljaju 
se novi zahtjevi (bili mi toga svjesni ili 
ne), po pitanju našega odnosa spram 
blaga koje smo naslijedili. Nemoguće 
je od živoga organizma, kao što je to 
pučko glazbeno tkanje, očekivati da 
ostane balzamirano, okamina izvan 
vremena i prostora, izvan pripadaju-
ćega konteksta stvarnosti. Jer, svaka 
(istinska) umjetnost – pa i ona pučka 
navlastito – odraz je stvarnosti, ali 
predstavlja i stvaranje vlastita realiteta. 
Svakako, to je izazov kojemu se treba 
znati dovinuti.
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Bilješke
1 Ova materija predmet je veće studije, koja je 

u pripremi i gdje će fenomen glagoljaškoga 
pjevanja biti obrađen u cijelosti – po razli-
čitim, zaokruženim segmentima – s nagla-
skom upravo na glazbeno-liturgijski korpus. 
Konkretne analize pučkih napjeva i same 
izvođačke prakse bit će također napose po-
drobnije obrađene u sljedećim radovima. 
Shodno tome i ovaj članak ima više uvodni 
karakter u spomenutu problematiku.

2 Valja istaći kako pučko pjevanje i ostaci gla-
goljaške baštine u solinskom kraju do danas, 
ipak, nisu sustavno i u cijelosti obrađeni. 
Takva bi akcija, svakako, bila potrebna – s 
obzirom na golemo bogatstvo kojemu smo 
svjedoci – čak i neophodna, jer su pučko 
pjevanje i obredna praksa u pojedinim ele-
mentima na pragu zaborava.

3 Koristim ovdje prigodu da za sve korisne 
informacije i savjete zahvalim Luki Joziću, 
nekadašnjem kliškom župniku, s. Aniti Perku-
šić, voditeljici kliškoga župnog zbora, s. Dul-
celini Plavša, voditeljici crkvenih zborova u 
Mravincima i Kučinama i s. Arseniji Vidović, 
orguljašici u Vranjicu. Također veliko hvala i 
svim vrijednim pučkim pjevačima iz Klisa, 
Solina, Mravinaca, Kučina i Vranjica, na čijim 
su usnama sačuvani brojni drevni napjevi, koji 
i danas svjedoče silnu snagu povijesne opstoj-
nosti te snažna i autentična izričaja.

4 Što se tiče glagoljaške tradicije na solinskom 
području (Solin, Vranjic, Klis, Mravince i 

Kučine), potrebno je reći kako se ono dijeli 
na dva razdoblja. Prvo, od početka glago-
ljaštva u IX. stoljeću, koje je tu zasigurno 
imalo dobro uporište, a trajalo je do XVI. i 
XVII. stoljeća. Taj period završava turskim 
razaranjima, koja su opustošila solinski kraj 
i uzrokovala silovit prekid tradicije. Drugo 
pak razdoblje nastupa po prilici sredinom 
XVII. stoljeća, nakon doseljenja stanovniš-
tva s drniškoga područja, iza čega nastupa 
kontinuirano njegovanje tradicije – sve do 
naših dana.

5 Usp. L. Katić, 2007, str. 13 – 29.
6 Praksa obrednoga pjevanja javlja se na tlu 

Europe već u prvim stoljećima kršćanstva. 
Ona pak slijedi orijentalnu tradiciju bogo-
štovnoga hebrejskog hramskoga pjevanja, 
prenoseći ju u specifi čan izričaj onoga što će 
na tlu Europe, u europskoj uljudbenoj sre-
dini i duhovnom ambijentu doživjeti svoj 
dugi vijek postojanja. Razvijat će se brižno 
u krilu rimske Crkve i pripadajućega joj la-
tinskog jezika. Praksu obrednoga pjevanja 
u rimskoj Crkvi unifi cirao je papa Grgur I. 
Veliki (590. – 604.), značajni reformator 
Crkve i obnovitelj bogoslužnoga pjevanja. 
Gregorijansko pjevanje (lat. cantus gregoria-
nus) i sam svoj naziv duguje spomenutome 
papi. Tijekom stoljeća koja su uslijedila, us-
poredno s razvojem i organizacijom bogo-
služja (a unutar njega i obrednoga pjevanja), 
izgradila se čitava mreža rubrika koje su bile 
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povezane s liturgijskim rodovima te obred-
nom dinamikom crkvene godine. Službeni 
gregorijanski repertorij obuhvaćao je dvije 
liturgijske sfere (koje se zapravo nadopu-
njuju), naime euharistiju (Missa), kao cen-
tralni oblik bogoslužja, i božanski časoslov 
(Offi  cium divinum).

7 Tu treba spomenuti i pjevanje osebujnih 
kolend(r)a, tzv. kolendravanje – koje diljem 
našega priobalja također ima dugogodišnju, 
čak prastaru tradiciju – prilikom čega su 
veseli čestitari (koledari) izražavali najbolje 
želje svojim sumještanima (osobito onima 
viđenijim). Solinska kolendra Lipa grana 
od orija izvrtan je primjer te vrste: odlikuje 
se višedjelnošću unutar koje se izmjenjuju 
različiti dijelovi poput zaziva i pozdrava do-
maćinu, nabrajanja njegovih ukućana i dari-
vanja, pohvala i zazivanja dobrih želja. Sam 
tekst kao i broj strofa (dosta ih je, istina, za-
pisano) bio je elastičan u smislu da nije bio 
čvrsto fi ksiran: osobito je to moglo doći do 
izražaja poslije nekoliko početnih, stalnih 
strofa. Tekst se mogao improvizirati ad hoc, 
dakle na licu mjesta, što dosjetljivosti puč-
koga duha svakako nije predstavljalo velik 
problem – vjerojatno više stanovit izazov da 
pojedini pjevač spjeva nešto duhovito! Ipak, 
nakon deklamiranja zadnjega stiha, Bog ti 
dava sa svi’ strana!, prisutni bi pjevači pri-
hvatili da u još dva navrata isti stih otpjevaju, 
ali na početnu melodiju invokacije, naglaše-
no, i da zaokruže dojam čitave cjeline.

8 F. Bulić, 1952, str. 39.
9 U tom smislu možemo i uz fenomen i pojam 

klape i pučkih pivača, kantadura povezati 
drevna rodovska uređenja i prastare zajedni-
čarske veze. Naime uvijek je iskonski osjećaj 
za pojedine bitne sfere (među)ljudskih do-
mena i odnosa nalazio načina da se (makar 
i nesvjesno) manifestira i u široj društvenoj 
zajednici. Slično tome, možemo ovdje spo-
menuti i brojne bratovštine (skule), crkvena 
odnosno cehovska građanska udruženja, 
koja su na našim područjima nastajala još 
od razdoblja srednjega vijeka, a zadržala su 
se u nekim mjestima odnosno župama i do 
danas – istina, u daleko manjem broju i sa 
značajnom razlikom u svojoj naravi i funk-
ciji. U prošlim vremenima bratovštine su se 
brinule za duhovne i materijalne potrebe 
svoje zajednice kao i za potrebe bogoslužja 
i mjesne crkve. I na solinskom su području, 
tijekom povijesti, djelovale mnoge bratov-
štine: u Solinu je tako postojala Bratovšti-
na Blažene Djevice Marije (koja je iz prije 
Solina djelovala u Vranjicu); na Klisu dvije, 

Bratovština sv. Roka (tzv. »rokovci«) i Bra-
tovština Uznesenja Blažene Djevice Marije 
(Bratovština Velike Gospe); u Vranjicu dvi-
je, Bratovština duša purgatorija i Bratovština 
Presvetog Oltarskog Sakramenta (koja od 
svih navedenih bratovština djeluje i danas); 
u Mravincima Bratovština sv. Ivana Krstite-
lja te u Kučinama Bratovština sv. Luke.

10 Neka ovdje bude spomenuto i djelo vlč. 
Šime Marovića (1952.), skladatelja i kapel-
nika splitske katedrale; naime Misa Gospe od 
Otoka za mješoviti zbor, puk i orgulje – skla-
dana 1995. godine (Gospodine, Slava, Svet 
i Blagoslovljen te Jaganjče Božji). Praizveo 
ju je veliki mješoviti zbor »Kraljica Jelena«, 
pod ravnanjem Š. Marovića, na blagdan 
Male Gospe, 1995. godine. Djelo je to u 
kojem se na izvanredan način amalgami-
raju dva idioma: prokomponirana tehnika 
skladanja i mjestimični doslovni citati uzeti 
iz stare Solinske mise. Sama prepoznatljiva 
motivika, koju je skladatelj primijenio i bo-
gato ciklički razradio, opći je nazivnik ovoga 
djela te pridonosi njegovoj skladnosti, kao i 
tematskom jedinstvu.

11 J. Bezić, 1973., str. 77.
12 V. Štefanić, 1976., str. 36 – 37.
13 Budući da u bogoslužju Katoličke Crkve uz 

svećenika sudjeluju i nazočni vjernici laici 
(a unutar toga i kao pojedinci, solisti ili pak 
unutar skupine pjevača), sasvim je jasno da 
se naziv glagoljaško pjevanje ne može odno-
siti isključivo na pjevanje glagoljaških sveće-
nika (popova) i klerika.

14 Misal je tiskan na hrvatskom pismu, uglatoj 
glagoljici, i jeziku: drugo izdanje doživio je 
ovaj misal u Senju, 1494. godine, a treći put 
tiskan je u Veneciji, 1528. godine, kao preti-
sak prvotiska. Četvrti put misal je tiskan u 
Rijeci, 1531. godine, u tiskari Šimuna Koži-
čića Benje, pod nazivom Misal hruacki.

15 Katedra sv. Petra štovala se već od I. stolje-
ća kao simbol apostolske i učiteljske vlasti i 
tradicije.

16 Drugo značajno pismo kojim su se Hrvati u 
ovim krajevima služili bila je tzv. bosančica 
– podvrsta ćirilice, a sačuvana starija doku-
mentacija iz nekih župnih arhiva (Vranjic, 
Klis) svjedoči o njezinoj živoj uporabi u 
svakodnevnom životu. U vremenu Marka 
Marulića (1450. – 1524.) učeni Splićani iz 
Marulićeva humanističkog kruga bosančicu 
su nazivali još i »pismo (h)arvacko«.

17 Knez Rastislav (846. – 870.) pozvao je u 
drugoj polovini IX. stoljeća u Moravsku iz 
Soluna braću Ćirila i Metoda. Oni su trebali 
među slavenskim narodima propovijedati 

evanđelje. Želja mu je naime bila da njegov 
narod primi vjeru na vlastitom jeziku, pošto 
se bojao negativnog utjecaja germanskih mi-
sionara. U tom vremenu je i papa Ivan VIII. 
(872. – 882.), pismom hrvatskom knezu 
Branimiru (prva pol. IX. stoljeća – nakon 
892.), 879. godine priznao hrvatsku državu. 
Sveta Stolica također je naklono gledala na 
ideju uvođenja narodu razumljiva jezika u 
bogoslužje: tako je i od pape ishođeno odo-
brenje rada i propovijedanja na narodnom 
jeziku među Slavenima. Štoviše, papa je Me-
toda imenovao i srijemskim nadbiskupom. 
Mlađi brat Ćiril (svjetovnim imenom Kon-
stantin), rođen je 826., a stariji Metod 815. 
godine: bili su sinovi carskoga drungarija 
Leona. Braća su u rodnom Solunu, okruže-
nom Slavenima, stekla i prvu izobrazbu, a 
dobro upoznala i slavenski jezik. Konstantin 
je na slavenski jezik preveo dio Biblije kao i 
najnužnije crkvene knjige te, prema nekima, 
sastavio glagoljsko pismo. Njihovo poslanje 
zbog političkih i drugih interesa nije naišlo 
na blagonaklonost germanskih vlastodržaca 
i svećenstva te su ih klevetama (najjači ar-
gument im je bila tzv. »trojezična teorija«, 
prema kojoj postoje samo tri sveta jezika 
na kojima se mogu obavljati vjerski obredi: 
hebrejski, grčki i latinski) primorali na od-
lazak i pravdanje pred papom Nikolom I. 
(858. – 867.). U Rimu ih je najzad dočekao 
Hadrijan II. (867. – 872.), pošto je njegov 
prethodnik umro. Poslanje Ćirila i Metoda 
shvatio je dobronamjerno te blagoslovio 
njihov rad. Ćiril je u Rimu i umro godine 
869. (sahranjen je u crkvi sv. Klementa, gdje 
se danas čuvaju njegove relikvije), a njegov 
stariji brat nastavio je zajedničko djelo i 
apostolsko poslanje na području pod vlašću 
kneza Kocelja (860./861. – 874.). Zbog sta-
rog sukoba s germanskim klerom, Metod je 
preko dvije godine proveo u zatvoru. Ipak, 
usprkos brojnim poteškoćama, propovije-
danje i djelo Solunske braće kao i njihovih 
brojnih učenika među slavenskim narodi-
ma urodilo je plodom. Papa Ivan Pavao II. 
(1978. – 2005.) apostolskim pismom Egre-
giae virtutis od 31. prosinca 1980. godine 
svetu braću Ćirila i Metoda pridružio je kao 
suzaštitnike Europe sv. Benediktu. 

18 Valja spomenuti i pismo pape Inocenta IV. 
(1243. – 1254.), upućeno senjskome bisku-
pu Filipu (1244.?/1246.? – 1257.) u kojemu 
mu odobrava da se, kao biskup, prilagodi 
običaju svećenstva svoje dijeceze, te da, kao 
i oni, obavlja bogoslužje na posebnom jezi-
ku (...) – na crkvenoslavenskom jeziku, za-
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pisanom glagoljicom. Inocent IV. ispravno 
primjećuje kako je »slovo podložno stvari, 
a ne stvar slovu« – tako i službeno odobrava 
slavljenje glagoljske liturgije.

19 Osnivanje teme Dalmacije bilo je vrhunac 
bizantskoga angažmana, a koincidira s do-
vođenjem kneza Zdeslava na vlast. Tema 
je bila bizantska administrativno-vojna je-
dinica na čijem se čelu nalazio strateg, koji 
je imao i civilne i vojne ovlasti. L. Marge-
tić u svojem radu »Provincijalni arhonti« 

Taktikonta Uspenskog (s osobitim obzirom 
na arhonta Dalmacije), 1991., str. 46 – 48, 
argumentira tezu da je tema Dalmacija bila 
osnovana po prilici 842. – 848. godine.

20 Usp. Š. Marović, 2009, str. 64.
21 U prvoj poznatoj hrvatskoj ispravi, koju 

je hrvatski knez Trpimir (»dux Chroato-
rum«) izdao u Bihaćima 4. ožujka 852. 
godine, doznajemo kako je podigao samo-
stan i u njega doveo čete braće (»catervas 
fratrum«), »...da ga marljive molitve redov-
nika oslobode od grijeha«. (Usp. F. Rački, 
1877, str. 3 – 6.)

22 Taj događaj ovjekovječio je godine 1939. 
i solinski slikar Vjekoslav Parać (1904. – 
1986.), na poznatoj freski kliške župne cr-
kve Uznesenja BDM, s brojnim povijesnim 
prizorima iz života puka i mjesne crkve, s 
natpisom: »Trpimir knez crkvu klišku ob-
dari«.

23 Usp. A. Jurić, 1976, str. 56, 57.
24 Monasi sv. Benedikta iz Nursije na Zapa-

du su najstariji red, osnovan u VI. stoljeću 
i dugo vremena njihovi su samostani bili 
žarišta vjere, kulture i pismenosti u čitavoj 
Europi, a posebice nakon što je Karlo Veliki 
(747. – 814.) proširio regulu (pravilo) sv. 
Benedikta na sve europske samostane.

25 Usp. J. Bezić, 1973, str. 8.
26 Pravo na staroslavenski jezik u bogoslužju 

bi imale samo one župe u kojima konti-
nuitet staroslavenskog bogoslužja nije bio 
prekinut, bez obzira na vanjske uzroke i 
razloge: svojevoljno napuštanje starosla-
venskog jezika od strane svećenika koji nisu 
poznavali glagoljicu, prekid glagoljaške tra-
dicije radi zabrane bečkoga nuncija Luigija 
Galimbertija iz 1877. godine i sl. Biskupi se 
taj popis nisu usudili sastaviti. »Naprotiv, na 
sastanku u Hvaru g. 1911. zamole Vatikan 
za dopuštenje da se odredba o popisu ne 
mora izvršiti. Ubrzo nakon toga započeo je 
Prvi svjetski rat. Pitanje glagoljaških župa u 
Dalmaciji ostalo je neriješeno.« (U: J. Bezić, 
1973, str. 204.)

27 Od tiskanih dokumenata tome u prilog ide 

i postojanje pučkih crkvenih pjesmarica već 
u XVII. i XVIII. stoljeću, kao što su to Pa-
vlinska pjesmarica (1644.) čuvena Cithara 
octochorda (koja je doživjela čak svoja tri 
izdanja: 1701., 1723. i 1757. godine). Ti pri-
mjeri pisanih i tiskanih djela, svakako, znače 
i upućuju na postojanje prakse i kulture cr-
kvene glazbe, koja je zasigurno postojala i iz 
ranijih vremena od spomenutih izvora.

28 Staroslavenski institut u Zagrebu posjeduje 
zbirku snimaka glagoljaškog pjevanja u tra-
janju od oko 120 sati (156 arhivskih vrpca, 
79 radnih vrpca). Istraživanjem i rasvjetlji-
vanjem problematike glagoljaškog pjevanja 
kod nas su se bavili Franjo Kuhač, fra Ber-
nardin Sokol, Božidar Širola, Ivan Matetić 
Ronjgov, Cvjetko Rihtman, Stanislav Pre-
pek, Jerko Bezić, Ljubo Stipišić, Stjepan Ste-
panov, Gorana Doliner, Jerko Martinić, Izak 
Špralja, Mato Lešćan, Š. Marović, Lucija s. 
Dulcelina Plavša i dr.

29 Ta je prastara praksa bila je poznata još i 
Grcima i Rimljanima te u svim kršćanskim 
crkvama, praktično do početka pojave i 
ustaljivanja notnoga pisma, negdje u X. sto-
ljeću. Ipak, i nakon pojave notnoga pisma i 
na Istoku i Zapadu nerijetko se pjevalo na-
pamet.

30 Papinski pohoditelj A. Valieri, 1579. godi-
ne, u svojoj vizitaciji za benediktinski samo-
stan na otoku Pašmanu navodi: »Nullum 
librum cum canto habent pro choro, sed 
omnia cantant ex usu et memoria«. ( J. Be-
zić, 1972., str. 14.)

31 Ipak, i tu se, zgodimice, može naići na ose-
bujne pokrajinske (ili pak mjesne) običaje. 
Sjeverni Jadran tako poznaje izmjenjivanje 
pjevača i instrumentalnih odsjeka na sopila-
ma u tzv. alternatim maniri. I uporaba orgulja 
u bogoslužju također nije zanemariva, naro-
čito u onim crkvama koje su ih posjedovale. 
U Istri, Dalmaciji i na otocima do danas su 
se sačuvale i brojne vrijedne povijesne (če-
sto i umjetničke) orgulje (građene u pravilu 
po specifi čnoj talijanskoj tradiciji gradnje 
orgulja). Ta činjenica za proučavanje gla-
goljaštva nije od primarnoga značenja, ali 
je itekako pojava koja zaslužuje pozornost. 
Tako su gdjekad i seoski orguljaši orguljali 
za vrijeme pučkoga pjevanja, ponekad čak 
i u pratnji svećenikova pjevanja u njegovoj 
službi za oltarom (primjerice prateći Pred-
slovlje).

32 J. Bezić, 1973, str. 182.
33 Primjetno je to i na čestom podizanju ol-

tara diljem Hrvatske koji su bili posvećeni 
slavenskim apostolima, patronima Hrvat-

sko-slavonske crkvene pokrajine, poput 
onih u zagrebačkoj ili đakovačkoj katedrali. 
I župna crkva Bezgrešnog začeća Blažene 
Djevice Marije u Kučinama na glavnom ol-
taru (bočni oltari danas su, kao i u Solinu, 
uklonjeni) ima sa svake strane oltarnoga 
retabla istaknute kipove sv. Ćirila i Metoda 
(s natpisima na uglatoj glagoljici na svakom 
kipu). Također, prikaz tih svetaca nalazi se 
još i u župnoj crkvi sv. Martina u Vranjicu 
(freska koju je 1927. godine izradio slikar 
Jozo Kljaković (1889. – 1969.), vranjiča-
nin). I staro je vranjičko groblje nosilo ime 
sv. Ćirila i Metoda.

34 Spomenut ćemo ovdje i oprosni brončani 
medaljon (indulgencije za tzv. »vremenite 
kazne«) s križem i natpisom na starosla-
venskome jeziku, iz 1901. godine, a iste 
medaljone su na dovratnicima ili istaknutim 
mjestima na ulazu u crkvu posjedovale broj-
ne naše primorske glagoljaške crkve. Natpis 
glasi: ISUS HRIST BOG ČLOVÊK (u kri-
žu), oko križa: ŽIVET CÊSARSTVUET 
VLADAET LÊTA 1901. Medaljon je uo-
kviren natpisom: CÊLUJUŠTIM KRIŽ S 
V CRKVE VLOŽEN I IZREKŠIM OTČE 
NAŠ PROŠTENIE 100 DNE JEDINOJU 
V DNE. Od crkava solinskoga kraja, koje 
su sve bile glagoljaške, dvije posjeduju ove 
oznake: župna crkva u Klisu, na dovratnici-
ma glavnoga portala, te župna crkva Bezgr-
ješnoga začeća BDM u Kučinama, na stupu 
podno pjevališta (kora).

35 U pjevačkoj praksi na solinskom nerijetko 
možemo naići i na troglasno pa čak i četve-
roglasno pjevanje.

36 Antifona 1. (Upravi, Gospode Bože moj, pred 
licem tvojim put moj) koja se pjeva uz Psalam 
5. (Čuj, Gospode, riječi moje) iz Jutrenje za 
mrtve

37 Čvršću ritamsku strukturu posjeduju sve 
pjesme pisane u osmercu, himni te parali-
turgijske pjesme.

38 I župnici su u povijesti svoje pjevače pou-
čavali gregorijanskom pjevanju. Pjevači su 
prihvaćali napjeve, ali su ih često pojedno-
stavljivali nesvjesno ih mijenjajući.

Neka bude tako spomenut kliški napjev Dan 
od gniva/gn’jeva (Proslidjènje ili Popivka 
Martuaçkà, kako je označena u knjizi Pisc-
tole i evangelja priko svega godisca, tiskanoj 
u Splitu 1857. godine), koji se do danas 
zadržao na Klisu u pjevanoj misi za mrtve 
(na dan sahrane). Kliški napjev ima specifi -
čan incipit gregorijanske sekvence Dies Irae, 
nakon čega zbor preuzima napjev u tipičnoj 
»klapskoj« maniri:
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39 Izak Špralja, 2004., str. 16.
40 Ovdje donosim tekst Slave, kako je i da-

nas pjevaju crkveni Pučki pivači Gospe od 
Otoka: »Slava u višnjih Bogu. I na zemlji 
mir ljudem dobre volje. Hvalimo tebe. Bla-
goslivljamo tebe. Klanjamo se tebi. Slavimo 
tebe. Hvale uzdajemo tebi radi velike slave 
tvoje. Gospodine Bože, kralju nebeski, Bože 
Otče svemogući, Gospodine Sine, jedinoro-
đeni Isuse Krste. Gospodine Bože, Agnjče 
Božji, Sine Otca. Koji odnimaš grihe svita, 
pomiluj nas. Koji odnimaš grihe svita, pri-
mi moljenje naše. Koji sidiš ob desnu Otca, 
pomiluj nas. Jerbo si ti sam svet. Ti si sam 
Gospodin. Ti si sam Privišnji Isuse Krste. Sa 
Svetim Duhom, u slavi Boga Otca. Amen.«

41 Zanimljiv se zapis nalazi u vranjičkoj Knjizi 
umrlih, za godinu 1743., gdje stoji zabilježe-
no: »Bratimi učiniše u crkvi svetog Martina 
vosak i kantaše misu za bratima Ivana Buli-
ća...« (U: Marinko Mikelić, 2009, str. 16.)

42 Neporomjenjivim misnim dijelovima pri-
padaju: Gospodine, smiluj se/Gospodi, 
pomiluj (Kyrie), Slava/Slava (Gloria), Vje-
rovanje/Vĕruju (Credo), Svet i (u njegovu 
okviru) Blagoslovljen/Svet i Blagosloven 
(Sanctus et Benedictus) te Jaganjče Božji/
Aganče Boži (Agnus Dei). Što se tiče po-
kojničke mise (lat. Requiem), ona ne sadrži 
Slavu i Vjerovanje, dok je Jaganjče Božji po-
nešto modifi ciran.

43 Za Božanski časoslov kaže se da – uz misu 
koja je najvažniji oblik katoličkog bogosluž-
ja – ima superiornu vrijednost u odnosu na 
druge oblike molitve. To je i drevna tradicija 
kršćanskih crkava, baštinjena još od apostol-
skih vremena. Liturgiju časova sačinjavaju 
sljedeći dijelovi: služba čitanja, jutarnja (ju-
trenja), sSrednji čas (tzv. mali časovi: treći, 
šesti i deveti), večernja i povečerje. Najvaž-
niji časovi časoslova su jutarnja i Večernja 
– a koji su se u solinskom kraju, kao i u 
ostatku Dalmacije i primorske Hrvatske, 
vjekovima svečano obavljali pjevajući.

44 Pretkoncilska liturgija Velikoga tjedna bila 
je osobito dinamična i opsežna: na Veliku 
srijedu, Četvrtak i Petak, uvečer se u crkvi 

pjevao (anticipirao) matutin (jutrenja) i la-
ude (pohvale) od sljedećega dana. Jutrenja 
Velikoga četvrtka pjevala se u Veliku srijedu 
uvečer – ovo bogoslužje puk je nazivao ba-
raban. Od napjeva koji su se pritom izvodili 
velikom ljepotom odlikovali su se tzv. otpjevi 
(responzoriji) i tužaljke/plačevi (lamentaci-
je), kao i različita štenja. Tako se pjevao ose-
bujni Plač Jeremije proroka, Pjesan Mojsijeva 
(Izl. 15), Pjesan Zaharije (Lk. 1) i dr.

45 Problematika paraliturgijskih tekstova i na-
pjeva podrazumijeva one elemente i obrede 
kojih nema u Rimskom obredniku (Rituale 
Romanum), niti ih sadrže Propriji (posebni 
vlastiti obrednici) pojedinih crkvenih bi-
skupija (partikularnih, mjesnih crkvenih za-
jednica). Ipak, oni se svojom dinamikom i 
konstrukcijom više ili manje logično i sklad-
no uklapaju u propisane službene crkvene 
liturgijske čine.

46 Usp. S. Topić, 1988., str. 61.
47 U Splitu je u XVIII. st. zabilježeno oko če-

trdeset bratovština – one su najčešće nosile 
ime titulara svoje  mjesne crkve ili (bratim-
skoga) oltara. 

48 Ove sam godine na blagdan Uzvišenja Sv. 
Križa, 14. rujna, u crkvi Sv. Križa u Velom 
Varošu u Splitu prisustvovao pjevanju sveča-
ne liturgije, večernje i mise, prilikom čega su 
velovaroški pjevači pjevali kako to običavaju 
već godinama. Na osebujnu dijalektu i sebi 
svojstvenu melosu izveli su mnoge drevne 
napjeve, a u večernjoj su pjevali, kao i ne-
kada, svih pet psalama. Podsjetimo se kako 
je upravo pjevanje starih pjevača iz Veloga 
Varoša nadahnulo i našega skladatelja Bori-
sa Papandopula (1906. – 1991.) te je 1935. 
godine skladao svoje čuveno djelo, Muku 
gospodina našega Isukrsta (po Ivanu), orato-
rij za sole i muški zbor a cappella, op. 61.

49 Mnogi se od spomenutih naslova – ukoli-
ko nisu nestali ili uništeni uslijed povijesnih 
okolnosti – i danas mogu naći po župnim 
arhivima solinskoga (i, naravno, širega dal-
matinskog) područja. Svi su ovi priručnici, 
gotovo u pravilu, doživjeli svoja višestruka 
izdanja.

50 Za spomenuti je ovdje i kako je Hrvatski bo-
goslužbenik bio tiskan i za naše iseljenike u 
Americi. O tome vrijednom djelu nažalost 
nema ni spomena u Općemu religijskom lek-
sikonu, a ni u Hrvatskoj enciklopediji.

51 Usp. J. Bezić 1983., str. 13.
52 U najnovijem vremenu osobito se važno 

osvrnuti i na svojevrsne (neminovne) preo-
krete (koji su često značili i lom u praktičnu 
izričaju i kontekstu) i neizbježne prilagodbe 
te na osebujne rezidue, prave relikte koji su 
preživjeli do naših dana kao glazbene (i je-
zične) fl eksije otrgnute njihovu izvornom 
kontekstu.

53 Spomenimo tako primjerice pjevanje an-
tifone Razdijeliše među se haljine moje (s 
pripadajućim psalmom) na Veliki četvrtak, 
koji je otrgnut svojemu izvornom kontek-
stu. Ta se antifona prije pjevala (ili recitira-
la) prigodom tzv. razmetanja oltara (ukoliko 
ih je bilo više u crkvi – svih, osim onoga na 
kojemu će biti pohranjen Oltarski Sakra-
ment) – dakle za vrijeme samoga liturgijskog 
čina ogoljavanja oltara (uklanjanja oltarnika 
i svijećnjaka), koji ima svoje dublje značenje 
i simboliku. Danas se, primjerice u Solinu, 
spomenuta antifona s psalmom pjeva na 
kraju mise Velikoga četvrtka, na početku 
obreda klanjanja – bez da prati sam čin 
razmetanja oltara. Na taj način ovaj napjev 
možemo promatrati upravo kao »glazbenu 
relikviju«, bez značajnije liturgijske funkci-
onalnosti.

54 Na jutarnjoj za mrtve; Štenje I. (Job 7, 16 – 
21): »Prosti mi, Gospode: jer su ništa dani 
moji. Što je čovjek, da ga mnogo cijeniš? ili 
što prislanjaš uza nj srce svoje? Pohađaš ga 
za rana i iznenada iskušavaš njega? Dokle 
me nećeš poštedjeti, i pustiti me, da pro-
gutam slinu svoju? Sagriješio sam; što ću ti 
činiti, o čuvaru ljudski? Zašto si me postavio 
naprotiv tebi, te sam postao sebi samomu 
težak? Zašto ne digneš grijeh moj, i zašto ne 
ukloniš bezakonje moje? Evo sad ću leći u 
prah; i ako me sutra potražiš, neće me biti.« 
(Preuzeto iz: P. Vlašić 1923., str. 376.)

55 L. Katić, 2007., str. 70.


