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Sazetak

U ovom se radu autori bave trima istrazivackim temama. Prva se ti¢e provjere
stilizirane ¢injenice o rastu nejednakosti; pokazuje se da se nejednakosti ras-
podjele neto i bruto placa u Hrvatskoj povecavaju od pocetka stolje¢a. Druga
se tice stilizirane Cinjenice o odvajanju gornjeg dijela raspodjele; autori poka-
zuju da su promjene gornjeg dijela raspodjele u skladu s tom stiliziranom ¢i-
njenicom. U to se uklapa i treca tema koja se odnosi na rast Atkinson indeksa,
analizu promjena u gornjem i donjem repu te na njihovo medusobno udalja-
vanje u posljednjim godinama u odnosu na godine prije recesije. Istrazivanje
je ogranieno na promjene nejednakosti raspodjele neto i bruto placa u Hrvat-
skoj nakon 2000. godine, pri ¢emu se koriste standardne mjere nejednakosti.
Ovim radom autori podsjecaju na politicko znacenje kretanja nejednakosti,
pridonose popunjavanju jedne praznine u skromnom broju dosadasnjih istra-
zivanja ekonomskih nejednakosti u Hrvatskoj, upotrebljavaju rijetko koriste-
ne, a relevantne serije podataka te donose rezultate koji su u odredenoj mjeri
suprotni dosadasnjim rezultatima istrazivanja nejednakosti.

Kljucne rijeci: nejednakost, place, Gini koeficijent, Atkinson indeks, dohodak

Uvod
Istrazivaci od pocetka 21. stolje¢a ukazuju na rast ekonomskih nejednakosti u raz-

vijenim i srednje razvijenim gospodarstvima (Atkinson, 2015; Stiglitz, 2012).” Od

* Posebnu zahvalu autori duguju Dori Tudi, Trinity College Dublin, koja je provela izra¢un mje-
ra nejednakosti u ovom radu.
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Velike recesije 2008. taj je rast prihvacen u struci te se moze govoriti o dvije sti-
lizirane Cinjenice! kada su u pitanju ekonomske nejednakosti. Prva govori o rastu
ekonomskih nejednakosti u nacionalnim gospodarstvima, a druga da je taj rast pr-
venstveno uzrokovan odvajanjem “gornjeg repa” raspodjele, odnosno da se najvisi
dohoci odvajaju od sredine. Tu stiliziranu ¢injenicu ne potvrduju samo istrazivaci
skloni prepoznavanju takvih promjena, npr. Atkinson (1997; 2007; 2015), Piketty,
Saez i Zucman (2016) te Piketty i Zucman (2014), nego i istrazivaci standardnog
neoklasi¢nog pristupa (Acemoglu, 2002 ili Deaton, 2013) te istrazivaci u svjet-
skim organizacijama poput OECD-a (OECD, 2011 i Chapple et al., 2009), MMF-a
(Ostry et al., 2014) i Svjetske banke (World Bank, 2000).

Istraziva¢i MMF-a (Kumhof i Ranciere, 2010) u ekonomskim su nejednako-
stima prepoznali uzrok krize 2008., a istrazivanjem (Dabla-Noris et al., 2015) 159
zemalja u periodu 1980. — 2012. zakljuceno je da povecanje udjela u dohotku za
1 posto kod 20 posto najbogatijih ima negativan efekt na rast BDP-a od 0,08 postot-
nih bodova u iduéih pet godina. S druge strane jednako povecanje za 20 posto naj-
siromasnijih dovodi do rasta BDP-a od 0,38 postotnih bodova. Visoka razina nejed-
nakosti gusi socijalnu i dohodovnu mobilnost, a neadekvatne redistribucijske mjere
imaju za posljedicu perpetuiranje medugeneracijske nejednakosti.

Nejednakost osobito pogada siromasne, ali kretanja utjecu i na srednju klasu.
Od 1991. do 2010. u SAD-u i ve¢ini zemalja Zapadne Europe doslo je do smanje-
nja srednje klase (Kochhar, 2017). Ve¢ je Aristotel isticao vaznost srednje klase
za demokratsko drustvo. Njeno sazimanje moze u dugom roku voditi negativnom
populizmu ili udaljavanju od demokracije. Nejednakost i koncentracija bogatstva
u rukama malog broja osoba za posljedicu imaju i koncentraciju mo¢i, koja moze
zarobiti politiku, stvoriti nepovjerenje u institucije i politicki poredak te dovesti do
neefikasne alokacije resursa.

Razina i dinamika kretanja nejednakosti osim moralnih imaju i ekonomske,
drustvene i politicke implikacije. Razli¢ite mjere nejednakosti kojima se ekonomi-
sti sluze omogucavaju kvalitetniju i argumentiraniju raspravu o tim implikacijama,
a mjerenje nejednakosti i promatranje njene dinamike omogucavaju istrazivanje
uzroka nejednakosti. Oni mogu biti razliciti. Na nejednakost mogu utjecati obrazo-
vanje i specificna znanja, pri ¢emu tehnoloski razvoj i potrebe gospodarstva i dru-
Stva odreduju tko ¢e biti na kojemu mjestu u distribuciji dohotka. Drzava na razinu
nejednakosti moze utjecati zakonskim uredivanjem rada, kao glavnog izvora dohot-
ka veéine gradana, te oporezivanjem dohotka (progresivnim i regresivnim), ali i ka-
pitala i imovine. Na distribuciju utjecu minimalna nadnica i cijena usluga i dobara

I Stiliziranom se &injenicom u ekonomiji naziva pojednostavljena, uglavnom §iroko prihvaé¢ena
generalizacija rezultata niza empirijskih istrazivanja.
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koje drzava koristi i narucuje. Politike na trziStu rada, aktivne i pasivne, utjeu na
Sanse za zaposljavanje ili pak period nezaposlenosti ¢ine financijski izdrZljivijim.
Sindikati mogu kolektivnim pregovorima osigurati ujednac¢enu razinu placa za isti
posao kod razlicitih poslodavaca te tako smanjiti, ako ne i sprijeciti nejednakosti za
kvalitativno i kvantitativno isti posao koji obavljaju osobe istih kvalifikacija.

Preduvijet za istrazivanje implikacija i uzroka nejednakosti je poznavanje vi-
sine i1 dinamike kretanja nejednakosti. Ciljevi ovog rada upravo su: izracun visine
nejednakosti u Hrvatskoj, prikaz kretanja visine nejednakosti od 2000. do 2016. go-
dine te provjera kako Hrvatska stoji u odnosu na dvije spomenute stilizirane ¢inje-
nice. To ¢e se uciniti mjerenjem nejednakosti raspodjele bruto i neto placa tijekom
21. stoljeca te u odredenoj mjeri neto placa od 1973. do 2016. Naglasak ce se staviti
na Atkinson indeks.

U prvom se odjeljku opravdava izbor bruto i neto placa za istrazivanje stilizi-
ranih ¢injenica. Povezan je s Dodatkom 1 koji detaljno opisuje osobine izabranih
baza. Drugi odjeljak prikazuje rezultate raspolozivih istrazivanja ekonomskih ne-
jednakosti u Hrvatskoj. Tre¢i odjeljak prikazuje rezultate provjere prve stilizira-
ne ¢injenice. Analizirani su rezultati mjerenja nejednakosti raspodjele bruto i neto
placa u Hrvatskoj i lomovi u seriji. Odjeljak je povezan s Dodatkom 2 koji na-
vodi izra¢unate vrijednosti mjera nejednakosti. Cetvrti odjeljak prikazuje rezultate
mjerenja gornjeg dijela raspodjele, odnosno bavi se provjerom druge stilizirane ¢i-
njenice. Povezan je s Dodatkom 3 u kojemu su dani numericki rezultati mjerenja.
Peti odjeljak mjeri nejednakosti raspodjele neto i bruto placa pomocu Atkinson in-
deksa.

1. Izbor placa kao temelj za istraZivanje stiliziranih ¢injenica
i ekonomskih nejednakosti

Razlike medu ljudima su visedimenzionalne i vrlo vjerojatno se nikada ne¢e mo-
¢i napraviti analiza nejednakosti koja ¢e zadovoljiti sve istrazivace. Uvijek ¢e neki
istrazivac biti nezadovoljan rezultatima, a ¢esto ¢e netko smatrati da je izostavljeno
nesto kljuéno. Osim toga sociolozi, politolozi i ekonomisti pristupaju nejednako-
stima na druk¢iji nacin, pa Cak i rezultate tumace drugacije. Glavni je problem §to
je nuzno pojednostaviti, a to znaci svjesno zanemariti neke informacije na racun
isticanja drugih. U tom postupku valja imati u vidu preporuku Joan Robinson: “Ne
mozemo nastaviti bez postavljanja modela, a modeli podrazumijevaju pojednostav-
ljenje. Putniku je posve beskorisna karta omjera 1x 1. Umijece postavljanja modela
je dauklone sve komplikacije koje nisu kljuéne za predmet analize bez izostavljanja
osobina koje su neophodne za siguran napredak™ (Robinson, 1973: 54).

Ekonomisti isticu tri vrste nejednakosti: nejednakosti tokova (dohotka, placa,
potrosnje i rada), nejednakosti fondova (imovine, $ansi, sposobnosti i ljudskog ka-
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pitala) i ekonomske moc¢i (stvaranje, odrzavanje i raspodjela kvazi renti i monopo-
la, raspodjela renti, intenzitet konkurencije na trzistu rada te zarobljavanje politika
i drzave). Ovaj je rad ogranicen samo na nejednakosti plac¢a (to¢nije primanja od
nesamostalnog rada), i to bruto place (s ukljuéenim davanjima) i neto place (nomi-
nalne plaée koju zaposlenici prime).

Ogranicenje na place iskljucuje nekoliko vaznih oblika ekonomske nejednako-
sti. Primjerice, nejednakosti raspodjele dohodaka kucanstva i nejednakosti potros-
nje kuéanstva koje ovise o raspolozivom dohotku ili cjeloZivotnom dohotku. Nada-
lje, isklju€eno je razmatranje nejednakosti raspodjele bogatstva i ekonomske moéi.
S nejednakosti placa one su povezane posredno. Zanemare li se nasljedstva i poklo-
ni, raspodjela bogatstva uvelike je odredena intertemporalnom raspodjelom placa,
a ekonomska mo¢ se ocCituje u placama. Takvim se pristupom nec¢e moci istraziti ni
danas sve vazniji vidovi nejednakosti kao $to su nejednakost raspodjele unutar obi-
telji 1 medugeneracijska mobilnost.

S druge strane, place su vise od pola novcanih prihoda domacinstava, odno-
sno one su najveci pojedinacni izvor dohotka (vidi Tablicu 1.1) pa “nejednakost u
njihovoj raspodjeli ‘objasnjava’ najveci dio ukupne nejednakosti” (Nesti¢ 2002a:
1143). Stoga poznavanje nejednakosti raspodjele placa moze posluziti kao prvi ko-
rak u razumijevanju vrlo vaznih odrednica u osobnim izborima pojedinca i poslov-
noj politici tvrtki.

Tablica 1.1. Ucesce placa u raspolozivom (ukupnom) dohotku stanovnistva
i uc¢esce mase bruto placa u BDP-u (u %)

2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 200S. | 2006.

Ucdesée place u ukupnom

dohotke domacinstva® 523 | 484 | 515 | 51,7 | 53,0 | 515 | 523

Place i nadnice kao udio

u BDP-u** 43,3 40,9 42,0 42,3 41,6 41,5 40,9

* Izvor: Leitner i Holzner, 2008b: 19.

** Jzvor: Eurostat — statistika nacionalnih ra¢una.

Sto se pojedinca ti¢e, dva su vazna aspekta povezana s placama. Relativne pla-
¢e, odnosno nejednakosti pla¢a vazan su poticaj za izbor i stjecanje obrazovanja i
kompetencija. Place tijekom radnog vijeka odreduju buduce mirovine, pa je nejed-
nakost placa povezana s nejednakosti mirovina. Nejednakost pla¢a je vazna kom-
ponenta ekonomike ponude. U svakoj se proizvodnoj funkciji, uz fizicki kapital,
kao ulaganja u proizvodnju pojavljuju i rad i ljudski kapital. To je vazno u mjeri u
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kojoj su relativne plac¢e odredene ljudskim kapitalom. Nejednakosti plaéa i relativne
place su oblik poticanja radnika na djelotvorni rad. Na koncu, nejednakosti placa i
relativne plaée su mozda najvazniji poticaj ugradnji novih tehnologija i usmjerava-
nju tehnickog napretka.

Razlog ograni¢avanja istrazivanja na place djelomicno je i u tome $to su podaci
o placama kvalitetniji nego o drugim varijablama poput dohotka ili imovine. Poda-
ci o pla¢ama koristeni u ovom radu prikupljeni su iz administrativnih izvora putem
Regosa i Drzavnog zavoda za statistiku (DZS-a) te ne pate od nedostataka anketnih
podataka na kojima se temelji veéina istraZivanja nejednakosti. Detaljne karakteri-
stike podataka dane su u Dodatku 1.

2. Raspoloziva istraZivanja nejednakosti pla¢a u Hrvatskoj

Istrazivaci su pokazali da procesi transformacije opcenito povecavaju ekonom-
ske nejednakosti (Atkinson i Micklewright, 1992; Commander, 1997; Milanovi¢,
1999). U Hrvatskoj tranziciji radi se o ogromnoj preraspodjeli imovine, o uspo-
stavljanju privatnog vlasnistva (privatizaciji) i trziSta rada. Za ocekivati je bilo da
25-godisnji kontinuitet brojnih i korjenitih promjena izazove zanimanje istrazivaca,
javnosti 1 nositelja ekonomske politike te da ekonomske nejednakosti budu dobro
istrazeno podrucje. No, nazalost, nije tako. Ekonomskim su se nejednakostima vise
bavili samo Danijel Nesti¢ (od oko 2000. godine) i Ivo Bi¢ani¢ (koji je nastavio rad
iz osamdesetih). U ostalim slucajevima istrazivaci su temu nejednakosti uklopili u
neko drugo istrazivanje. To su istrazivanja poreza na dohodak i porezne progresije
i preraspodjele (na primjer Kesner-Skreb i Madarevié-Sujster, 2004; Urban, 2008),
istrazivanja siromastva (na primjer Bicani¢ i Franicevi¢, 2006; Rubil, 2013), jaza
plac¢a izmedu privatnog i javnog sektora vlasniStva te istraZivanja trzista rada (na
primjer Nesti¢ et al., 2014). U Hrvatskoj nema istrazivanja nekih “standardnih”
podrucja ekonomskih nejednakosti, na primjer nejednakosti i rasta, nejednakosti i
tehni¢kog napretka, utjecaja globalizacije, nasljedstva ili medugeneracijskog selje-
nja. Treba jo$ uociti da su pocetni impulsi i neki drugi poticaji hrvatskim istraziva-
¢ima dosli izvana, bilo za potrebe projekata Svjetske banke (Luttmer, 2000; World
Bank, 2010; 2000) ili Medunarodne organizacije rada (npr. Vaughan-Whitehead,
2011).

Razlog skromnog zanimanja nije isklju¢ivo nedostatak podataka, posebno ne u
posljednje vrijeme. Anketa o radnoj snazi u Hrvatskoj se provodi od 1996. godine,
Anketa o potrosnji kucanstava od 1998., a Anketa o dohotku stanovnistva od 2010.
godine. Sve su te ankete uskladene s metodologijom Eurostata i pruzaju moguéno-
sti usporedbe. U kontekstu istrazivanja nejednakosti posebno je interesantna Anke-
ta o dohotku kucanstava koja je uskladena s uredbama EU-a i Eurostatovom meto-
dologijom za istrazivanja EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions).
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U Dodatku 1 opisani su i neki drugi izvori podataka o plac¢ama, a zacijelo postoji i
niz podataka skupljenih za potrebe drugih istrazivanja ili u poslovne svrhe.

Odsutnost zanimanja ekonomista za nejednakosti vjerojatno je posljedica tri
razloga. Prvi je, i lako moguce najvazniji, prevlast drugih vaznih podrucja istrazi-
vanja. Razni vidovi transformacije, ekonomske stabilizacije, tecajnog rezima, nov-
Carstva i poticaja rasta bile su teme koje su zaokupile paznju. Drugi je razlog da su
ve¢ prvi zaklju€ci najutjecajnijeg istrazivaca bili da ekonomske nejednakosti nisu
velike 1 da promjene nisu dinami¢ne. Kad usporeduje predtransformacijsku 1988.
1 1998., Nesti¢ zakljucuje da “u promatranom razdoblju promjene nejednakosti ni-
su bile osobito velike... U suprotnosti s opéom precepcijom naglo rastuc¢ih nejed-
nakosti u Hrvatskoj tijekom posljednjih deset godina, prikazani podaci pokazuju
da snaznijeg rasta nejednakosti u raspodjeli ukupnog dohotka nije bilo” (Nestic,
2002b: 600). Tre¢i je razlog to §to politicari nisu bili zainteresirani za istrazivanje
nejednakosti niti su ga poticali.

Ovaj prikaz ogranicit ¢e se samo na rezultate istrazivanja ekonomskih nejed-
nakosti koja uklju¢uju mjerenje nejednakosti raspodjele pla¢a. Dva rada, Aksenti-
jevic i Bogovi¢ (2003) i Nesti¢ (2009), ograniceni su na analizu prosjecnih placa i
uopce se ne bave nejednakostima u raspodjeli pla¢a. Radovi Nesti¢ ef al. (2015),
Rubil (2013) i Nesti¢ (2005a) mjere razlike placa privatnog i drzavnog sektora. Sva
tri rada ustanovila su razliku, a najdulje razdoblje pokriva rad Nesti¢ et al. (2015),
gdje autori zakljucuju da je “nejednakost raspodjele veca u privatnom sektoru nego
u dva sektora s dominantnim drzavnim vlasnistvom... Gledamo li promjene u nejed-
nakostima... vidimo da su se one blago smanjivale izmedu 2000. i 2008. da bi se u
2012. donekle povecale” (ibid.: 23). Spominjanje nejednakosti raspod;jele placa na-
lazimo u pet radova (Nestic et al., 2014; Franicevi¢, 2011; Leitner i Holzner, 2008b;
Hofman et al., 2012; Bi¢ani¢ 1 Tuda, 2014). Rezultate treba usporedivati s velikom
paznjom jer su koristeni razli¢iti podaci.

Franicevi¢ (2011) se bavi samo utjecajem recesije (jer ga je na to ogranicio
projekt Medunarodne organizacije rada za koju je rad pisan). On racuna Gini koefi-
cijent raspodjele placa iz podataka Ankete o radnoj snazi i zakljuCuje da “Gini ko-
eficijent za neto place zaposlenih pokazuje znacajnu stabilnost, prosjek je oko 0,31
izmedu 2007. 1 2009.” (ibid.: 169). Franicevic¢ koristi i podatke o bruto pla¢ama i
zaklju€uje da je “udio onih koji primaju vrlo visoke bruto plaé¢e (odredene kao Se-
sterostruka vrijednost prosjecne bruto place) padao tijekom krize od sije¢nja 2009.
do sijeénja 2010.... i ostao [skoro] nepromijenjen od sijecnja 2009. do listopada
2010.” (ibid.: 168).

Nesti¢ et al. (2015) se bave razlikama placa u javnom sektoru, poduze¢ima u
drzavnom vlasnistvu i u privatnom sektoru. Nejednakosti placa ih ne zanimaju kao
posebno podrucje i tome ne posvecuju posebnu paznju. Zakljucuju da je “nejedna-
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Tablica 2.1. Pregled izra¢una Gini® koeficijenta u odabranim radovima

Franicevi¢*
Nesti¢** Leitner i Holzner***
Svi zaposleni | Puni fond radnih sati
2000. 0,248 0,36
2001. 0,36
2002. 0,37
2003. 0,37
2004. 0,235 0,40
2005. 0,39
2006. 0,37
2007. 0,305 0,235
2008. 0,309 0,232 0,225
2009. 0,310 0,227
2010.
2011.
2012. 0,232

* Izvor: Franicevié, 2011: 169, podaci izracunati iz Ankete o radnoj snazi.
** Jzvor: Nesti¢ et al., 2015: 24, podaci izraunati iz Ankete o radnoj snazi.
*** Jzvor: Leitner i Holzner, 2008b: 19, podaci izracunati iz Ankete o potrosnji kucanstva.

kost raspodjele veca u privatnom sektoru nego u dva sektora s dominantnim drzav-
nim vlasnistvom... Gledamo li promjene u nejednakostima... vidimo da su se one
blago smanjivale izmedu 2000. 1 2008., a da su se u 2012. donekle povecale” (ibid.:
23). Koristeéi percentil p90/p50 uocavaju “smanjenje razlike izmedu najbolje pla-
¢enih poslova i srednje placenih poslova, odnosno da postoji egalitarna tendencija
u tom dijelu distribucije” (ibid.: 25).

Nesti¢ (2005a), koriste¢i podatke Ankete o prihodima domacinstva, istrazuje
promjene ekonomskih nejednakosti izmedu 1998. 1 2002. te zakljucuje da “tokom
cijelog razdoblja place daju najveci doprinos nejednakosti... zbog [velikog] uce-
§¢a... 1jer je Gini koeficijent placa veci od onog dohotka...” (ibid.: 10).

3 Gini koeficijent je bez sumnje najéesce koristena mjera nejednakosti. To je jedina mjera koju
u sklopu redovitog rada objavljuje i Drzavni zavod za statistiku. Vrijednost mu je u rasponu od 0
kada svi imaju iste dohotke (egalitarna raspodjela) do 1 kada jedna osoba prima cijeli dohodak.
Sto je vedi, to su veée nejednakosti.
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Slika 2.1. Nejednakost raspodjele neto plac¢a u Hrvatskoj 1970. — 2008.
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Izvor: Hofman et al., 2012: 213, obrada autora.

Leitner i Holzner (2008a; 2008b) racunaju regresije za sve zemlje tranzici-
je 1 nemaju posebne rezultate za Hrvatsku. Rezultati regresija za razdoblje 1989.
— 2005. pokazuju da “Sto je veli... [tranzicijski] pad proizvodnje, to je znacajni-
ji porast nejednakosti” (Leitner i Holzner, 2008a: 20). Taj je rast manji uz visoku
sindikalnu gustocu i pokrivenost kolektivnim ugovorima. Regresije ne daju jasan
rezultat kako su razliciti oblici privatizacije utjecali na nejednakosti, a zemlje koje
su uz privatizaciju napravile djelotvorne institucije trzisnog gospodarstva imale su
manje razine nejednakosti. Leitner i Holzner (2008b) rezultate ranijeg rada povezu-
ju s nejednakostima u Hrvatskoj. Koriste¢i podatke Nesti¢a (2005b) zakljucuju da
je zarazliku od drugih jugoisto¢nih europskih zemalja “tokom cijelog tranzicijskog
razdoblja Hrvatska imala prilicno nisku i zacudujuce stabilnu razinu nejednakosti
dohodaka” (Leitner i Holzner, 2008b: 25).

Bic¢ani¢ et al. (2011), Hofman ez al. (2012) te Bic¢ani¢ i Tuda (2014) dio su istog
istrazivackog rada. Bi¢anic¢ et al. (2011) isti racun kao Hofman et al. (2012) anali-
zira u Sirem okviru makroraspodjele, rasta i Sokova, a sa stajaliSta ovog rada vazan
je zakljucak da se 2000. izgleda dogodila veca promjena (Bicanic¢ et al., 2011: 302).
Rezultati Hofman et al. (2012) prikazani su na Slici 2.1.

U djelu u kojem analiziraju nejednakost placa Hofman et al. zakljucuju kako su
dokazali “opée povecanje nejednakosti [raspodjele neto placa] s rastuc¢im trendom
u posttransformacijskom kapitalistickom razdoblju. Gini koeficijent... je narastao s
prosjecnih 0,23 u socijalistickom razdoblju na 0,31 u kapitalistickom i 2008. dose-
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gao vrijednost od 0,333” (Hofman et al., 2012: 216). Bicani¢ i Tuda (2014) koriste
iste izvore, ali produljuju seriju do 2013. i racunaju ¢etiri standardne mjere nejedna-
kosti. Zakljucuju da “racuni pokazuju da je 2000. godine doslo do velike promjene
okvira. Od 1973. do 2000. nejednakosti pokazuju velike oscilacije, a poslije 2000.
one su mnogo manje... nakon 2000. nejednakost placa se povecéala tokom poleta i
mnogo manje smanjila tokom recesije” (ibid.: 21-22). Osim mjerenja nejednakosti
autori su proveli jednostavnu regresijsku analizu koja je ukljucila “tri mjere nejed-
nakosti i Cetiri indikatora ishoda trzista rada, prosjeénu neto i bruto plaéu, nezapo-
slenost i BDP. Veze ili nije bilo ili je bila vrlo slaba.” Bi¢ani¢ i Tuda (ibid.: 22) tvrde
da rastuca prosjecna placa i rast nezaposlenosti rezultiraju pove¢anjem nejednakosti
raspodjele bruto placa.

3. Prva stilizirana ¢injenica o ekonomskim nejednakostima

Prva stilizirana ¢injenica o ekonomskim nejednakostima odnosi se na rast nejedna-
kosti u okvirima nacionalnih gospodarstva, a ne na razini svjetskoga gospodarstva
(jer taj rast nije na razini stilizirane ¢injenice). Istrazivacko je pitanje: moze li se ta
stilizirana ¢injenica prepoznati u hrvatskom gospodarstvu? Pitanje je tim zanimlji-
vije §to odredeni rezultati opovrgavaju tu ¢injenicu. Raspoloziva serija Gini koefici-

Slika 3.1. Gini koeficijent raspolozivog dohotka ku¢anstva 2001. — 2015.
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jenta za raspolozivi dohodak kucanstava koji objavljuje DZS pokazuje da od 2001.
do 2015. nema trenda rasta, dapace moze se govoriti o izvjesnoj stabilnosti razine
nejednakosti uz povremena kolebanja. U Odjeljku 2, gdje su prikazani rezultati do-
sadasnjih istrazivanja s izuzetkom Bic¢ani¢ et al. (2011) i Hofman et al. (2012), ne
nalazi se potvrda o postojanju stilizirane ¢injenice.

Uz takve rezultate, koji ukazuju da je Hrvatska iznimka, vrijedi prvu stiliziranu
¢injenicu ponovo provjeriti. Za te potrebe koriSteni su podaci dviju baza i izracuna-
te standardne mjere nejednakosti dviju raspodjela placa. Izracunate mjere su Gini
koeficijent, Theil indeks,* Srednje odstupanje logaritama dohodaka (MLD),* omjer
najnizeg dohotka 90 percentila i najviSeg dohotka 10 percentila, kao i omjer 90 i 50
percentila, omjer 10 i 50 percentila, omjer 75 i 25 percentila te Atkinson indeks’ za
vrijednosti parametra e=1,2.

IzraCuni svih mjera nejednakosti za bruto i neto place dani su u Dodatku 2 u
Tablicama D2.1 i D2.2, prosje¢ne vrijednosti mjera po pojedinim razdobljima u
Tablicama D2.3 i D2.4, a promjene medu pojedinim izabranim godinama u Tabli-
cama D2.5 1 D2.6. 1z tablica je vidljivo da sve mjere ukazuju na vrlo sli¢an smjer i
intenzitet povecanja nejednakosti. Iznimka je percentilna mjera za bruto place koja
odstupa jer ne pokazuje nedvosmislen rast nejednakosti, vjerojatno zato §to je odre-
duju ad hoc izabrana mjesta u raspodjeli. Zato se provjera mogla pojednostaviti na
opis rezultata dviju mjera. Izabrani su Gini koeficijent i Theil indeks. Izbor se teme-
ljio na ucestalosti koriStenja (Gini je najviSe koriStena mjera nejednakosti) i na ra-
zumljivosti mjere (Gini se moze lagano tumaciti). Theil indeks je “najdraza” mjera
istrazivaca ekonomskih nejednakosti.

3.1 Kretanje nejednakosti bruto placa

Na Slici 3.2 dani su godis$nji prosjeci mjeseCnih Gini koeficijenata i Theil indeksa
bruto plac¢a od 2003. do 2016. godine. Promjene vrijednosti Gini koeficijenta i Theil
indeksa raspodjele bruto placa nedvosmisleno upuéuju na trend visegodiS$njeg rasta.

3 Theil indeks je mjera nejednakosti koju istraZivaci najvise vole koristiti. Ona ima sve potrebne
osobine dobre mjere i posebno je osjetljiva na zbivanja u donjem dijelu raspodjele. Osobito je
pogodna ako se ukupna raspodjela izrazava kao nejednakosti raspodjele nekoliko podgrupa. Visi
Theil indeks podrazumijeva i viSu razinu nejednakosti, no vrijednosti Theil indeksa ne krecu se
unutar datog raspona.

4 Ova mjera se rjede koristi u radovima koji se ne bave ekonomskim nejednakostima. IstraZi-
vaci nejednakosti je upotrebljavaju zbog implicitnih pretpostavki koristenih u njenom ra¢unanju
(dohoci se logaritmiraju).

5 Atkinson indeks koriste samo istraziva¢i ekonomskih nejednakosti, za koje je nezaobilazna.
Razlog su vrlo jake pretpostavke koristene u racunu (oblik krivulje blagostanja i normiranje u
odnosu na nju). To je jedina mjera koja koristi pretpostavke o sklonosti nejednakosti. Ta je sklo-
nost izrazena u vrijednosti parametra . Sto je on visi, to drustvo vise cijeni jednakost.
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Slika 3.2. Godisnji prosjek mjesec¢nih Gini koeficijenata (lijevo)
i Theil indeksa (desno) bruto placa od 2003. do 2016. godine
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Izvor: Izracun autora prema podacima Regosa.

To je jasno vidljivo ako se procijeni linearni trend® i u skladu je s prvom stiliziranom
¢injenicom. Kao §to je ve¢ gore navedeno, izabrani omjeri percentila, p90/p10 to ne
pokazuju mada drugi percentili, recimo p75/p25 ili oni za gornji i donji rep, ukazu-
ju na rast nejednakosti bruto plac¢a (vidi Dodatak 2). Djelomi¢no je to zbog prirode
mjere, a objasnjenje odstupanja bit ¢e predmet sljedeceg odjeljka.

U seriji bruto placa najveca je vrijednost Gini koeficijenta (iz 2015.) 10,5 posto
veca od najmanje vrijednosti (iz 2005.), dok je razlika izmedu 2003. i 2016. godine
9 posto. Kod Theila je razlika jo§ izrazenija i vrijednost je 2016. za 33,5 posto veca
nego 2003. Kod MLD-a ona je veca za 28 posto, kod Atkinsona (¢=1) za 25,1 po-
sto, a kod Atkinsona (¢=2) za 40,6 posto.

Osim rasta uocavamo i velike oscilacije tijekom promatranog razdoblja. Te pro-
mjene se zasad mogu objasniti narativnim pristupom. Prvo je razdoblje rasta nejed-
nakosti od 2005. do 2008. godine. To je razdoblje politike rasta temeljene na stranim
kreditima uz obiljezja Sirenja korupcije. Velika recesija u Hrvatskoj pocinje naglim
zaustavljanjem stranog zaduZzivanja, a pregovori o ¢lanstvu u EU-u daju smanjenju
korupcije istaknuto mjesto. S prelaskom iz zone (iako ve¢ usporenog) realnog rasta
BDP-a od 2,1 posto 2008. na negativnu stopu od 7,4 posto 2009., te godine dolazi
do pada nejednakosti mjerenih raspodjelom bruto placa. Vrijeme stagnacije (odno-
sno prili¢no sli¢nih stopa pada BDP-a) do 2013. ostavlja razinu nejednakosti skoro
nepromijenjenom i nakon toga dolazi do ponovnog znacajnog rasta nejednakosti

¢ Procjena nelinearnih krivulja odnosno polinomskog trenda i Hodrick-Prescottovog filtera koji
uklanja utjecaj esktremnih vrijednosti zbog malog broja godina nisu dali bolje rezultate.
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2014. Nakon te godine dolazi do ubrzanja rasta BDP-a i nejednakosti na novoj —
bitno viSoj — razini. Te promjene nejednakosti se posve uklapaju u narativno objas-
njenje koje daje istaknuto mjesto ciklusu, korupciji i pregovorima s EU-om. Na to
bacaju sjenu neke promjene u samim primarnim podacima opisane u Dodatku 1, a
Ciji se efekti mogu prepoznati i u Tablicama D2.3-D2.6. Dva velika skoka povecanja
su bila 2008. 1 2014., od kojih se oba mogu povezati i s metodoloskim promjenama
u prikupljanju samih podataka. No te promjene nisu utjecale na sam trend kretanja

nejednakosti, §to je objasnjeno u Dodatku 1 (vidi Sliku D1.3).

Slika 3.3. Gini koeficijent (lijevo), p90/p10 percentilni omjer (desno)

i Theil (dolje lijevo) neto placéa za ispla¢enih 160-200 mjesecnih sati
za svaki ozujak od 2000. do 2015. godine
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3.2 Kretanje nejednakosti neto placa

Na Slici 3.3 prikazani su Gini koeficijent, Theil indeks i omjer p90/p10 neto placa
za 160-200 mjesecnih sati za svaki ozujak od 2000. do 2015. godine. Slika pokazu-
je kako se podaci o nejednakostima neto placa uklapaju u potvrdivanje prve stilizi-
rane ¢injenice, no za razliku od bruto placa ovdje i omjer percentila p90/p10 daje
potvrdu rasta nejednakosti. Kao i kod bruto placa, nejednakosti su na pocCetku bitno
manje nego na kraju razdoblja. Kod neto plac¢a promjene u mjerama nejednakosti
su jos i vece izmedu pocetne vrijednosti iz 2000. i zavrs$ne iz 2015. kod svih mje-
ra osim kod Atkinsona (¢=2). Kod Ginija racunatog za neto plaée je vrijednost na
kraju promatranog razdoblja 33,5 posto, a kod Theila ¢ak 90 posto veéa (za vise o
kretanju mjera vidi Dodatak 2).

Sto se ti¢e razdoblja poleta, zaduZivanja i korupcije, mozZe se zaklju¢iti da ne-
jednakosti rastu, pa s recesijom padaju, a na kraju opet rastu.

Sli¢nu dinamiku kretanja izmedu nejednakosti bruto i neto placa prikazuje i
Slika 3.4. Slika je radi usporedivosti ograni¢ena samo na period od 2005. do 2015.
jer 2004. dolazi do velikog skoka u nejednakosti neto pla¢a (za objaSnjenje vidi
Dodatak 1). Slika 3.4 pokazuje da su promjene Gini koeficijenta sli¢nog smjera, no

Slika 3.4. Usporedba Gini koeficijenta raspodjele neto i bruto placa
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baza neto placa je homogenija od one bruto pla¢a na tri na¢ina i zato pokazuje ma-
nje oscilacije. Prvo, ukljucuje samo zaposlene sa 160-200 sati mjesecno. Drugo,
biljeze se samo place iz jednog izvora. Trece, to su podaci samo u jednom mjesecu,
ozujku, kada mjeseCni podaci bruto placa ne pokazuju da je bilo nekih posebnih po-
vecanja (recimo bonusi ili porezna evazija).

3.3 Bai — Perronov test lomova u seriji Gini koeficijenata za bruto place’

Zanimljivo je vidjeti postoje li u vremenskoj seriji Gini koeficijenta raspodjele bru-
to placa strukturni lomovi,* odnosno to¢ke prekida. Lomovi se definiraju kao tocke
u kojima se trend mijenja i takve tocke onda dozvoljavaju prepoznavanje podrazdo-
blja. Postoji niz na¢ina mjerenja lomova (promjene smjera kretanja nejednakosti).
Za duge serije danas se najce$c¢e koristi Bai — Perronov test (Bai i Perron, 1998).°
Koristena je specifikacija modela u kojem je zavisna varijabla razina Ginija, a neza-
visne varijable promjenjiva konstanta i trend. Mogle su biti izabrane i druge speci-
fikacije koje ne bi nuzno dale iste datume lomova, no ova je izabrana jer je najbliza
drugim koriStenim podacima.

Rezultati testa pokazuju da su strukturni lomovi bili u sijecnju 2008., srpnju
20009. 1 sije¢nju 2014. Identificirana su podrazdoblja navedena u Tablici 3.1.

Taj rezultat moze se prikazati i graficki, pri ¢emu je volatilna linija originalna
serija, a ravna i izlomljena procijenjena serija (vidi Sliku 3.5).

Analiza lomova je izvan opsega ovog rada, ali treba upozoriti na taj vazan dio
napredne deskriptivne statistike.

7 Racun Bai — Perronovog testa proveo je Milan Deskar Skrbié koji je sudjelovao i u pisanju
opisa rezultata, na ¢emu su mu autori zahvalni.

8 Serija raspodjele bruto pla¢a je mjesecna serija od sije¢nja 2003. do prosinca 2016. To je serija
od 14 godina sa 167 mjesecnih vrijednosti (razlog izostavljanja prosinca 2013. naveden je u Do-
datku 1). To je dovoljno duga serija da se mogu racunati strukturni lomovi. Vrijednost za prosi-
nac 2013. je raCunata kao prosjecna vrijednost studenog 2013. i sijecnja 2014.

° Formula je konstruirana pomoéu ‘trimminga’, odnosno tako da se vrijednost jednog razdoblja
racuna uz pomo¢ vrijednosti prethodnih i kasnijih razdoblja, §to znaci da se pocetak i kraj raz-
doblja iskljucuju kao moguénosti prepoznavanja lomova. Duzina ‘trimminga’ odredena je bro-
jem mogucih lomova. Kako se ne bi Zrtvovao velik broj opservacija, u ovom je istraZivanju broj
lomova odreden na tri, a postotak kracenja serije na pet posto. Koristena je specifikacija modela
u kojem je zavisna varijabla razina Ginija, a nezavisne varijable promjenjiva konstanta i trend
¢iji se lom utvrduje.
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Tablica 3.1. Rezultati Bai — Perronovog testa za tri loma

Razdoblje Opis

(pocetak) Sijecanj 2003. — prosinac 2007. Razdoblje stagnacije Ginija
Sijec¢anj 2008. Lom skoka

Sijecanj 2008. — lipanj 2009. Razdoblje pada Ginija
Srpanj 2009. Lom pada

Srpanj 2009. — prosinac 2013. Rast Ginija

Sijec¢anj 2014. Lom skoka

Sijecanj 2014. — prosinac 2016. (kraj) Stagnacija Ginija

Izvor: Izracun autora prema podacima Regosa.

Slika 3.5. Graficki prikaz lomova
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4. Nejednakosti gornjeg dijela raspodjele bruto i neto placa

Druga stilizirana Cinjenica odnosi se na tvrdnju da su se glavne promjene koje su
generirale povecanje nejednakosti odvijale u gornjem dijelu (repu) raspodjele, od-
nosno da se gornji dio odmicao od sredine. Zbog prirode podataka koji se koriste
u ovom radu, odnosno ¢injenice da su razvrstani u razredima odredene veli¢ine,
promjene u gornjem dijelu raspodjele najbolje je istraziti pomocu izabranih percen-
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Slika 4.1. Omjeri percentila p90/p50, lijevo bruto placa, desno neto placa
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Izvor: Izraun autora prema podacima Regosa i DZS-a (RAD-1G).

tilnih mjera. Percentilna mjera p90/p50 je omjer najnize place 90 percentila, p90,
i medijanske place, p50. Numeri¢ki rezultati mjerenja dani su u Tablicama D2.1 i
D2.2, a vrijednosti su naslikane na Slici 4.1.

Za obje raspodjele vidljiv je rastuci trend, no daleko je pouzdaniji za bruto pla-
¢e jer su podaci dostupni u veéem broju razreda. Bruto place imaju 83 razreda od
2003. do 2007. te 164 razreda od 2008. do 2016. Neto place u cijelom periodu imaju
20 razreda. Ceste vodoravne crte za neto plaée ne znace da promjena nema, nego da
vrijednost pada u isti razred. Zbog malog broja razreda bruto placa prije 2008. ne
mogu se racunati percentilni omjeri s P99 ili P95, a razdoblje od 2008. do 2016. je
prekratko za provjeru druge stilizirane Cinjenice. Daljnja potvrda o odvajanju gor-
njeg dijela raspodjele dana je u sljedecem odjeljku.

5. Kretanje Atkinson indeksa i nejednakosti gornjeg i donjeg dijela
raspodjele plaéa

U ovom se odjeljku raspravlja moze li se druga stilizirana ¢injenica, da je rast nejed-
nakosti posljedica “bijega gornjeg repa”, pronaci u kretanju raspodjele (bruto) plac¢a
u Hrvatskoj te imaju li s time veze percepcije o rastu nejednakosti koje standardne
mjere kretanja nejednakosti ne biljeZe. Istrazivanja ¢esto ukazuju na razliku izmedu
percepcije nejednakosti i kretanja pokazatelja nejednakosti. Prema percepcijama,
razine nejednakosti su vise od razina koje biljeze indeksi (Griin i Klasen, 2001 ili
Chapple et al., 2009). Kao svojevrstan odgovor na to zapazanje Atkinson indeks
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pokusava u mjerenje nejednakosti ukljuciti stav prema nejednakosti uvodenjem ko-
eficijenta averzije prema nejednakosti.

U izracunu Atkinson indeksa u ovom radu su iskoristene dvije vrijednosti ko-
eficijenta averzije prema nejednakosti e=1 1 ¢=2. U drugom slucaju koeficijent
averzije prema nejednakosti je veéi, a to znaci da pozicija onih u donjem dijelu ras-
podjele vise podize indeks nego u slucaju koeficijenta e=1. Kretanja u gornjem i do-
njem dijelu raspodjele (prikazana u dijelu 5.2) takoder su kandidati za objasnjenje
razlicite percepcije kretanja nejednakosti od one koju izrazavaju indeksi, a mogu se
uklopiti i u kretanje Atkinson indeksa.

5.1 Atkinson indeks

Na vrijednosti Atkinson indeksa utje¢u broj primatelja dohotka, njihova aritme-
ticka sredina, visina pojedinog dohotka i koeficijent averzije prema nejednakosti.
Rije¢ je o eksponencijalnoj, a ne o linearnoj funkciji, $to dodatno komplicira tu-
macenje kretanja vrijednosti indeksa. Numericka analiza indeksa u Creedy (2014),
kad se pojedini parametri mijenjaju, a ostali su konstantni, slikovito pokazuje da je
(i kako je) kretanje indeksa senzitivno na donji dio raspodjele i odnos gornjeg i do-
njeg dijela raspodjele. To je vazno, s obzirom na to da ¢éemo u drugom dijelu ovog
odjeljka (5.2) razmatrati kretanje donjeg dijela raspodjele i udaljavanje gornjeg i
donjeg dijela raspodjele te pokusati pokazati da mozda koreliraju s kretanjem (po-
vecanjem) Atkinson indeksa.

Rezultati za oba racuna (mjerenja) nejednakosti raspodjele bruto placa dane su
u Tablici D2.1, a graficki su prikazane na Slici 5.1 (na sljedecoj stranici) u dvije vari-
jante. U prvoj varijanti, na slici lijevo, kretanja indeksa s oba koeficijenta prikazana
su na jednoj skali, a u drugoj varijanti tako da su vrijednosti indeksa s koeficijentom
e=1 prikazane na lijevoj vertikalnoj osi, a vrijednosti indeksa ¢=2 na desnoj, pa se
lakSe mogu usporediti oscilacije vrijednosti. Vrijednosti nejednakosti s ve¢im koefi-
cijentom averzije prema nejednakosti su vece. Na slici je prije svega vidljivo da obje
krivulje pokazuju slican trend poveéanja nejednakosti kao i druge mjere nejednako-
sti. U godinama rasta gospodarstva Atkinson indeks nejednakosti se povecavao za
oba koeficijenta, a u doba pada gospodarstva trend nije bio jasan. Indeks je padao za
oba koeficijenta u prvoj i drugoj godini (snazne) recesije, a sa stabilizacijom pada
gospodarstva nastavio se trend rasta indeksa. Kompleksnost Atkinson indeksa o¢itu-
je se u pokusaju tumacenja tih kretanja, odnosno u ¢injenici da su oscilacije indeksa
u pojedinim godinama razli¢ite, premda za iste — u formulu unesene — vrijednosti
broja placa, vrijednosti placa te aritmeticke sredine. Tako se na desnom dijelu slike
vidi da je indeks s koeficijentom e=1 u godinama 2008., 2009. 1 2010. oscilirao rela-
tivno vise nego indeks s koeficijentom ¢=2. Na samom kraju promatranog razdoblja
Atkinson indeks s oba koeficijenta averzije prema nejednakosti raste, ali indeks s
vecom averzijom prema nejednakosti raste snaznije. Indeks s manjim koeficijentom
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Slika 5.1. Atkinson indeks raspodjele bruto placa 2003. — 2016.
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Izvor: Izraun autora prema podacima Regosa.

u 2016. se ¢ak smanjuje, Sto implicira da su se u donjem i gornjem repu, na koje je
indeks senzitivan, mozda dogodile znacajnije promjene.
Slika 5.2. pokazuje da Atkinson indeks neto placa takoder pokazuje trend rasta,

a oscilacija u 2004. veca je za indeks s koeficijentom e=2. Mjerenje kretanja Atkin-
son indeksa za neto place provedeno je na manjem broju raspolozivih razreda.

Slika 5.2. Atkinson indeks raspodjele neto pla¢a 2000. — 2015.
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Izvor: Izracun autora prema podacima DZS-a (RAD-1G).
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5.2 Gornyji i donji rep raspodjele bruto placa

Kao §to je receno u uvodu ovog ¢lanka, recentna istrazivanja nejednakosti znacajno
se posvecuju odnosu gornjeg i donjeg repa raspodjele. Analizom kretanja (i odnosa)
gornjeg i donjeg repa pokusava se skrenuti pozornost i u Hrvatskoj na pitanja kojima
se bave svjetska istrazivanja te vidjeti postoji li mogucnost da ta kretanja koreliraju s
kretanjima Atkinson indeksa. Kao i Atkinson indeks, kretanja gornjeg i donjeg repa
mogu ukazati zaSto se nejednakost percipira viSom nego $to ukazuju standardne mje-
re. Nejednakost je viSedimenzionalan fenomen te zato i postoji niz mjera koje odra-
zavaju razliCite aspekte nejednakosti. Percepcija mozda nije “kriva”, nego ukazuje
na neki drugi aspekt nejednakosti od onog koji pokazuje uobic¢ajena mjera.

Zbog samih karakteristika koristenih podataka analiza gornjeg i donjeg repa
raspodjele ogranicena je samo na bruto place, i to na razdoblje od 2008. do 2016.
u kojima su place razvrstane u 164 razreda (pa se najgornji, otvoreni razredi bruto
placa odnose na place preko 500.000 kuna). Na pocetku tog razdoblja Hrvatska je
usla u ekonomsku krizu (2009.), a ubrzo potom i u Europsku uniju (2013.), nakon
¢ega pocinje i izlazak iz krize.

U analizi je prvo izracunat udio mase placa gornjih 0,1 posto, 1 posto, 5 posto
i 10 posto onih koji primaju pla¢e u ukupnoj masi placa (vidi Dodatak 3, Tablicu
D3.1). Za svaki je razred uzet prosjek bruto placa pomnoZen s brojem ¢lanova tog raz-
reda. Unatoc toj aproksimaciji, kretanja svih postotaka slijede odredenu pravilnost.
Slika 5.3'% (na sljedecoj stranici) pokazuje da se udjeli mase placa gornjih 0,1 posto,
1 posto, 5 posto i 10 posto u ukupnoj masi placa krecu otprilike istim putanjama.

Na tu mjeru osim bruto placa gornjeg repa utjeCe i ukupna masa placa, koja ovi-
si i 0 broju ljudi koji primaju place. 1z Slike 5.3 vidljivo je da je udio mase bruto pla-
¢a gornjih 0,1 posto i 1 posto u ukupnoj masi bruto placa bio najveéi 2008. godine,
da (znacajno) smanjenje tog udjela korelira s krizom u koju je Hrvatska usla 2009.
godine, a da povecanje tog udjela korelira s ulaskom Hrvatske u EU i izlaskom iz
krize. Udio 5 posto i udio 10 posto prosli su slicna kretanja, iako blaza, no za razliku
od ostalih udjela 10 posto u ukupnoj masi je u 2016. godini veéi nego u 2008. godini,
§to je sukladno i podacima o kretanju devedesetog percentila u odnosu na pedese-
ti percentil (Slika 4.1). Udio gornjih 10 posto placa u ukupnoj masi placa prikazuje
udio mase bruto placa iznad devedesetog percentila. Ako on raste u odnosu na sred-
nji, pedeseti percentil, nije neocekivano da udio mase placa iznad tog percentila raste
i u odnosu na ukupnu masu placa.

10" Ovdje je percentilna mjera prilagodena radunanju mase pla¢a. Ne ra¢una se omjer dohotka
izabranih percentila nego mase plac¢a. Kao i ranije tocke za koje se racuna i ove su izabrane ad
hoc, no umjesto dohotka percentila uzima se i stavlja u omjer masa placa iznad (za gornji per-
centil), odnosno ispod (za donji percentil).
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Slika 5.3. Udio mase bruto placa gornjih 0,1 i 1 posto najplacenijih osoba
u ukupnoj masi placa (lijevo) te gornjih 5 i 10 posto najplaéenijih osoba
u ukupnoj masi placa (desno)

7,20% .\7,17% e a. ‘__.g:_:_.
N -~ & 27.00% b (ot
\ — ) (Y S

620% B e 7o Sar-a--a--a 27,75%

, 0% S 4 6,84% 27,61%

-ar-ar--t ’
bl - 25,00%
5,20%
93.00% —@&— Gornjih 5%
4,20% ®— Gornjih 0.1% ’° - -8-- Gornjih 10%
- -8 - Gornjih 1% Linear (Gornjih 5%)

320% Linear (Gornjih 0.1%) 21,00% e Linear (Gornjih 10%)

’ 2,37% Linear (Gornjih 1%)

!

1,88% o 18,19%
2,20% .: 19,00% °
1,20% \.—.—.—0/ 17,00% %

2008
2009.
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2008
2009.
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Izvor: Izracun autora prema podacima Regosa.

Druga mjera prikazuje postotak mase bruto placa najslabije placenih, odnosno
donjeg repa koji je jednak masi bruto pla¢a najplacenijih, odnosno gornjih 0,1 po-
sto, 1 posto, 5 posto i 10 posto najplacenijih (vidi Tablicu D3.2).

1z Slike 5.4 koja prikazuje kretanje tih postotaka vidljivo je da su kretanja na
prvi pogled sli¢na kao i u prethodnoj mjeri nejednakosti po tome §to se s razdobljem
ulaska u krizu tako mjerena nejednakost smanjuje (postotak je manji), a s ulaskom
u EU i oporavkom slijedi povecanje.

Postoji 1 razlika koju treba zabiljeziti. Mase placa gornjih repova u odnosu na
cjelokupnu masu placa (Slika 5.3) nisu u 2016. dostigle postotke (vrijednosti) iz
2008., dok mase plac¢a gornjih repova u usporedbi s postotkom masa placa donjih
repova u 2016. premasuju one iz 2008. Po toj mjeri, po kojoj se gornji repovi ne
usporeduju s ukupnom raspodjelom, nego s donjim repom, nejednakost se u 2016.
godini povecala u odnosu na 2008. godinu. Pritom se 0,1 posto i 1 posto razlikuju
od 5 posto i 10 posto. Dok omjer mase placa 0,1 posto i 1 posto u odnosu na donji
rep nastavlja blago rasti i u 2016. godini, kod 5 posto i 10 posto to nije slucaj. Raz-
loge tome mozZe se potraziti u kretanjima u donjem repu.

Slika 5.5 (na str. 64) pokazuje postotak broja bruto placa u razredima do 2.000
kuna u ukupnom broju bruto placa, zatim isto za razrede do 3.500 kuna (vidi Do-
datak 3, Tablicu D3.3 u kojoj su, u posebnom stupcu, dani i podaci o kretanju broja
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Slika 5.4. Postotak mase bruto placa donjeg repa jednak masi plac¢a gornjih
0,11 1 posto onih koji primaju place (lijevo) te 5 i1 10 posto onih koji primaju
place (desno)
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Izvor: Izracun autora prema podacima Regosa.

bruto plac¢a u razredima do 3.000 kuna). 1z Slike 5.5 vidljivo je da se postotak broja
bruto pla¢a poveéavao u odnosu na ukupan broj bruto placa u najdonjim razredima,
onima do 2.000 kuna, osobito u godinama oporavka i ulaska u EU, a u razredima do
3.500 kuna broj je placa, u odnosu na najdonje razrede, razmjerno stabilan. (Udio
placa do 3.000 kuna prikazan u Tablici D3.3 je rastao, $to ukazuje na to da je u do-
njem repu doslo do odredene preraspodjele koja nije dio ove, ali moze biti zanimlji-
va za neku drugu analizu.)

To povecanje postotka broja bruto pla¢a u najdonjim razredima daje moguce
objasnjenje prethodnog uvida da je prije opisana razlika izmedu gornjih i donjih re-
pova u 2016. godini premasila onu iz 2008. godine (Slika 5.4), dok u ukupnoj masi
plac¢a udio gornjih repova (0,1; 1; 5 posto) nije u 2016. premasio vrijednosti iz 2008.
(Slika 5.3). Dakle, na kretanje sa Slike 5.4 utjecalo je kretanje u donjem repu, a to
se uklapa i u kretanje Atkinson indeksa u tim godinama (Slika 5.1).

Desni dio Slike 5.5 pokazuje kako je udio mase pla¢a u razredima do 3.500
kuna u ukupnoj masi plac¢a padao, i to brze nego udio broja bruto pla¢a u tim raz-
redima u ukupnom broju placa (podaci u Tablici D3.4). Udio u masi placa opet je
izraCunat tako da se pretpostavilo da svi u nekom razredu primaju prosjecnu bruto
placu, npr. da u razredu od 500 do 1.000 kuna svi primaju 750 kuna, pa je taj broj
pomnozen s prosjecnim godisnjim brojem placa u tom razredu. Udio postotka pri-
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Slika 5.5. Postotak broja bruto plac¢a u razredima do 2.000 i do 3.500 kuna
u ukupnom broju placa (lijevo) i postotak mase plac¢a u razredima do 2.000
i do 3.500 kuna u ukupnoj masi placa (desno)
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Izvor: Izracun autora prema podacima Regosa.

matelja bruto placa do 3.500 kuna u 2016. godini u odnosu na postotak primatelja
bruto placa u 2008. godini je 10 posto manji, a udio njihove mase placa u ukupnoj
masi placa u 2016. godini u odnosu na udio njihove mase placa u ukupnoj masi pla-
¢a u 2008. godini je 18 posto manji. Odnosno u broj¢anom iznosu primatelji bruto
pla¢a do 3.500 kuna pali su manje nego Sto je pao udio njihove mase placa u ukup-
noj masi placa. Udio mase placa donjeg repa (do 2.000 kuna) u ukupnoj masi placa
ne povecava se onoliko koliko se povecava njegov udio u ukupnom broju primatelja
placa. Dakle, taj dio osoba koje primaju placu stoji relativno losije, nejednakiji je.

Na kretanja svih gore prikazanih brojeva sigurno utjecu i regulatorne promjene
i promjene u obuhvatu podataka. One upuéuju na oprez u tumacenju i sigurno utje-
¢u i na zakljucke. Primjerice, moze se pretpostaviti da su na zabiljeZeno povecanje
broja primatelja plac¢a u razredima do 2.000 kuna (a koji se odrazava i na njihov
postotak) utjecale promjene na trziStu rada poput rasta agencijskog rada (Butkovi¢
et al., 2016), ali jo§ viSe i uvodenje nekih novih kategorija poput struénog ospo-
sobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa (SOR). Metodoloske promjene u
prikupljanju podataka o placama iz 2014. obuhvatile su i te nove kategorije te su
podatci postali sveobuhvatniji 1 kvalitetniji. Stoga se moze rec¢i da su nejednakosti
od 2014. postale vidljivije i objektivnije, no i da je usporedba s razinama nejedna-
kosti prije 2014. vjerojatno u odredenoj mjeri narusena. Tesko je procijeniti koliko
(za viSe vidi Dodatak 1).
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Preambiciozno bi bilo zakljuciti da su ovom analizom potvrdene ideje da per-
cepcija rasta nejednakosti ustvari odrazava prezentirani rast nejednakosti izmedu
gornjeg i donjeg repa u raspodjeli placa. Za to je potrebno dodatno istraZiti jos i per-
cepciju o nejednakosti. lako ova uocena kretanja jos ne potvrduju stiliziranu ¢inje-
nicu da je rast nejednakosti i u Hrvatskoj uzrokovan “bijegom gornjeg repa”, ipak
ga uocCavaju. Pokazana kretanja uklapaju se u kretanje Atkinson indeksa koji uzima
u obzir odnos prema nejednakosti na nacin da upravo vec¢i ponder daje donjem repu
i odnosu gornjeg i donjeg repa.

6. Zakljutak

U ovom radu autori se bave trima temama, odnosno provjerom triju stiliziranih ¢i-
njenica koje su u skladu s vecinom rezultata istrazivanja ekonomskih nejednako-
sti. Pritom je rad ograni¢en samo na promjene nejednakosti raspodjele neto 1 bruto
plac¢a, odnosno mjerenje razina nejednakosti istih pomocu standardnih mjera koje
se danas koriste. Kao input koriste se primarni, administrativni izvori podataka, a
ne anketni.

Prvi rezultat ti¢e se provjere stilizirane Cinjenice rasta nejednakosti u Hrvat-
skoj. Autori nedvosmisleno pokazuju da se nejednakosti raspodjele neto i bruto
placa povecavaju od pocetka 21. stolje¢a. Drugi rezultat se tice stilizirane ¢injenice
odvajanja gornjeg dijela raspodjele od ostatka na nacin da je glavni generator pro-
mjena ukupne raspodjele upravo u gornjem dijelu. Autori pokazuju da su promjene
nejednakosti raspodjele gornjeg dijela posve u skladu sa stiliziranom ¢injenicom.
U to se uklapa i tre¢a analiza — rast Atkinson indeksa, analiza promjena u gornjem i
donjem repu te uvidi o njihovu medusobnom udaljavanju u posljednjim godinama u
odnosu na godine prije recesije. Autori podsjec¢aju da promjene raspodjele, osobito
rast nejednakosti, imaju politicke uzroke i posljedice.

Osim rezultata u ta tri podrucja izborom nejednakosti raspodjele neto i bruto
placa autori pridonose popunjavanju jedne praznine u skromnom broju dosadasnjih
istrazivanja ekonomskih nejednakosti u Hrvatskoj, upotrebljavaju dosad rijetko ko-
riStene serije podataka te donose rezultate koji su u odredenoj mjeri suprotni dosa-
dasnjim rezultatima istrazivanja nejednakosti.
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DODACI

Dodatak 1: Osnovna obiljeZja podataka i kakva ogranicenja namecéu

U ovom su radu kao sirovi (primarni) podaci koriSteni podaci o bruto placama iz
obrazaca R-sm te obrazaca JOPPD prikupljeni i dostavljeni od DZS-a za ovu svrhu
te standardni podaci DZS-a o neto placama iz istrazivanja RAD-1G. Prvu seriju ¢i-
ne podaci o bruto pla¢ama zaposlenih u pravnim osobama, neovisno o vrsti radnog
odnosa i duljini radnog vremena. Ti podaci u odredenim godinama ukljucuju i za-
poslene u kucanstvu te osobe na stru¢nom osposobljavanju bez zasnivanja radnog
odnosa (SOR). Drugu seriju ¢ine neto plaée zaposlenih, neovisno o vrsti radnog od-
nosa, ali samo za osobe kojima je isplacena placa za 160-200 sati mjese¢no. Serije
bruto i neto pla¢a nisu medusobno usporedive, ali imaju neke zajedni¢ke osobine.
Obje su slozene raspodjele koje zanemaruju neke osobine zaposlenih, poput utjeca-
ja sektora, spola i godina staza na razlike placa te prostornih razlika. Sve su te oso-
bine vazne, ali ne i presudne za ovo istrazivanje.

Treba napomenuti da je DZS duze od 50 godina provodio mjesecna istrazivanja
RAD-1 o zaposlenima i placama na obuhvatu od ukupno 70 posto zaposlenih po po-
jedinoj NKD, a jos uvijek se provodi i godisnje istrazivanje RAD-1G na punom obu-
hvatu za mjesec ozujak. Od 1973. dostupni su podaci o raspodjeli zaposlenih prema
visini neto place, a od 1970. dostupna je prosjecna placa za osam kvalifikacijskih gru-
pa koje prepoznaje ILO. Struktura zaposlenih prema visini isplacene neto place u 13
razreda dostupna je na mreznim stranicama DZS-a od 2001. Budu¢i da je od sije¢nja
2016. sluzbena statistika o trzistu rada presla s RAD-1 obrasca na JOPPD, koji sadr-
zava informacije o svakoj isplacenoj plac¢i te svim oporezivim i neoporezivim ispla-
tama, u buduénosti se otvaraju jo§ mnogo vece mogucnosti istrazivanja nejednakosti.

D1.1 Neto place

Izvor za neto place je GodiSnje istrazivanje o zaposlenima i isplacenoj placi za ozu-
jak (obrazac RAD-1G). DZS kontinuirano provodi istrazivanje od 1956. godine na
punom obuhvatu pravnih osoba u RH, podaci se ispunjavaju u pravnim osobama na
temelju evidencije o placama za ozujak. U ovom radu koriStena je ukupna distribu-
cija zaposlenih prema 20 razreda, §to je maksimalni broj razreda u okviru RAD-1G
obrasca. Vremenski period je 2000. — 2015.

Glavno ogranicenje je relativno mali broj razreda. Tijekom promatranog peri-
oda doslo je i do odredenih metodoloskih promjena. U strukturu ukupno zaposlenih
koje obuhvaéa RAD-1G ukljucuju se 2004. vojska i policija, a 2009. dolazi do pro-
mjene NKD-a. Postoji i problem nepodudarnosti razreda. U 2014.12015. raspon raz-
reda je druk¢iji nego u prijasnjim godinama. Efekt nepodudarnosti razreda mogao se
kod ra¢unanja mjera nejednakosti provjeriti samo djelomicno, a Slika D1.1 pokazuje
da razina Gini koeficijenta i njegova dinamika ostaju sli¢ne i nakon korekcije.
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Slika D1.1. Razlika u kretanju Gini indeksa neto placa nakon korekcije razreda
koje je bilo moguce korigirati (lijevo originalni razredi — desno korigirani)
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Slika D1.2. Raspodjela zaposlenih prema visini neto plac¢e za izabrane godine
(2003.,2004., 2008.12013.)
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Osnovna obiljezja podataka dana su u Tablici D1.1 na kraju ovog dodatka.

Okularna analiza sirovih podataka o neto placama pokazuje veliko jednokratno
povecanje frekvencije u najnizem razredu u 2004. godini koje idu¢e godine nestaje
i ne ponavlja se. Od te godine pojavljuje se svojevrsna pravilnost u dinamici kreta-
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nja broja zaposlenih po pojedinim razredima te se cijela raspodjela s vremenom seli
udesno. Pomak je prikazan na Slici D1.2. Uocava se kontinuirano povecanje broja
zaposlenih u razredu od 6.000 — 8.000 kuna, a prili¢no je jasan trend smanjivanja
zaposlenih u razredima od 2.500 — 5.500 kuna tijekom recesije.

D1.2 Bruto place

Izvor za bruto place su sluzbeni obrasci R-sm od 2003. do 2013. te JOPPD od 2014.
do 2016. Rijec je o obrascima kojima pravne osobe izvjeStavaju nadleZzna drzavna
tijela (Regos i Poreznu upravu). Podatak o bruto placi predstavlja ukupnu bruto pla-
¢u primatelja. Ako osoba u nekom mjesecu prima placu iz vise izvora, ti se izvori
zbrajaju i suma se za pripadajucu osobu prikazuje u pripadaju¢em razredu u tome
mjesecu. U odnosu na neto place koje obuhvacaju samo jedan mjesec po godini, se-
rija o bruto placéama obuhvaca svih 12 mjeseci u svim godinama od 2003. do 2016.
Ukupan broj zaposlenih od 2003. do 2007. razvrstava se u 83 razreda, a od 2008.
do 2016. u 164 razreda. Kako razli¢it broj razreda moze imati utjecaj na racunanje
mjera nejednakosti, izraCunate su i mjere za cjelokupni promatrani period uz razvr-
stavanje zaposlenih u samo 83 razreda. Slika D1.3 pokazuje kako nakon ujednaca-
vanja broja razreda ne dolazi do mijenjanja trenda rasta nejednakosti, a krivulja je
polozenija — manji raspon razreda razumljivo donosi i manju nejednakost.

Kao i u slu¢aju neto placa i ovdje postoje odredeni metodoloski problemi, a
kljucan je problem promjena primarnog izvora podataka, odnosno zamjena obrasca
R-sm obrascem JOPPD koji podatke prikuplja na detaljniji i precizniji nacin te obu-
hvaca i odredene vrijednosti i osobe koje nisu bile obuhvacene prijasnjim nac¢inom

Slika D1.3. Razlika u kretanju Gini indeksa bruto plac¢a nakon korekcije razreda
(lijevo originalni razredi — desno korigirani)
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prikupljanja podataka. Do te zamjene doslo je 2014., a mozebitan efekt te promjene
autori nisu u stanju predvidjeti te se nadaju da ¢e odgovore na to dati neka buduca
istrazivanja. S tom svrhom svi koriSteni podaci u ovom radu bit ¢e javno objavljeni
i dostupni svim zainteresiranima na www.nsz.hr.

Podaci o bruto placama ne ukljucuju samo place zaposlenih, ve¢ i primanja ne-
kih drugih kojima se ne isplacuju place, poput tzv. SOR-ovaca koji dobivaju naknade.
Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, tijekom 2016. broj aktivnih ko-
risnika mjere stru¢nog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa bio je u prosje-
ku 16.395 osoba mjesecno ili 1,2 posto ukupno promatranih osoba. Do 2011. navede-
na kategorija nije postojala. Te se osobe zapravo ne vode kao zaposleni i ne primaju
pladu, ali s obzirom na to da od 2011. svake godine postaju sve znacajnija komponen-
ta trziSta rada u RH, bilo ih je potrebno ukljuciti u promatranje. Njihovo ukljuciva-
nje, s obzirom na ¢injenicu da su koncentrirani u nekoliko donjih razreda, moze imati
efekt na ukupnu razinu nejednakosti u tim godinama, a posebno od 2014. godine.

Velik broj razreda otezava okularnu analizu bruto podataka, no uoceno je kako
prosinac 2013. po frekvenciji broja zaposlenih izrazito odskace, i to do razine da
ne moze biti rijec ni o ¢emu drugom osim o pogresci u obradi primarnih podataka.
Stoga je taj mjesec iskljuCen iz svih racuna i prosjek za 2013. godinu raden je za 11
mjeseci te godine.

Osim toga uocen je efekt krize na promjene u visokim pla¢ama, ali i njihovo re-
lativno pravilno povecanje po svim razredima iznad 100.000 kuna nakon uvodenja
JOPPD obrasca. Navedeno je prikazano na Slici D1.4, a osnovna obiljezja podataka
dana su u Tablici D1.2 na kraju Dodatka.

Slika D1.4. Raspodjela zaposlenih prema bruto placama iznad 100.000 kuna
za izabrane godine (2008., 2009., 2013.12014.)
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Dodatak 2. Rezultati mjerenja nejednakosti raspodjele bruto i neto pla¢a

Tablica D2.1. Rezultati mjerenja nejednakosti bruto placa

Gini | Theil | MLD | Atkinson 1 | Atkinson 2 | p90/p10 | p90/p50 | p10/p50 | p75/p25
2003. | 0,318 [ 0,179 | 0,169 0,155 0,283 3,865 2,000 0,520 2,258
2004. | 0,320 | 0,180 | 0,170 0,157 0,286 3,926 1,949 0,497 2,148
2005. | 0,315 0,175 | 0,164 0,151 0,280 4,130 1,974 0,478 2,093
2006. | 0,316 | 0,176 | 0,166 0,153 0,285 4,352 2,027 0,466 2,192
2007. | 0,319 | 0,178 | 0,170 0,156 0,295 3,884 2,016 0,520 2,241
2008. | 0,340 | 0,241 | 0,196 0,178 0,318 4,106 2,009 0,490 2,156
2009. | 0,333 | 0,219 | 0,186 0,170 0,311 4,227 2,022 0,478 2,200
2010. | 0,329 | 0,202 | 0,181 0,165 0,308 4,273 2,043 0,478 2,222
2011. | 0,331 | 0,204 | 0,184 0,168 0,312 4,288 2,051 0,478 2,244
2012. | 0,332 | 0,205 | 0,186 0,170 0,319 4,394 2,087 0,475 2,322
2013. | 0,331 ] 0,205 | 0,186 0,170 0,322 4,296 2,052 0,479 2,308
2014. | 0,345 | 0,233 | 0,211 0,190 0,381 3,711 2,065 0,558 2,289
2015. | 0,348 | 0,239 | 0,217 0,195 0,395 3,705 2,094 0,565 2,311
2016. | 0,347 | 0,237 | 0,216 0,194 0,398 3,756 2,123 0,565 2,333

Tablica D2.2. Rezultati mjerenja nejednakosti neto placa

Gini | Theil | MLD | Atkinson 1 | Atkinson 2 | p90/p10 | p90/p50 | p10/p50 | p75/p25
2000. | 0,210 | 0,078 | 0,082 0,079 0,167 2,714 1,461 0,539 1,638
2001. | 0,197 | 0,069 | 0,067 0,065 0,129 2,561 1,479 0,578 1,604
2002. | 0,194 | 0,068 | 0,065 0,063 0,122 2,561 1,479 0,578 1,604
2003. | 0,196 | 0,071 | 0,066 0,064 0,124 2,234 1,479 0,662 1,604
2004. | 0,272 | 0,131 | 0,130 0,122 0,241 3,414 1,972 0,578 1,792
2005. | 0,270 | 0,128 | 0,122 0,115 0,212 3,414 1,818 0,533 1,792
2006. | 0,272 | 0,130 | 0,123 0,116 0,212 3,414 1,818 0,533 1,981
2007. | 0,275 | 0,133 | 0,125 0,118 0,216 3,414 1,818 0,533 1,780
2008. | 0,277 | 0,134 | 0,127 0,119 0,218 2,978 1,647 0,553 1,949
2009. | 0,276 | 0,132 | 0,126 0,118 0,218 3,829 2,118 0,553 2,154
2010. | 0,274 | 0,130 | 0,124 0,116 0,214 3,829 2,118 0,553 2,154
2011. | 0,276 | 0,131 | 0,126 0,118 0,220 3,396 1,895 0,558 2,154
2012. | 0,269 | 0,126 | 0,121 0,114 0,212 3,396 1,895 0,558 2,154
2013. | 0,269 | 0,126 | 0,120 0,113 0,212 3,396 1,895 0,558 2,154
2014. | 0,277 | 0,143 | 0,128 0,121 0,215 3,414 1,972 0,578 1,792
2015. | 0,280 | 0,148 | 0,131 0,123 0,217 3,414 1,972 0,578 1,780
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Dodatak 3. Rezultati mjerenja nejednakosti gornjeg dijela raspodjele
bruto i neto placa

Tablica D3.1. Udio mase pla¢a gornjih repova u ukupnoj masi plac¢a

Gornjih 0,1% Gornjih 1% Gornjih 5% Gornjih 10%
2008. 2,37% 7,17% 18,33% 27,61%
2009. 1,80% 6,45% 17,61% 26,97%
2010. 1,27% 5,83% 17,02% 26,46%
2011. 1,27% 5,87% 17,09% 26,54%
2012. 1,26% 5,85% 17,08% 26,54%
2013. 1,27% 5,87% 17,08% 26,53%
2014. 1,80% 6,89% 18,17% 27,68%
2015. 1,90% 6,92% 18,29% 27,84%
2016. 1,88% 6,84% 18,19% 27,75%

Tablica D3.2. Postotak mase placa donjeg repa jednak masi placa
gornjih 0,1, 1, 51 10 posto

Gornjih 0,1% Gornjih 1% Gornjih 5% Gornjih 10%
2008. 7,14% 18,31% 37,86% 50,38%
2009. 5,28% 16,38% 36,37% 49,20%
2010. 3,97% 15,01% 35,40% 48,42%
2011. 4,09% 15,28% 35,65% 48,66%
2012. 4,21% 15,47% 35,79% 48,77%
2013. 4,32% 15,51% 35,67% 48,67%
2014. 6,88% 18,08% 38,08% 51,05%
2015. 7,42% 18,42% 38,53% 51,50%
2016. 7,43% 18,44% 38,27% 51,22%
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Tablica D3.3. Postotak broja bruto plac¢a u razredima do 2.000, do 3.000
i do 3.500 kuna u ukupnom broju bruto placa

Do 2.000 Do 3.000 Do 3.500
2008. 1,01% 13,55% 21,50%
2009. 1,00% 12,39% 19,91%
2010. 1,13% 12,22% 19,66%
2011. 1,28% 12,00% 19,26%
2012. 1,45% 11,50% 18,44%
2013. 1,57% 10,73% 17,84%
2014. 3,65% 7,28% 20,13%
2015. 4,07% 7,49% 20,39%
2016. 4,08% 7,46% 19,21%

Tablica D3.4. Kretanje postotka mase placa u razredima do 2.000, do 3.000
i do 3.500 kuna u ukupnoj masi placa

Do 2.000 Do 3.000 Do 3.500
2008. 0,16% 4,93% 8,68%
2009. 0,15% 4,60% 8,09%
2010. 0,18% 4,53% 8,00%
2011. 0,21% 4,36% 7,71%
2012. 0,23% 4,05% 7,19%
2013. 0,25% 3,71% 6,92%
2014. 0,61% 1,95% 7,83%
2015. 0,68% 1,93% 7,81%
2016. 0,67% 1,89% 7,19%
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INEQUALITY OF WAGES IN CROATIA FROM 2003 TO 2016

Summary

In the paper the authors address three research topics. First, the authors show
that inequality of the distribution of gross and net wages in Croatia has in-
creased during the period examined in this paper, thus showing that the First
stylized fact about the increase of inequality recognized in the literature is
present in Croatia. Second, they show the same is true for the Second stylized
fact that concerns changes in the top end of the distribution. Third, that the
changes in the Atkinson index and the relationships of the top and bottom tails
of the distribution also conform to the stylized facts. The analysis in the paper
is limited to changes in the inequality of the distribution of net (take home)
and gross wages in Croatia after 2000. Inequality is measured by standard
measures of economic inequality. The analysis of the paper contributes to the
relatively poor understanding of levels and changes in economic inequality in
Croatia generally and wage inequality specifically.
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