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Sazetak

Ovaj rad bavi se uticajem populistickih ideja na nastanak i organizaciju novih
politickih partija u Srbiji nakon izbornih ciklusa 2007. i 2008. godine. Ovi
izbori predstavljaju prelomnu tacku razvoja partijskog sistema jer nakon njih
dolazi do formiranja proevropskog konsenzusa i vlade demokrata (Demokrat-
ska stranka, DS) i socijalista (Socijalisticka partija Srbije, SPS), podele unutar
Srpske radikalne stranke (SRS) i znacajnog suzavanja ideoloSkog prostora
koji zauzimaju relevantne stranke. Sa druge strane, visok stepen nepoverenja
gradana u politiku i niska ocena stanja demokratije podsti¢u pojavu novih ak-
tera koji su, skoro po pravilu, pod znacajnim uticajem svetskog talasa popu-
lizma. U radu primenjujemo ideacioni pristup populizmu i pokuSavamo da na
primeru novih politickih aktera pokazemo ideoloske i organizacione varijacije
koje mogu nastati pod uticajem populizma, kao i razlike koje se pojavljuju u
interpretaciji populizma u Srbiji u odnosu na neke druge drzave.

Kljucne rijeci: populizam, Srbija, ideologije, politicke partije, Srpska napred-
na stranka

U ovom tekstu razmatramo kakav je uticaj populizma i populistickih ideja na na-
stanak i razvoj novih politickih partija u Srbiji u poslednjih 10 godina, odnosno u
periodu nakon 2008. godine. Nakon §to je u izbornim ciklusima 2007-2008. godine
ostvaren bazican i plitak proevropski konsenzus drustva, Srbija je usla u novu fazu
razvoja partijskog sistema. Ova faza preklapa se sa izbijanjem svetske ekonomske
krize (2008), krize Evropske unije (sporo/neuspesno usvajanje ustava EU koje kul-
minira Brexitom), ali i pojavom novog talasa populisti¢kih partija i lidera koji su
iskoristili postkrizni kontekst da ozbiljno uzdrmaju temelje evropskih demokratija.

Simultanost ekonomske i politicke krize na evropskom nivou se reflektovala i
na unutrasnja politi¢ka pitanja u Srbiji. Uprkos oc¢ekivanju da zapocinje period sta-
bilnosti i ubrzanih EU integracija, Srbija je nakon 2008. postepeno usla u veoma
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turbulentnu i nestabilnu fazu politickog razvoja koja traje i danas. Izvor politicke
nestabilnosti (ali istovremeno 1 njen indikator), pored spomenutih i novonastalih
kriza (migrantska kriza koja se na Evropu i Balkan preliva 2015. godine), pred-
stavlja i velika volatilnost partijske scene i pojava znacCajnog broja novih partija i
aktera. Skoro svi ovi novi akteri imaju populisticke i antipartijske elemente, $to sa
jedne strane odslikava visok stepen nepoverenja gradana u postojec¢e demokratske
aktere 1 institucije, a sa druge strane dodatno produbljuje stepen politicke krize i
pokazuje da se populisticki trendovi uspesno prenose i na zemlje u procesu pridru-
zivanja EU. Ovaj period obelezen je usponom Aleksandra Vucica i Srpske napred-
ne stranke koji postaju ubedljivo najvazniji i najsnazniji politicki akter, preuzimaju
vlast na svim nivoima i upravljaju Srbijom bez znacajnijeg osporavanja od strane
opozicije, §to predstavlja odredene elemente stabilnosti i izvesnosti u politickom
Zivotu.

U ovom radu analiziramo nove aktere koje su se pojavili nakon 2008. godine
iz perspektive populizma i kroz dve osnovne dimenzije — ideolosko-vrednosnu i
organizacionu. Osnovna hipoteza ovoga rada je da se u ideoloskoj ravni kod novih
aktera skoro bez izuzetka mogu uociti snazni populisticki elementi, a da se iz siner-
gije populistickih ideja i dosadaSnjeg predominantnog liderskog modela ustrojstva
partija pojavljuje novi organizacioni oblik koji viSe podse¢a na politicke pokrete
sa snaznim liderom nego na klasi¢ne politicke partije. U odnosu na obe dimenzije
pokazujemo i kako se kod novih, tranzicionih demokratija u vecoj meri pokazuje
podloznost dominantnim trendovima koji oblikuju savremenu politiku (kao Sto su
de-ideologizacija, profesionalizacija i/ili personalizacija politike), a koji se spaja-
ju sa nedostacima mladih i institucionalno nekonsolidovanih demokratija i ¢ine ih
i u tom kontekstu slucaj Srbije ima mnogo zajednickog sa krizom demokratije u
Poljskoj ili Madarskoj, iako ¢emo pokazati da postoje i odredene znacajne razlike.

Prvi deo rada posvecen je razmatranju osnovnih teorijskih koncepata vaznih
za ovaj rad, tj. pokusaju da se populizam Sto preciznije odredi i odvoji od pojmova/
fenomena/trendova koji ga Cesto prate. Drugi deo rada analizira politicki kontekst
u Srbiji nakon 2008. godine kroz odgovor na pitanje u kojoj meri postojeci uslo-
vi pogoduju nastanku populistickih pokreta i njihovom uspehu. U tre¢em delu ra-
da analiziramo nove politic¢ke aktere — vladajucu Srpsku naprednu stranku (SNS),
parlamentarne i opozicione stranke Dosta je bilo (DJB) i Dveri, kao i antipartijske
aktere koji se pojavljuju na predsednickim (2017) i lokalnim izborima u Beogradu
(2018) — kandidata LjubiSu Preletacevica Belog i pokret Ne da(vi)mo Beograd. Sve
spomenute aktere analiziramo kroz ideoloSku/programsku i organizacionu dimen-
ziju. U zaklju¢nom delu rada pokuSavamo da pokazemo zbog ¢ega su populisticke
ideje toliko uspesne u Srbiji, u kojoj meri su proizvod trenutnih okolnosti, a koliko
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dugoroc¢nih trendova, na koji nacin su uklopljene u lokalni politi¢ki milje i da li je
moguce na primeru Srbije pokazati raznovrsnost populistickih pristupa te razdvojiti
populizam od sli¢nih/prateéih politickih pojava?

Moze li se populizam definisati i Sta su uzroci njegove pojave?

Populisticka histerija prosirila se svetom u poslednjoj deceniji, iako su populisti
prisutni na politickoj mapi Evrope dosta dugo. Ipak, nasuprot relativno marginal-
nom polozaju u stabilnim demokratijama i brzom odlasku sa vlasti (npr. slucaj au-
strijskog OVP-a (Osterreichische Volkspartei) iz 1995), savremeni uspon populista
obelezen je sposobnoséu da se ove stranke zadrze na vlasti 1 da tokom vladanja ne
izgube svoje karakteristicne populisticke elemente 1 podrsku glasaca (Albertazzi i
Mueller, 2013). Uocavajuéi ovaj trend i u pomalo proro¢anskom maniru, nekoli-
ko godina pre izbijanja aktuelne pomame izazvane Brexitom i pobedom Donalda
Trampa na predsednickim izborima u SAD-u, Mude (Mudde, 2004: 562) proglasa-
va Populist Zeitgeist uz argument da je “populisticki diskurs postao deo politickog
mainstreama u zapadnim demokratijama”. Na sli¢an nac¢in Ag (Agh, 2013) istice
da Zivimo u “Zlatnom dobu populizma” koje nastaje kao jedan od ishoda trostruke
krize — krize transformacije (postsocijalistickih drustava), krize nakon pristupanja
EU i fiskalne krize iz 2015. Ipak, iako je populizam sveprisutan, kako u medijsko-
politickim tako i u akademskim krugovima, utisak je da je razumevanje ovog pojma
veoma fluidno i skoro neuhvatljivo.

Jedan deo ove fluidnosti je potpuno razumljiv jer se etiketa populizma lepi na
aktere koji se medusobno znacajno razlikuju — na radikalne desnicare 1 antiislami-
ste poput Svajcarskog SVP-a (Schweizerische Volkspartei) ili holandskog PVV-a
(Partij voor de Vrijheid), na regionaliste kao Sto je italijanska Lega Nord, na krila
unutar velikih mainstream partija poput Korbinove struje u britanskim laburistima
ili Trampovog dela republikanaca, na vladajuce stranke levog centra poput Sirize i
na nove leve, gradanske pokrete kao §to je Podemos, da nabrojimo samo neke od
uobicajenih sumnjivaca. Takode, posebna poteskoca odredivanja populizma je §to
ova re¢ ima prilicno razli¢ita znacenja u evropskim jezicima (Aalberg et al., 2016)
te Sto populizam najceS¢e ima pezorativno znacenje.

Zbog ove raznolikosti i potrebe da se populizam redefiniSe u vrednosno ne-
utralniji pojam, u ovom radu koristimo ideaciono i relativno minimalisticko odre-
denje pojma populizam. Prate¢i Mudea, populizam odredujemo kao “ideologiju ko-
ja smatra da se drus$tvo moze podeliti na dve homogene i antagonisticke grupe —
‘iskren narod’ i ‘korumpiranu elitu’ te koja smatra da bi politika trebalo da bude
izraz opste volje (volonté générale) naroda” (Mudde, 2004: 562). Kako sam Mude
navodi, populizam se zasniva na Cetiri koncepta — narodu, eliti, ideologiji i opstoj
volji, ali se njegova suStina moze pronaci u ideji moralnosti jer se narod, koji je
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nosilac vrline, autenti¢nosti i Cistote, sukobljava sa otudenom i iskvarenom elitom
(Mudde, 2017). Za razliku od drugih ideologija, populizam smatra da “su sve mo-
guce razlike medu pojedincima, poput, primjerice, klase, rase, socijalnoga statusa,
profesije ili bilo kojega drugog socioekonomskog ili sociokulturnog obiljezja ne-
vazne u odnosu na zajednicku antagonizirajuéu poziciju u odnosu na politicke elite”
(Salaj i Grbega, 2017: 326).

Populizam ipak nije izolovan od drugih ideologija, a ideacioni pristup nam
omogucava da razumemo sinergiju koja se stvara izmedu populizma i drugih ideo-
loskih pravaca. Ideaciono razumevanje populizma objasnjava Sarolikost fenomena
konceptom ideologije tankog centra (thin-centered ideology) $to podrazumeva da
se populizam u politickoj realnosti uvek kombinuje sa drugim ideologijama omo-
gucavajuci varijacije od krajnje desnog do krajnje levog polozaja. To bi, na primer,
znacilo da desni populizam kritikuje otudenost politickih elita koje vodi ka umanje-
nju suvereniteta ili vrednosnoj, kulturnoj, verskoj ili etni¢koj heterogenizaciji dru-
Stva, dok levi populizam, izmedu ostalog, smatra da je elita podredena ekonomskim
interesima korporacija i da ne obra¢a dovoljno paznju na interese obi¢nog coveka.
Ovo nam jasno pokazuje da se osnovni elementi populizma — narod i elita, mogu
razumeti i kao “prazni oznacitelji” (empty vessels ili empty signifiers) od Cije inte-
pretacije zapravo zavisi konkretizacija i vrednosno usmerenje populisticke ideolo-
gije (Mudde, 2017).

Upravo zbog ove razli¢ite interpretacije osnovnih pojmova nije ni ¢udo da je
znacajan deo istrazivackih napora usmeren i na klasifikovanje razli¢itih vrsta po-
pulizma. Potreba za klasifikacijom nije izrazena samo unutar ideacionog pristupa,
pa se kao dobar primer uticajne tipologije unutar pristupa koji populizam razmatra-
ju kao stil komunikacije uzima Jagersova i Valgraveova podela na “prazni populi-
zam” (koji podrazumeva samo pozivanje na narod), nasuprot “punom populizmu”
(thicker populism) koji moze biti “ekskluzivisticki” (pozivanje na narod i ukaziva-
nje na “druge” koji ne pripadaju narodu), antielitisticki (pozivanje na narod pome-
Sano sa antielitistickim idejama) i “potpuni populizam” koji obuhvata sve spomenu-
te elemente (Jagers i Walgrave, 2007: 322-323). Za naSe razmatranje je znacajnije
razlikovanje ekskluzivisti¢kog i inkluzivistickog populizma (Mudde i Kaltwasser,
2013: 158-165) koje se moZze pratiti na tri nivoa — materijalnom (koji podrazumeva
distribuciju odredenih dobara od strane drzave ka ciljnim grupama ili njihovo is-
klju¢ivanje iz procesa distribucije), politickom (koji se odnosi na politi¢ko takmi-
Cenje 1 participaciju u Dalovom razumevanju termina (Dal, 1997)) i simbolickom
(koji se odnosi na definisanje granica elite i naroda, odnosno odredivanje ko pripa-
da kojoj grupi). Nacelno govoreci, inkluzivisticki i levic¢arski populizam je karak-
teristican za Latinsku Ameriku, dok je ekskluzivistic¢ki i desni¢arski zastupljen u
Evropi, iako se u politickoj realnosti mogu naci i mesoviti modeli.
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Ideacioni pristup se poslednjih godina profilisao kao najuticajniji pristup popu-
lizmu, narocito unutar politikoloskih pristupa. Mude isti¢e Cetiri prednosti ideacio-
nog pristupa: (1) mogu se postaviti jasne granice pojma kojima se populizam odvaja
od “ne-populistickih fenomena”, (2) omogucava formulisanje razlicitih kategorija,
(3) primenjiv je u razli¢itim druStvima i omogucéava poredenje i (4) moze se pri-
meniti na razli¢ite nivoe analize, tj. ukljucuje 1 stranu politicke ponude i potraznje
(Mudde, 2017).

Pored navedenog, ideaciono razumevanje nam omogucava da, sa jedne strane,
iz definicije populizma isklju¢imo pojave koje ga Cesto prate poput: harizmaticnog
lidera, nacCina komunikacije izmedu lidera i naroda (Jagers i Walgrave, 2007) ili na-
¢ina na koji populisti sprovode vlast (Antal, 2017; Miiller, 2016), ali koje ne Cine
najmanji zajednicki imenitelj za sve spomenute varijacije populizma. Istovremeno,
ideacioni pristup moze biti inkluzivan i kompatibilan sa spomenutim pristupima
“jer smatra da su populisticke ideje osnovna pokretacka snaga koja stoji iza ono-
ga Sto opazamo (material features) kao populizam” (Hawkins 1 Kaltwasser, 2017:
515). U kontekstu teme ovoga ¢lanka posebno su nam vazne teze da iz ideologije
koju partija zastupa proizilazi na¢in njene organizacije (Scarrow, 2005) i na¢in nje-
nog komuniciranja (Van Dijk, 1997), $to nam omogucava da u drugom koraku u
razmatranje uzmemo i ove elemente, ali tek kao posledicu ideoloskog profila koji
se uzima kao nezavisna varijabla.

Prete¢i ovu logiku, mozemo zakljuciti da iz ideologije konkretnog populizma
proizilaze i nacini razumevanja demokratije i sprovodenja politike — autoritarni ili
iliberalni populisti (bez obzira da li dolaze sa levice ili desnice) ¢esto imaju proble-
ma sa mehanizmima liberalne demokratije poput sudske nezavisnosti, regulatornih
ili kontrolnih tela i organa koji ograni¢avaju vladavinu veéine (tj. vladavinu naroda
ili opste volje, kako ¢emo Cesto Cuti), ali i sa principima podeljenog suvereniteta
sa EU ili drugim nadnacionalnim entitetima. Sa druge strane, participativni popu-
listi zagovaraju vece ucesée gradana u politici, koje moze biti referendumskog tipa
(i unutar predominantnog top-down procesa) ili grass-root ucesée kakvo se zago-
vara u deliberativnim interpretacijama demokratije. U tom kontekstu je zanimljivo
ukazati da Mude i Kaltvaser govore o tri (ideal)tipa mobilizacije kod populistickih
partija: na osnovu li¢nog liderstva (fop-down pristup), druStvenog pokreta (bottom-
up pristup) i politicke partije (meSoviti pristup) (Mudde i Kaltwasser, 2017: 42-54).
Kada je re¢ o prvom tipu, lider se stavlja u centar paznje i predstavlja osnovu identi-
fikacije sa biracima i centar okupljanja. To ne znaci nuzno da se formalno ne osniva
politicka partija, ve¢ da su njene strukture i organi fiktivni i da im je jedina funkcija
podrska lideru tokom izborne kampanje. Ovakav scenario je verovatniji u preziden-
cijalistickim sistemima i sistemima sa slabo institucionalizovanim politickim parti-
jama. Kod modela drustvenog pokreta akteri su organizovani van-institucionalnim
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mehanizmima, kroz mrezne i autonomne forme, ¢ime dodatno pokazuju svoj prezir
prema etabliranim politickim partijama. Tre¢i model mobilizacije, model politicke
partije, karakteristi¢an je za evropski populizam i pokazuje da su stranke po pravilu
efikasnije od pokreta (i neformalnih grupa), da mogu biti trajne i da mogu postati
etablirani deo partijskih sistema. Veoma je vazno ukazati da se u praksi veoma Cesto
srece tzv. “dinamicki model”, odnosno da se konkretni akteri ¢esto nalaze u prelaz-
nim/razvojnim fazama izmedu dva idealtipska modela.

Prednosti ideacionog pristupa mozemo videti i u Sirem kontekstu problema
koji razmatramo, jer nam omogucéava da uspeh populizma interpretiramo kao re-
zultat nekoliko vaznih procesa koji oblikuju savremene demokratije. Za pocetak,
populizam se razume kao ishod de-ideologizacije i kartelizacije partijskih sistema
(Katz i Mair, 1995). Oba procesa su dugorocna i sa jedne strane iskazuju stabilnost
1 konsenzus koji se postepeno gradi u periodu nakon Sezdesetih godina 20. veka,
ali 1 okosStalost i institucionalno neprijateljstvo prema novim strankama i pokreti-
ma, narocito sa jasnim (ili intenzivnijim) ideoloskim predznakom. Zbog toga nije
ni ¢udo da jos 1995. Kac i Mer pisu da se prostor za nove partije i osporavanje us-
postavljenog konsenzusa otvara samo na krajevima politickog spektra i kroz formu
ekstremno-desnicarskih, nedemokratskih i ksenofobnih partija (ibid.: 24). U sli¢noj
argumentaciji de-ideologizacija dovodi do povecanja znacaja lidera u odnosu na
ostatak stranke — odnosno do prezidencijalizacije (Poguntke i Webb, 2005; Samuels
i Shugart, 2010) 1 personalizacije (McAllister, 2007) politike, umanjenja znacaja
Clanstva i fleksibilizacije samog pojma (Gherghina, 2014; Gauya, 2015). Sve ovo
ojacava otudenost partijskog liderstva od ¢lanova, biraca i samih gradana (i sa dru-
ge strane stvara zavisnost od javnog poloZaja i javnih finansija), §to otvara prostor
da se kriza stranaka pretvori u krizu demokratije kao takve.

Zapravo, razumevanje osnovnih kritika savremene demokratije i narativa o kri-
loski kontekst koji olakSava uspeh populisti¢kih aktera. Jedna od takvih interpreta-
cija je i koncept “partijskog paradoksa” koji ukazuje na to da se partije dozivljavaju
kao umiruce i nebitne institucije koje viSe ne predstavljaju nikoga, ali istovremeno
1 kao institucije koje imaju potpunu kontrolu nad politickim Zivotom nacionalnih
drzava (Becker i Cuperus, 2004), ¢ime se sustinski povecava distanca izmedu gra-
dana i politickih partija. Istovremeno, kontinuirani porast uticaja nadnacionalnih
organizacija (sa ogranic¢enim legitimitetom) i povecan broj odluka koje se donose
van granica domasaja “obicnih gradana” ojacavaju percepciju o otudenosti politic-
kih elita i nemo¢i gradana da uticu na donosenje odluka, o ¢emu govori pasivizacija
gradana izmedu dva izborna ciklusa ili njihova aktivnost u veoma uskim policy po-
ljima (Stojiljkovi¢, 2017). Re¢nikom postdemokratije, danasnja demokratija, izme-
du ostalog, moze podrazumevati da “oligarhije nastale (izbornom) demokracijom
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pokusavaju djelovati neovisno o narodu” (Kursar, 2011). U pokusaju da ukaZe na
konkretnije dimenzije krize i smatrajuéi da kriza demokratije nema uvek jedan isti
uzrok, Papas ukazuje na tri stuba posleratnih demokratija koja bivaju osporena od
strane neprijatelja demokratije u 21. veku: demokratsku reprezentaciju, postepen
napredak ka vecoj integraciji Evrope i politicki liberalizam (Pappas, 2016); ovim
se pokazuje da kriza ima refleksiju na unutra$nji demokratski poredak, vrednosni
sistem koji stoji iza poretka, ali i najvazniji spoljnopoliticki i sigurnosni okvir —
Evropsku uniju. Iako se sadasnja kriza ne percepira samo kroz mehanizme repre-
zentativne i formalne/izborne demokratije (jer se atrofiranost ovih mehanizama vidi
i kao jedan od indikatora krize), Cak se i u proceni formalnog stanja demokratije vi-
di znacajno opadanje standarda: kako pokazuje izvestaj Freedom Housea “Nations
in Transit” za 2017. godinu, kod vise od polovine zemalja se uocava opadanje nivoa
demokraticnosti, a po prvi put od 1995. danas medu tranzicionim i postsocijalistic-
kim zemljama postoji vise konsolidovanih autoritarnih reZima nego konsolidovanih
demokratija (Freedom House, 2017).

Politicki kontekst u Srbiji nakon 2008:
da li je moguca ne-populisticka politika u Srbiji?

Politicka scena u Srbiji je nakon restartovanja demokratske tranzicije usled petook-
tobarskih promena 2000. godine bila obelezena dubinskim sukobima oko ishoda i
brzine promena koje je trebalo sprovoditi. U odnosu na ova dva pitanja formirana su
tri bloka: (1) modernisticki, koji je zahtevao brze i temeljne promene, ponekad i na
ustrb postojeceg pravnog poretka (blok je predvodila Demokratska stranka — DS),
(2) blok stranaka starog rezima koji je imao za cilj da delegitimizuje promene, da
ih relativizuje 1 uspori braneci ideolosko i politicko naslede Slobodana Milosevica
(blok su ¢inile Socijalisticka partija Srbije — SPS i Srpska radikalna stranka — SRS) i
(3) blok stranaka (predvoden sa Demokratskom strankom Srbije — DSS) koji se po-
zicionirao u sredini i pokuSao da zagovara proces postepenih promena i balansirao
je izmedu proevropskog i nacionalnog pristupa (Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2015).
Srbija se po ovakvoj konstelaciji politickih snaga i rascepa donekle razlikovala od
drugih isto¢noevropskih, ali i postjugoslovenskih zemalja po slede¢im karakteri-
stikama: a) nakon demokratskih promena nije uspostavljen bazi¢ni konsenzus o
evropskim i evro-atlantskim integracijama; b) snage starog rezima su bez znacajnije
transformacije nastavile da funkcioni$u na politi¢koj sceni 1 da se opiru uspostav-
ljanju novih pravila igre i c¢) pitanje buducih odnosa sa Kosovom i Crnom Gorom je
i dalje bilo otvoreno. Sve ove teme, kao i duboke podele koje su zbog njih nastale,
veoma su uticale na tok tranzicije te kvalitet demokratije i demokratskih instituci-
ja, ali i na brzinu uspostavljanja novog ustavnog okvira (novi ustav je usvojen tek
2006. godine) i konsenzusa oko daljeg pravca razvoja drzave. Vrhunac polarizacije
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drustva nastaje u periodu 2006-2008. godine kada dolazi do prekida EU integracija
zbog nedostatka saradnje sa Haskim tribunalom, osamostaljenja Crne Gore i neus-
peha u pregovorima sa Kosovom, §to 2008. rezultira i jednostranim proglasenjem
nezavisnosti (Mihailovi¢, 2008). Polarizacija se uvecava vezanim izbornim ciklu-
sima (parlamentarnim 2007. i 2008, predsednickim 2008) koji bivaju odluceni te-
snom pobedom Borisa Tadi¢a (DS) nad Tomislavom Nikoli¢em (SRS) u drugom
krugu predsednickih izbora i kasnijom odlukom SPS-a da formira vladu sa Tadice-
vim demokratama.

Srbija je nakon ovih izbornih ciklusa i vaznih pobeda proevropskih i prodemo-
kratskih snaga izvojevanih nad preostalim snagama starog rezima ocekivala period
stabilnosti i1 ubrzanih evropskih integracija. Ova o€ekivanja osnazena su kada je
liderstvo nacionalistickog SRS-a osnovalo umereniji SNS, prihvatilo EU integra-
cije kao legitimni nacionalni cilj i odbacilo znac¢ajan deo radikalskog ideoloskog
prtljaga. Demokrate i socijalisti su povodom sklapanja vladajuce koalicije 2008.
godine potpisali i Deklaraciju o istorijskom pomirenju, a sve su bile glasnije price o
mogucoj velikoj koaliciji naprednjaka i demokrata nakon narednih parlamentarnih
izbora. Partijski sistem je nakon perioda polarizacije pokazivao skoro sve karakte-
ristike umerenog pluralizma (Sartori, 2002) i delovalo je da se kona¢no uspostavlja
kakva-takva stabilnost politickih aktera.

U odnosu na temu ovoga rada posebno je vazna ideoloska dimenzija ovog pro-
cesa. Nasuprot predominantno centrifugalnom politickom takmicenju koje je bilo
zasnovano na politici identiteta i velikim pitanjima o Evropi i Kosovu, nakon izbora
2008. godine preovladavaju centripetalne sile i catch-all taktike vodecih stranaka.
Tako se jo$ pre izbora kod demokrata jasnije ocCitava politika “i Evropa i Kosovo”,
dok SNS pokusava da umanji spominjanje osetljivih vrednosnih pitanja i da na vrh
politicke agende postavi ekonomske teme. Na ovaj na¢in partijski sistem Srbije pre-
lazi vazan put od dominacije “politike znamenja” ka dominaciji “politike interesa”
(Pavlovi¢ i Antonié, 2007), odnosno dolazi do suzavanja ideoloskog polja koje za-
uzimaju relevantne stranke (Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2013). Ovo suzavanje posta-
¢e najuocljivije nakon parlamentarnih izbora 2014. godine kada u Narodnu skup-
Stinu ne ulazi ni jedna jedina antievropska stranka, $to se delimi¢no menja nakon
vanrednih parlamentarnih izbora 2016. godine. Centripetalnost je jo§ izrazitija ako
se uzme u obzir distribucija glasova medu partijama, odnosno da su stranke na ideo-
loskim polovima poput Liberalno-demokratske partije (LDP), DSS-a, SRS-a i Dve-
ri u ovom periodu imale problem da osvoje pet procenata glasova, koliko iznosi
census za ulazak u parlament. Grafikon 1. prikazuje raspored politickih partija u
dvodimenzionalnom ideoloskom prostoru (Kitschelt, 1995) i njihovo centripetalno
pomeranje u periodu od 2000. godine do danas, kao i polozaj stranaka koje su na-
stale nakon 2008. godine.
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Grafikon 1. Suzavanje ideoloskog prostora 2000-2018. i nastanak novih partija
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Izvor: prilagodeno na osnovu Stojiljkovié i Spasojevic, 2013: 455.

Ipak, simultani uticaj svetske ekonomske krize i nesposobnost vlade DS-SPS
da se ozbiljnije uhvati u kostac sa korupcijom i ekonomskim problemima koji su
postajali sve ocigledniji (Stojiljkovi¢, Z., 2012), doveli su do ponovnog stvaranja
politicke krize. U stranackom smislu, kriza je otvorena tokom izbornog ciklusa
2012. godine, kada su istovremeno odrzani izbori na svim nivoima. Iznenadna po-
beda naprednjaka Tomislava Nikoli¢a u drugom krugu predsednickih izbora dovela
je do nove vladajuce vecine i formiranja vlade SPS-SNS-G17. G17 biva odstranjen
tokom rekonstrukcije vladajuée veéine u septembru 2013, a dvojac SNS-SPS na-
stavlja da vlada Srbijom (sa nekoliko manjih koalicionih partnera) uz konstantno
uvecavanje politicke moc¢i Aleksandra Vucica (koji 2017. prelazi sa pozicije premi-
jera na, ustavno gledano, slabiju poziciju predsednika Srbije) sa jedne strane i ne-
mo¢ opozicije da se na ozbiljniji nacin suprotstavi SNS-u sa druge strane.

Kriza opozicije najocitija je na primeru DS-a koja se od sasvim zadovoljava-
juceg rezultata od 22% na parlamentarnim izborima i Tadi¢evih 49% na predsed-
nickim izborima 2012. godine survala na 2,5% na lokalnim izborima u Beogradu u
martu 2018. DS je u meduvremenu promenio nekoliko lidera, pretrpeo jednu veliku
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podelu (odlazak Tadica i osnivanje Nove demokratske stranke (danas Socijaldemo-
kratska stranka — SDS)) i konstantno bio pod surovim napadima vlasti i tabloida
(iako su skoro sve afere zavrSene bez sudskog epiloga). Kriza je u istom periodu
pogodila i druge stare opozicione partije, pa se nekada veoma uticajan Kostuni¢in
DSS nalazi ispod censusa za parlament, Seieljev SRS povremeno uspeva da prede
izborni prag, a LDP Cedomira Jovanoviéa vise nije ni u rangu statisti¢ke greske.
Sve spomenuto otvorilo je politicku scenu za ulazak novih aktera, sustinski smanji-
lo prag i stepen kartelizacije, povecalo nestabilnost partijskog sistema i konfuziju
medu ionako slabo partijski identifikovanim bira¢ima.

Sa druge strane, politicka kriza postojala je i pre 2012. godine i ne bi bilo
opravdano svesti je samo na sudbinu pojedinih partija. Zapravo, kvalitet demo-
kratije meren kroz stepen poverenja u politicke institucije pokazuje konstantnost
krize u Srbiji i njeno postepeno produbljivanje. U prilog ovoj tvrdnji govore nalazi
javnomnenjskih istrazivanja koji stepen poverenja u skupstinu, vladu ili predsed-
nika Republike ne nalaze u iznosu visem od 30% (u periodu 2006-2015), dok po-
verenje u politicke partije pada i na 13% u 2013. ili na najniZih 6% u 2015. godini
(Stojiljkovié, Spasojevi¢ i Loncar, 2015). U odnosu na stanje demokratije u Srbiji
mogu se formulisati Cetiri osnovna zakljucka: (1) veoma je rasireno nezadovoljstvo
funkcionisanjem krhkih institucija, (2) raSiren je stav da je u “nekim situacijama
nedemokratska vlada bolja (efikasnija, uspesnija) od demokratske” i (3) dominant-
no uverenje da “mi i nismo drustvo zrelo za punu demokratiju”, a (4) posebno je
vazan nalaz da postoji visoka korelacija izmedu prihvatanja odredenih politickih
vrednosti i odnosa prema demokratiji, odnosno da postoji korelacija izmedu nepo-
verenja u demokratiju i konzervativnih, tradicionalistickih i autoritarnih vrednosti
(ibid.).

Iz ekonomskog ugla gledano, Srbiju je nakon 2008. pogodila ekonomska kriza.
Nezaposlenost je sa 14,4% skocila na 24,4%, uz istovremeni rast broja penzionera.
Javni dug se gotovo udvostrucio — porastao je sa 8,8 na 14,4 milijardi evra a da ni-
je doslo do odgovaraju¢ih pomaka u rastu proizvodnje i razvoju infrastrukture. Na
drugoj strani, prosecna plata sve manjeg broja zaposlenih je u 2012. pala sa 409 na
333 evra (Stojiljkovi¢, Z., 2012).

Stepen nepoverenja u politicke aktere otvorio je put pojavi novih igraca, ali i
populistickim politikama zasnovanim na tezi o otudenoj politickoj i ekonomskoj
eliti. Suzavanje ideoloskog polja koje je nastupilo pobedom proevropskih snaga i
neprofilisanos¢u drugih politi¢kih pitanja dovelo je do toga da se uske populistic-
ke platforme po ideoloskoj dubini ne razlikuju puno od ostatka partijske ponude. U
takvoj situaciji moze se re¢i da su ispunjeni svi uslovi za otpoCinjanje zlatnog doba
populizma i u Srbiji.
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Novi akteri nakon 2008. godine — izazov populizma u kriznom kontekstu

Iako se nakon 2008. godine ¢inilo da Srbija ulazi u fazu politicke stabilnosti, desio
se potpuno suprotan scenario. U poredenju sa 2008. godinom, elementi kontinui-
teta u Narodnoj skupstini su socijalisti ¢ija se koalicija i danas nalazi na vlasti uz
relativno sli¢nu izbornu snagu, demokrate i radikali sa mnogo manjim poslani¢kim
grupama, dok je vise od polovine parlamenta popunjeno strankama koje pre 10 go-
dina nisu ni postojale (Tabela 1). Pogledajmo zbog toga koji novi akteri su zauzeli
politicku scenu i Sta su njihove osnovne ideje.

Tabela 1. Sastav Narodne skupstine Republike Srbije 2008. i 2018. godine

2008. 2018.
Socijalisticka partija Srbije 7% (koalicija sa PUPS-JS) 11% (koalicija sa JS)
Demokratska stranka 38% (koalicija sa G17) 6%
Demokratska stranka Srbije 11% (koalicija sa NS) 5% (koalicija sa Dveri)
Srpska radikalna stranka 29% 8%
Liberalno-demokratska partija 5% 5% (koalicija sa Novom DS)
Srpska napredna stranka / 48%
Dosta je bilo / 6%

Naravno, najvaznija stranka koja je nastala u ovom periodu je SNS i stepen
volatilnosti partijskog sistema sustinski zavisi od toga da li ¢emo SNS tumaciti kao
novu ili kao stranku kontinuiteta. lako bi se iz perspektive kontinuiteta moglo argu-
mentovati da su liderstvo, infrastruktura i znacajan broj biraca u SNS stigli iz neka-
dasnjeg SRS-a, te da je re€ o istoj stranci odnosno o stranci naslednici, iz ideoloske
perspektive SNS jeste napravio jasan otklon od SRS ideologije i tretiracemo kao
ga novu stranku, uz napomenu da radikalsko naslede i dalje ima uticaj na ideoloski
profil, imidz i identitet SNS-a.

Kao $to je nastanak SNS-a bio interpretiran kao simbol pobede proevropske
Srbije 2008. godine, tako su razlozi za ovu transformaciju od radikala ka napred-
njacima, kao i politi¢ki uspeh nove stranke pokazatelji davno uocene potrebe SRS-a
da se transformiSe. Naime, iako je transformacija u SNS bila neocekivana za §iru
javnost, ne moze se re¢i da ona nije bila planirana ili pripremana, odnosno da se u
ranijim potezima Nikoli¢a i Vucica nije nasluéivalo flertovanje sa ovom idejom. U
taktickom smislu, razlozi za transformaciju nalazili su se u ¢injenici da SRS nije
imao nikakav koalicioni potencijal i da je uticaj stranke na politicka deSavanja zbog
toga bio marginalizovan (tj. odvijao se mehanizmima ucenjivackog potencijala ko-
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ji podrazumeva uticaj na takmicenje drugih stranaka (Sartori, 2002)) i u nesaglasju
sa birackom snagom. Pored toga, ideoloski profil biraca SRS-a je pored nacional-
no-konzervativne grupe podrazumevao i gubitnike tranzicije, odnosno ekonomske
glasace koji bi uz stranku ostali i ukoliko bi se odrekla nacionalnog dela politike
(Spasojevié, 2016), a u javnosti se ¢esto spominjao i uticaj medunarodne zajednice
na donosenje ovakve takticke odluke (Jovanovi¢, 2013).

Bez obzira na motivaciju, SNS je nastao 2008. godine kao stranka desnog cen-
tra, proevropskog opredeljenja. Osnovni takticki cilj u prvim godinama postojanja
stranke je bilo stvaranje distance ka radikalskom nasledu na nacin koji ¢e omoguciti
da se stranka percipira kao nesto novo, ali pri ¢emu ne bi trebalo ise¢i sve veze sa
ovim birackim telom. Uslovi i dominantne politicke teme su pogodovali ovakvoj
taktici, pa je SNS podrzao pomeranje fokusa politicke borbe sa pitanja Kosova i
EU ka ekonomskim temama. To je sasvim ocigledno u analizama prve kampanje za
opste izbore 2012. u kojoj SNS ucestvuje nastupajudéi iz pozicije “pokreta nezado-
voljnih” (ibid.: 13) koji obecava “radikalni obracun sa korupcijom i organizovanim
kriminalom” i znacajno smanjenje subvencija, ali i broja poslanika, ministarstava,
agencija, zavoda i, generalno, drzavne administracije (Stojiljkovi¢, Z., 2012: 18)
jer je “javni sektor preglomazan i prepun kadrova sada vladajuce koalicije” (Spa-
sojevi¢, 2012: 54). Ova neoliberalna pozicija ojacana je tezama o neophodnosti
promene mentaliteta (“protestantski duh”) i merama vlade zasnovanim na Stednji u
javnom sektoru (tzv. solidarni porez kojim su plate u javnom sektoru i penzije uma-
njene za 10%).

Dve osnovne teme u kampanji SNS-a su bile ekonomija i korupcija i u inter-
pretaciji ovih problema uocavamo jasne populisticke elemente — SNS nastupa kao
stranka obi¢nog naroda i govori protiv otudene elite koju ¢ine DS i G17 (kao stran-
ke simboli petooktobarskih promena, ali i tranzicione korupcije), tajkuni koji su se
obogatili u sumnjivim privatizacijama (sa naglaskom na Miroslava Miskovica, vla-
snika Delte) i medunarodna zajednica. U ovom tematskom okviru SNS se naslanja
na postojece nezadovoljstvo gradana, koristi kritike koje dolaze iz EU (npr. pricu
0 spornim privatizacijama) i domacih organizacija civilnog drustva (npr. kritiku
Drustva sudija Srbije zbog loSe reforme sudstva ili kampanju za “bele listice™) u
pokusaju da profitira na veoma niskom stepenu poverenja u institucije i losoj oce-
ni stanja demokratije u Srbiji. Istovremeno, SNS nudi resenja koja se kre¢u unutar
postavljenog okvira evropskih integracija i demokratskog drustva (za razliku od
nekadasnje SRS-ovske pozicije) 1 posledicno onemogucava politicke konkurente
da plase birace pricom o “povratku u devedesete”. Zapravo, u klasicnom populi-
stickom narativu SNS se pozicionira kao stranka koja brani demokratski rezim od
uzurpatora koji su prevarili narod.
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Ipak, u ovoj analizi ne Zelimo da tvrdimo da je SNS iskljucivo populistic-
ka stranka, ve¢ da su populisticke ideje sastavni i vazan deo njegovog ideoloskog
profila, kao i da mu daju odredeni legitimitet, osvezavaju staro ruho i pojacavaju
identifikaciju medu bira¢ima. Dobar primer ovog populistickog “osvezavanja’ ide-
ologije je i razumevanje drugog (the Other) u ideologiji SNS-a. Ovo pitanje je bilo
dosta osetljivo 1 primetno je da su naprednjaci ¢inili sve da ga izbegnu; sa druge
strane, novo biracko telo nije toliko drugacije od starog i odredena doza neprija-
teljstva prema drugima je morala biti zadrzana — dve osnovne outgroups za SNS
su medunarodna zajednica i zemlje/narodi regiona. Ipak, u obe ove dimenzije, u
poredenju sa SRS-om, naprednjaci imaju mnogo meksu poziciju, koriste nejasnije
formulacije i pokusavaju da naprave diferencijaciju izmedu “neprijatelja”. Tako se
afirmativno govori o EU integracijama, ali se istovremeno Brisel kritikuje za rigi-
dan ili ¢ak antisrpski stav, dok se o uticajnim drzavama ¢lanicama (npr. Nemac-
koj ili Austriji) govori u superlativima. U odnosu na regionalne teme, SNS istice
da je za pomirenje i regionalnu saradnju, ali istovremeno, na primer, isti¢e kritike
na racun polozaja Srba u Hrvatskoj koji “ne doprinosi regionalnoj saradnji i una-
predenju odnosa dve drzave” (Stojiljkovic, A., 2012). Ova slojevitost (i delimi¢na
kontradiktornost) poruka ¢e vremenom sve vise rasti, pa ¢e se unutar stranke javiti
podela posla u odnosu na komunikaciju sa razli¢itim ciljnim grupama. U najve-
¢em broju slucajeva predsednik stranke Vucié¢ bi¢e zaduZen za pomirljive tonove i
smirivanje strasti, dok ¢e njegovi bliski saradnici imati ulogu pokretaca verbalnog
konflikta (npr. ministri Vulin i Stefanovi¢ tokom migrantske krize u odnosu prema
zvani¢nom Zagrebu). U ideoloskom smislu, ova heterogenost je moguca jer se SNS
pozicionirao kao predominantna stranka (i predvodnik koalicije koja ima oko 50%
birackog tela) koja sprovodi sveobuhvatnu (catch-all) taktiku. Ovo je znacajna tak-
ticka prednost koju SNS sebi moze da priusti za razliku od manjih, ideoloski profili-
sanijih stranaka; takode, ova prednost dolazi do izrazaja kada SNS kao stranka vla-
sti mora istovremeno da odrzava podrsku interesno i ideoloski sukobljenih grupa.

Zapravo, ideoloska pozicija SNS-a se dobro moze razumeti u poredenju sa jo§
jednom novom strankom desnice koja je nastala nakon 2008. godine. Re¢ je o stranci
Dveri koja je formalno registrovana 2015. (iako od 2012. ima politic¢ki aktivnu or-
ganizaciju koja ucestvuje na izborima) i koja se moze razumeti kao suverenisticki i
tradicionalisti¢ki odgovor na petooktobarske promene. Dveri su zanimljive jer su, za
razliku od vecine partija u Srbiji, nastale iz druStvenog pokreta Dveri i potisnutog, u
javnosti slabo prisutnog desnog, nacionalistickog i konzervativnog civilnog drustva.

Za razliku od drugih desnih stranaka koje svoje pozicije primerno grade na
pitanjima nacionalizma, Kosova i antievropejstva (i koje u ideoloSkom kontekstu
mozemo da razumemo kao rezultat rascepa/procesa koji nastaju kao ishod raspada
Jugoslavije), Dveri su primarno profilisane kao konzervativna partija koja govori o



Politicka misao, god. 55, br. 3, 2018, str. 104-128 117

pravoslavlju, tradiciji i porodi¢nim vrednostima. To ne znaci da se Dveri ne zalazu
za opstanak Kosova u sastavu Srbije, niti da su evrofilne, ve¢ da su kulturno-vred-
nosni stavovi o drustvenim pitanjima u prvom planu ove stranke (Vukov, 2013), kao
1 da stranka koristi upraznjeni ideoloski prostor koji nastaje povlacenjem SNS-a ka
centru 1 smanjenjem politickog uticaja SRS-a.

Dveri su najbolji primer nove desnice 1 populizma u Srbiji. Snazan diskurs o
“odnarodenim elitama” koje su preuzele vlast nakon 2000. godine Dveri ¢ini najbli-
zim idealtipskom modelu novih zapadnoevropskih populista; ova bliskost ojacana
je idejom o Briselu kao centru mo¢i koji namece vrednosti koje su suprotne narod-
nom i vec¢inskom uverenju, ali i snaznim antiimigrantskim stavovima, iako je mi-
grantsko pitanje u Srbiji ostalo periferno, ¢ak i tokom dve godine migrantske krize.
Dveri se i u ekonomskim politikama slazu sa zapadnoevropskim pandanima zago-
varajuci ekonomski protekcionizam i olakSavanje polozaja domacéim privrednicima
u odnosu na globalnu konkurenciju. Populisticka dimenzija o€ituje se i u ¢injenici
da Dveri “ostro kritikuju ne samo vladajuée stranke, ve¢ i ceo partijski i stranacki
sistem” (ibid.: 414).

Upravo na kritici partijskog i politickog sistema nastao je jos jedan novi politic-
ki projekat — pokret Dosta je bilo (u prvoj fazi ¢esto nazivan i Restart!). Ovaj pokret
osnovao je Sasa Radulovi¢, ministar finansija u kratkotrajnoj vladi SNS-SPS koja
je formirana 2013. nakon izlaska URS-a iz vlade (vlada je trajala do 2014. i raspi-
sivanja vanrednih izbora). Radulovi¢ je u vladu uSao kao nepartijska (ekspertska)
liénost, ali nije bio nepoznata politicka figura jer je pisao blogove o ekonomskim
temama. Prilikom izlaska iz vlade Radulovi¢ je kritikovao “nesprovodenje najav-
ljenih reformi, partijsko zaposljavanje i visok nivo korupcije i netransparentnosti
u celokupnom radu Vlade” (Avakumovi¢, 2017: 161), ¢ime je definisao i buduéu
ideolosku poziciju DJB-a — naglasak na transparentnosti i odgovornosti, utemeljen
na idejama meritokratije (kao negacije stranackog zaposljavanja i postavljanja ne-
struénih ljudi na javne funkcije) i neoliberalizma (iako zavijenog u kritiku visokih
subvencija koje drzava Srbija daje stranim investitorima). Relativni uspeh DJB-a
1 visok intenzitet podrske koji je imao medu ¢lanovima i bira¢ima pokazuju da su
odabrane teme dosta dugo potiskivane sa politicke agende, ali da su (iako sa razli-
¢itim interpretacijama) prisutne kod veéine novih stranaka. Tako na primer, DJB
deli ideju smanjenja javnog sektora i kritiku subvencionisanja stranih poslodavaca
sa SNS-om (narocito u opozicionoj fazi SNS-a), dok sa Dverima deli kritiku partij-
skog i politickog sistema. Ipak, kako se DJB u svom antipartizmu eksplicitno ne po-
ziva na narod, niti zagovara antipluralisticke ideje, stranka se ne moze klasifikovati
kao populisticka. Takode, igranje na kartu meritokratije, obrazovanja i stru¢nosti
DJB-u daje odredenu dozu elitizma, §to se u vidi i u na¢inu prezentovanja njegovih
ideja, ljudima koji istupaju ispred stranke, ali i profilu birackog tela.



118 Stojilikovi¢, Z., Spasojevi¢, D., Populisticki Zeitgeist u “proevropskoj” Srbiji

Tri kratko analizirane stranke predstavljaju najvaznije nove politicke aktere na-
stale nakon 2008. godine. Ipak, ovaj spisak ne bi bilo opravdano zatvoriti bez spo-
minjanja dva kandidata koja su igrala znacajnu ulogu na predsedni¢kim izborima
2016. godine i jedne nove gradanske liste koja je ucestvovala na vaznim lokalnim
izborima u Beogradu 2018.

U medijskom smislu, ali i u odnosu na nasu temu, svakako je najviSe paznje
privukla pojava Ljubise Preletacevi¢a Belog, fiktivnog lika (koga je na izborima
“igrao” Luka Maksimovi¢) i predsednika fiktivne stranke SPN (Sarmu prob’o ni-
si). Beli je, nastupajuci iz satiri¢ne pozicije, svojim imenom i argumentacijom Kri-
tikovao korupciju, profesionalizaciju politike, ucestalu praksu preletanja iz stranke
u stranku i otudenost politicara od naroda. Njegova parodijska (i izuzetno viralna)
kampanja bila je zasnovana na sloganu “Samo jako” i ukljucivala je ocigledno pre-
terana obecanja bira¢ima, laznu kupovinu glasova i malverzacije, kao i brojne paro-
dije na uobicajene kampanje u Srbiji od kojih je svakako vizuelno najupecatljivije
bilo pojavljivanje kandidata na belom konju. Beli je na ovim izborima osvojio 9,5%
glasova iako je bio kritikovan od strane opozicione javnosti kao neko ko skrece pa-
znju biraca sa pravih tema. Ipak, kao kandidat koji je otvoreno kritikovao Vucica
nije bio aktivno napadan od drugih opozicionih kandidata, a lider DJB-a Sasa Radu-
lovi¢ je Cak aktivno podrzao njegovu kandidaturu (nakon §to je propao pokusaj da
se opozicija ujedini oko zajednickog kandidata). Pojava Belog (ali i njegov kasniji
politicki neuspeh) nam u znacajnoj meri govori o stepenu nepoverenja gradana u
politicke aktere i potrazi za novim opcijama, ma kako komi¢ne i neutemeljene one
bile. U ideoloskom smislu, Beli se vise moZe razumeti kao simbol antipartizma i
prezira prema politicarima, a manje kao eksponent populizma, iako se u njegovim
idejama (ma kako parodijske bile) mogu uociti populisti¢ke dimenzije.

Kao svojevrsni kontrateg populistickom talasu u Srbiji mozemo spomenu-
ti kandidaturu SaSe Jankovic¢a na predsednickim izborima. Jankovi¢ je poslednjih
osam godina radio kao prvi izabrani Ombudsman, tj. zaStitnik gradana, ali je najve-
¢u paznju javnosti dobio nakon afere Savamala (rusenje nekoliko zgrada u naselju
Savamala u izbornoj no¢i 2016. od strane maskiranih lica; moze se pretpostaviti da
su zgrade srusene jer su smetale kontroverznom projektu Beograd na vodi) kada
je usao u sukob sa vladom Aleksandra Vucic¢a u pokusaju da natera nadlezne orga-
ne da izvrSe istragu. Jankovi¢ je na predsednickim izborima nastupio uz podrsku
DS-a i brojnih istaknutih intelektualaca (tzv. Apel 100) koji su bliski gradanskom,
liberalnom krilu, ali i drugim strankama nekadasnje Demokratske opozicije Srbije
(DOS, koalicije koja je 2000. godine porazila MiloSevica). Jankovi¢ev ideoloski
profil nije bio populisti¢ki; ipak, i kod njegove kandidature se uocavaju elementi
nezadovoljstva postojeéim strankama — on nastupa kao novo, nepoliticko lice, kao
struénjak dokazan u svojoj oblasti, a podrska DS-a (od izuzetnog znacaja u smislu
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infrastrukture, politi¢kog iskustva i rada na terenu) se takticki sakriva zbog njenog
loSeg rejtinga.

Konacno, izbori za Skupstinu grada Beograda (uvek od velikog znacaja zbog
politickog, ekonomskog kapitala prestonice i velikog broja biraca) doneli su i poja-
vu nove leve grupacije — gradanske liste Ne da(vi)mo Beograd! Ova lista izrasla je
na protestima protiv projekta Beograd na vodi i afere Savamala, ali je i ranije kri-
tikovala urbanisticka reSenja, podredenost krupnom kapitalu, premala ulaganja u
javne prostore i generalnu komercijalizaciju grada. Imajuci to u vidu, Ne da(vi)mo
Beograd je po svom ideoloSkom profilu bliska §panskim gradanskim inicijativama
Ahora Madrid (Madrid sada) 1 Barselona en comu (Barselona za nas) te predstav-
lja levu varijaciju populizma koja insistira na otudenosti politickih elita, distanci od
politickih partija i uvodenju gradana (bududi da je termin narod u srpskom jeziku
prepoznat kao deo nacionalne, suverenisticke tradicije) u politiku.

Naravno, detaljnije poredenje Sest spomenutih aktera bilo bi neopravdano i
tesko izvodljivo zbog velike razlike u njihovoj politickoj mo¢i, periodu postojanja
i razvijenosti ideoloskih platformi. Za ovu analizu najvaznije je bilo ukazati na za-
jednicke motive koji stoje iza ovih kandidatura i zajednicke ideoloske koncepte, ali
i na veoma razlicite intepretacije slicnih problema.

U odnosu na klasifikaciju populizma na inkluzivisticki i ekskluzivisticki, ja-
sno je da u Srbiji preovladuje evropski, desni i ekskluzivisticki model. Ovaj model
je najcistiji kod Dveri koje zagovaraju redistribuciju javnih resursa kako bi ojaca-
le porodi¢ne vrednosti ili domace privrednike (materijalni nivo), zagovaraju ogra-
nicavanje rada nevladinih organizacija i medunarodne pomo¢i za civilno drustvo
(politicki nivo) i bore se protiv migranata, profesionalnih politicara i “pete kolo-
ne” iz civilnog sektora (simbolicki nivo). Ekskluzivisti¢ki populizam SNS-a je naj-
ocigledniji u odnosu na politi¢ki nivo jer se stepen politickog takmiCenja smanjuje
gusenjem parlamentarne opozicije i opstrukcijom rada skupstine od strane vecine,
marginalizovanjem nezavisnih medija, kontrolnih i regulatornih tela i civilnog dru-
§tva. Dodatno, kroz simbolicku dimenziju se vr$i delegitimizacija opozicije narati-
vom o “korumpiranim elitama iz prethodne vlasti” i “tajkunima koji su opljackali
narod i drzavu”. Imajuéi u vidu nacelnu sveobuhvatnu i centristicku ideolosku ten-
denciju SNS-a, pozicija stranke je najmanje izgradena u odnosu na materijalni nivo
jer se ne moze govoriti o toliko jasnoj redistribuciji resursa ka ciljnim grupama, sa
izuzetkom klijentelistickih i koruptivnih odnosa koji ne korespondiraju u potpuno-
sti sa ideoloski proklamovanim ciljevima. Konaéno, u kratkom periodu postojanja
Ne da(vi)mo Beograd je pokazao inklinaciju ka levom i inkluzivistiCkom razume-
vanju populizma kroz otvaranje politike za marginalizovane grupe ili zagovaranje
redistributivnih mera u odnosu na ono $to definise kao javni interes (npr. javni pro-
stori), nasuprot uticaju privatnih ili partikularnih interesa.
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Imajuéi u vidu izneto, stice se utisak da se moze govoriti 0 veoma razli¢itim
razumevanjima populizma, kao i ideoloskim pozicijama koje su blizu populistic-
kog polja, ali ne spadaju u njega. Pogledajmo sada da li izmedu njih postoje neke
zajednicke karakteristike u vezi sa organizacionom dimenzijom i na¢inom na koji
razumeju vodenje politike.

Organizacioni modeli novih aktera

Razmatranje nacina organizacije i naCina bavljenja politikom u kontekstu popu-
lizma ima znacajno mesto pre svega zbog odredenog broja autora koji populizam
definiSu kao nacin vodenja politike ili kao nacin komuniciranja sa bira¢ima. U oba
pristupa nailazimo na argumente da populisti viSe vole neformalne organizacije
predvodene moc¢nim/harizmati¢nim liderom i direktno komuniciranje sa bira¢ima,
uz izbegavanje mainstream medija i uz obilno koris¢enje drustvenih mreza. Ideaci-
oni pristup ne negira znacaj organizacione dimenzije ni nacina na koji stranka ko-
municira sa biracima, ali ga razume kao ishod ideoloskog profila stranke, a ne kao
nezavisan fenomen. U kontekstu istrazivanja novih aktera u Srbiji imamo nameru
da istaknemo nekoliko zakljucaka: (1) populisticka ideologija moze dati razliCite
organizacione ishode, u zavisnosti od toga Sta je host ideology koju stranka ima;
(2) populisticki Zeitgeist se preklapa sa brojnim trendovima koji oblikuju savre-
menu politiku (npr. profesionalizacija, personalizacija i prezidencijalizacija), pa se
izmedu njih javlja snazna sinergija i (3) efekti spomenutih trendova su uvek kultu-
roloski uslovljeni, tj. u velikoj meri zavise od dominantnog oblika politi¢kog orga-
nizovanja, politicke kulture i naslanjaju se na postojec¢e obrasce i praksu. Drugim
reCima, (uspesan) populizam je uvek nacionalno kontekstualizovan i prilagodava se
lokalnim obicajima i praksi.

Zbog ovog uticaja konteksta vazno je da podsetimo da su politicke partije u Sr-
biji obelezene snaznim liderima ¢ija mo¢ lezi u formalnim ovlaséenjima i neformal-
nim mehanizmima partijske discipline, u kojima partijske oligarhije institucionalnim
mehanizmima kontroli$u sve partijske organe, ukljucujuci ¢ak i glavni odbor i partij-
ski kongres (Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2016). U ovakvim partijama pozicija ¢lanstva
je pasivna i marginalizovana, a sama stranacka infrastruktura nerazvijena. Relativna
nestabilnost partijskog sistema i Ceste promene otezavaju uspostavljanje stabilnih
odnosa i unutarstranacke demokratije, pa se o organizacionom kontinuitetu moze
govoriti samo u sluc¢aju SPS-a, DS-a i SRS/SNS-a (Spasojevi¢ i Stojiljkovi¢, 2018).

Zapravo, novonastajuc¢i model organizovanja stranaka se dobro uo¢ava u tran-
ziciji od radikala ka naprednjacima. SRS je bio organizovan kao hijerarhizovana
i centralizovana stranka iza snaznog predsednika — Vojislava Seselja (Bochsler,
2010). SNS je sa Vuci¢evim preuzimanjem stranke od Nikoli¢a, a zatim i njego-
vim formalnim preuzimanjem vlasti (na poziciji premijera i predsednika) doSao u
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fazu da stranka ima neospornog lidera od koga sve zavisi i ogroman broj partijskih
¢lanova — oko 700.000 (iako su podaci o broju ¢lanova partija u Srbiji nepouzda-
ni, smatra se da je MiloSevi¢ev SPS na vrhuncu imao oko 600.000 ¢lanova). SNS
je, dakle, odlican primer prezidencijalizacije i personalizacije politike u situaciji
u kojoj masovni mediji i drustvene mreze omogucavaju liderima stalnu i direktnu
komunikaciju sa bira¢ima, ali i unapreduju mehanizme partijske discipline i nad-
zora. SNS za sada ne gradi trajniju, autonomnu i funkcionalnu partijsku strukturu,
§to omogucéava Vuci¢u da ima nesputanu vlast i da drzi partijske zvanicnike pod
konstantom pretnjom smene u sluéaju losih rezultata ili nedostatka discipline. Kada
se na ovo doda nadmo¢ u javnom prostoru koju Vuci¢ ima zahvaljujuci uticaju na
medije, onda se stvara sinergija izmedu vise faktora. U odnosu na ono §to se Cesto
razume kao model populistiCke komunikacije, moze se re¢i da Vuci¢ vise koristi
klasi¢ne mehanizme, tj. prisustvo u masovnim medijima u odnosu na starije biracko
telo, dok je stranacka infrastruktura angazovana na druStvenim mreZama, u pisanju
komentara (Sto u internetskom prostoru rade tzv. botovi) i u odnosu na mladi deo
birackog tela.

Nesto drugaciji trendovi su uocljivi kod novih opozicionih partija koje nemaju
ravnopravan pristup javnom servisu (Radio-televiziji Srbije) ni brojnim neskrive-
no provladinim medijskim ku¢ama (TV Pink i TV Happy, pre svega), pa se okrecu
drugadijim mehanizmima vodenja politike. Kao §to smo ve¢ napomenuli, Dveri
su stranka koja je izrasla iz desnih i konzervativnih organizacija civilnog drustva.
Ipak, zbog izraZzenog antipartijskog stava Dveri su u prva dva izborna ciklusa nastu-
pile kao gradanska lista, a sama odluka da se formalno registruju kao stranka 2015.
godine je izazvala sukobe unutar organizacije. Dveri u komunikaciji sa bira¢ima u
velikoj meri koriste drustvene mreze pokuSavajuci da nadoknade manjak prisustva
u masovnim medijima, ali i da bi odrzali direktnu vezu sa svojom bazom i bliskim
grass-root organizacijama.

Donekle sli¢an pristup ima i DJB, iako za razliku od Dveri nema korene u ci-
vilnom drustvu. DJB formalno funkcionise kao pokret jer ima administrativne pro-
bleme da se registruje kao stranka (ime stranke je ve¢ zauzeto u registru politickih
partija). U svojoj organizaciji su pokusali da primene razlicite neuobicajene meha-
nizme — otvoren proces izrade programskih dokumenata, koris¢enje softvera koji bi
na meritokratskim principima odredili kandidate za poslanike i njihov redosled na
listi, a pred izbore 2016. je ¢ak i objavljen javni “poziv gradanima koji podrzavaju
politiku DJB da se kandiduje za poslanike ili odbornike kako bi se na listama nas-
li 1 ljudi koji do tada nisu bili ¢lanovi pokreta” (Avakumovi¢, 2017: 161). DIB je
usled nedostatka novca i pristupa mainstream medijima svoje kampanje po pravilu
izvodio preko drustvenih mreza (gde su aktivni svi videniji ¢lanovi pokreta), Cime
dodatno istice svoju razliku u odnosu na ostale aktere i ostvaruje direktnu komuni-
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kaciju sa birac¢ima. Ipak, utisak je da ovi mehanizmi nisu dali ocekivane rezultate
u izgradnji organizacije, jer je pokret usao u krizu nakon izbora 2018. godine kada
je grupa narodnih poslanika (iskljucenih iz stranke zbog neslaganja) optuzila ruko-
vodstvo za nedemokratske tendencije.

Sa sli¢nim problemima suoci¢e se i inicijativa Ne da(vi)mo Beograd! koja za
sada funkcioniSe kao federacija nekoliko organizacija i neformalnih grupa. Tokom
kampanje deo aktivnosti je podrazumevao direktne razgovore sa gradanima u me-
snim zajednicama koje Ne da(vi)mo Beograd pokusavaju da politicki revitalizuju.
Inicijativa u svom radu dosta koristi performanse i druge inventivne oblike privla-
¢enja paznje gradana i medija. Takode, pokusava da promovise princip antiliderstva
i da u ime inicijative istupaju razliciti aktivisti (iako se, naravno, ovaj krug ne moze
beskonacno $iriti).

Ukratko, novi akteri nemaju razgranatu infrastrukturu, sto se od vecine i ne
moze ocekivati zbog kratkog trajanja, dok je kod SNS-a re¢ o planskom kreiranju
predominantnog lidera. U odnosu na Mudeovu trojnu tipologiju populisticke mo-
bilizacije (liderska/drustveni pokret/politicka stranka), jasno je da SNS koristi za
evropske populiste uobicajen model politicke partije koji u kontekstu niskog stepe-
na institucionalizacije partijskog sistema i prezidencijalizacije pojaava ulogu pred-
sednika stranke do maksimuma i o¢ekivano uvodi elemente liderskog modela. Sa
druge strane, kod Dveri i Dosta je bilo! je uocljiva postepena transformacija od mo-
dela drustvenog pokreta ka klasi¢énom partijskom modelu, dok se u dosada kratkom
trajanju Ne da(vi)mo Beograd oslanja na koncept drustvenog pokreta. Dakle, utisak
je da svi novi akteri pokuSavaju da nadu nove organizacione mehanizme u nameri
da povecaju distinktivnost u odnosu na stare partije, ali i da se u tom procesu su-
ocavaju sa ustaljenim autoritarnim i liderskim obrascima politicke kulture u Srbiji.

Zaklju¢na razmatranja

Iako Srbija nije u prvom planu kada se govori o poslednjem talasu populizma, vise
nego ocigledno je da se populisticke ideje lako uocavaju kod novih aktera koji se
pojavljuju u Srbiji. To, naravno, ne zna¢i da medu starim strankama ne postoje po-
pulisticke ideje — na kraju krajeva, Mude je klasifikovao stari SRS kao populisticku
stranku (Mudde, 2000), ali se kod novih stranaka ove ideje o€ituju u vecoj meri.
To je pre svega posledica podsticajnih uslova koji postoje na politickoj sceni — sa
jedne strane izuzetan stepen nepoverenja u politicke aktere i uverenje u otudenost i
korumpiranost politi¢kih (ali i ekonomskih) elita, a sa druge strane izuzetno suzen
ideoloski prostor, $to omogucava da “tanke” populisticke ideologije i1 izborne plat-
forme ne deluju nerazvijeno.

U odnosu na savremeni talas populizma, slucaj Srbije je zanimljiv jer pruza
brojne varijacije populistickih politika. U poredenju sa drugim isto¢noevropskim
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zemljama, Srbija ima ocigledne zajednicke karakteristike sa Madarskom i Poljskom
jer se u sve tri zemlje na vlasti nalaze populisticke stranke koje dominiraju partij-
skim sistemom. Ipak, slu¢aj SNS-a je dodatno intrigantan jer je SNS stranka for-
malno proevropske orijentacije i jer, za razliku od Fidesza i PiS-a, pokuSava da
izbegne identitetna pitanja kao osnovnu liniju prepoznavanja. Ova taktika je po-
sledica transformacije SNS-a ka centru politickog spektra i pokuSaja da se umanji
ideoloski prtljag koji je stranka nasledila iz radikalskog perioda. Ipak, ideoloski
profil SNS-a nije tako jednostavan — niti je u pitanju samo populisticka stranka, niti
su se u potpunosti odrekli nacionalisti¢ke politike i prihvatili proevropsku agendu.
Zapravo, reC je o dobro osmisljenom programskom balansu koji stranka odrzava;
¢injenica da je SNS zauzeo centar politicke scene, da ima veliku podrsku biraca i
slabu i podeljenu opoziciju olakS§ava mu takvo ponasanje. Takode, ovako slozen
ideoloski profil nam pokazuje adaptabilnost populizma, kao i moguénost da se po-
pulisticke ideje zadrze i1 kada stranka dode na vlast.

Stranka koja se najvise uklapa u dominantni model savremenih populistickih
stranaka su Dveri — stranka nove desnice, koja promoviSe pravoslavne vrednosti i
antiimigrantske stavove. Stranka je zanimljiva zato §to kombinuje uobicajene na-
cionalisticke elemente sa drustvenim konzervativizmom, §to nije bio slucaj ni kod
SRS-a ni kod SPS-a (stranaka koje su najvise profilisane kroz nacionalizam, odno-
sno kroz naslede MiloSeviceve politike). Na drugoj strani politickog spektra poja-
vila se inicijativa Ne da(vi)mo Beograd koja interpretira populizam na levom krilu
kroz antielitisticku i antipartijsku poziciju, participaciju gradana i direktnu demo-
kratiju.

U odnosu na distinkciju izmedu inkluzivistickog i ekskluzivistickog populiz-
ma, jasno je da je Srbija primer dominacije drugog modela, koji je najizrazeniji na
primeru Dveri, ali se po kriterijumu uticaja na politicki zivot populizam najvise po-
javljuje kroz naprednjacko manihejsko razumevanje politike, delegitimizaciju opo-
zicije 1 oStre sukobe sa skoro svim neistomisljenicima. Uverenje da vecinska vlast
ne moZze biti osporavana ni ogranicavana je jedno od kljucnih izvora iliberalnih
tendencija u Srbiji, koje ugrozavaju same temelje izborne demokratije i urusavaju
ionako niske demokratske standarde.

Konceptualna mapa populizma u Srbiji nam omogucuje i da ukazemo na gra-
nice izmedu populizma i sli¢nih pojava. U ideoloskom smislu to je najociglednije
kod Dosta je bilo! ¢iji antipartizam i Zelja “da ovi odu, a da se oni ne vrate” (slo-
gan sa poslednjih izbora) nisu podrzani antielitistickim stavovima en général, niti
pozivanjem na narod, $to nam omogucava da ih razdvojimo od populisticke grupe.
Sa druge strane, nacionalisticke ideje 1 koriS¢enje koncepta “drugog” kod SRS-a ili
SPS-a (Sto Cesto koriste u spoljno-politickim ili regionalnim pitanjima) nisu po sebi
populizam ukoliko nedostaje jasno interpretiranje podeljenosti drustva kroz opozi-
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ciju narod-elita. No, veoma uocljivi trendovi personalizacije i prezidencijalizacije
kod SNS-a (ali i kod drugih partija) po sebi nisu populisticki. Ipak, kada premijer
Vuci¢ direktno prima gradane u svojoj kancelariji i time zamenjuje predstavnicku
funkciju parlamenta i drugih institucija u ¢ije nadleZnosti se meSa, moze se govoriti
0 jasnim populistickim idejama.

U odnosu na nacin organizovanja stranaka, populisticki elementi su vidljivi u
direktnoj komunikaciji sa bira¢ima i kori$¢enju drustvenih mreza da bi se izbegli/
nadomestili nedostaci komuniciranja preko masovnih medija. Takode, u Srbiji nala-
zimo sva tri modela populistic¢ke mobilizacije — liderski, partijski i druStveni pokret,
i to u teorijski o¢ekivanom dinami¢nom modelu koji podrazumeva istovremeno po-
stojanje vise modela kod pojedinacne stranke.

Ipak, ¢ini se da u odnosu na organizacioni nivo populisticke politike imaju ma-
nji uticaj, odnosno da prevagu odnose tradicionalni, liderski modeli organizovanja
na koje se, u nekim slu¢ajevima, kaleme populisticke inovacije. Dominacija tradi-
cionalnog organizovanja je uocljiva i kod Dveri 1 DJB-a koji uprkos participativnim
tendencijama i direktnom komuniciranju ne uspevaju da se otrgnu od oligarhijskih
tendencija i prezidencijalizacije stranaka. Naravno, u slu¢aju SNS-a ova tendencija
dobija preovladujucéi karakter stvarajuci od ove stranke najveci politicki projekat u
istoriji partijskog pluralizma u Srbiji.
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Zoran Stojiljkovi¢, Dusan Spasojevic:

THE POPULIST ZEITGEIST IN “PRO-EUROPEAN” SERBIA

Summary

In this paper we analyze the influence of populist ideas on the emergence and
organization of new political parties in Serbia after the elections in 2007 and
2008. These elections represent the turning point in the development of the
party system because only after the pro-European consensus among Demo-
crats and Socialists was formed, the division within Serbian Radical Party
occurred and the ideological space occupied by the relevant parties has nar-
rowed. On the other hand, high level of distrust in politics among the citizens
and lowering of the state of democracy facilitate the emergence of new actors
who are, almost by rule, under the influence of the growing wave of populism
in the world. In this paper, we apply the ideational approach to populism and,
using the new actors as example, we aim to identify ideological and organiza-
tional variations which can develop under the influence of populism, as well
as differences which emerge from the interpretation of populism in Serbia
compared to some other countries.
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