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ukljucujuéi i Puigdemonta, odluéilo je po-
¢i u egzil. S obzirom na neutralni pristup
objasnjavanja dogadaja koji su prethodili
katalonskom pokuSaju odcjepljenja, ova
knjiga je vrijedan prilog razumijevanju ka-
talonskog fenomena i posebice dogadanja
u Kataloniji uo€i referenduma odrzanog
1. listopada 2017.
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Znameniti ruski pjesnik iz 19. stoljeca Fjo-
dor Ivanovi¢ Tjutéev izrekao je glasoviti
aforizam: “Rusija se umom ne moze spo-
znati”. Ve¢ pet stotina godina Rusija je
enigma za zapadni svijet. Budu¢i da za-
uzima Sestinu Zemljine povrsine i prostire
se na dva kontinenta, kolektivna se svijest
ruskog drustva nalazi u procjepu izmedu
zapada i istoka. Upravo je u tom geograf-
skom cCimbeniku preklapanja europskog
i azijskog utjecaja nedokuciva politicka
posebnost Rusije, koja se ogleda u trajnoj
proturjecnosti moderne i tradicije; ideje
slobodnog drustva i azijatske despocije.
Kroz modernu povijest Rusija je istovre-
meno prisutna i neprisutna u Europi. Zbog
svojih zao$trenih odnosa sa Zapadom po-

sljednjih nekoliko godina (uzrokovanih
aneksijom Krima, vojnom intervencijom u
Siriji, kibernetskim napadima na pojedine
vlade itd.) Rusija ponovno, kao i u vrijeme
Hladnog rata, budi op¢i javni, politic¢ki i
akademski interes. Koautorska studija Da-
vora Bobana i Tihomira Cipeka Politicki
sustav Rusije velik je doprinos razumije-
vanju te problematike. Vrijednost knjige
proizlazi iz njezine sveobuhvatnosti, od-
nosno teorijskog i analitickog seciranja
politickog sustava, politicke kulture i vanj-
ske politike suvremene Rusije. Povrh toga
knjiga se namece kao nezaobilazno §tivo
zbog Cinjenice da hrvatska politoloSka za-
jednica raspolaze s malo domacih naslova
o ruskoj politici (primjerice, Putinova Ru-
sija: novi uspon stare vojne sile Marinka
Ogoreca, koju je 2008. objavio zagrebac-
ki Golden Marketing). Takoder, na hrvat-
skom su jeziku u veéini sluc¢ajeva dostupni
prijevodi knjiga stranih autora s upitnom
objektivnoscu i o€itim nedostatkom znan-
stvene discipline nasuprot analitickom pri-
stupu koji krasi Bobanov i Cipekov rad.

U sredisStu razmatranja studije jest post-
sovjetski politicki sustav, koji se dijeli u
dvije faze: Prvu republiku (1991-1993) i
Drugu republiku (nakon 1993). Knjiga je
podijeljena u Sest poglavlja. Boban je pri-
marni autor prva Cetiri: “Sustav vlasti”,
“Izbori i izborni sustav”, “Politi¢ke stran-
ke i stranacki sustav” te “Federalna struk-
tura”, a Cipek zadnja dva poglavlja: “Poli-
ticka kultura” i “Vanjska politika”. Tako je
predmet knjige politicki sustav suvremene
Rusije, istrazivanje zapravo pokuSava dati
odgovor na pitanje koje zaokuplja svakog
promatraca ruskih prilika posljednjih tri-
deset godina: kako su ruske politicke in-
stitucije nakon iskustva sovjetskog totali-
tarizma i s prihvac¢anjem slobodnog trzista
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i demokratskog sustava mogle kliznuti u
op¢i gospodarski 1 politicki kaos devede-
setih godina dvadesetog stoljeca, te potom
prigrliti i prilagoditi se autoritarnom rezi-
mu Vladimira Putina nakon 2000. godine?
U potrazi za valjanim odgovorima koji se
naziru u zakljuénom razmatranju istaknuo
bih tri kljuéne pozicije s kojih autori pri-
stupaju tom fenomenu.

Prvo, u samom uvodu Boban i Cipek
navode kako se “istrazivanja politi¢kih su-
stava provode na razli¢ite naCine i s raz-
licitim ciljevima te ne postoji jedinstveni
istrazivacki dizajn koji bi se univerzalno
mogao primjenjivati” (str. 7). Fleksibilnost
i eklekti¢nost u njihovu pristupu omogu-
¢uje im da prepoznaju dijelove pojedinih
teorijskih koncepata (npr. “polupredsjed-
nickog sustava”) kao pogodne za primjenu
na specifi¢no ruski slucaj. Prednost takvog
pristupa jest da se teorijski koncept u em-
pirijskoj analizi podudara s kompleksnim
politi¢ko-institucionalnim i kulturolo§kim
procesima koji su proizveli suvremeni su-
stav. Time su autori izbjegli zamku da pro-
suduju ruski model po nacelnim kriteriji-
ma zapadnih demokratskih standarda, $to
je na Zapadu uobicajeno i redovito vodi
do zakljucka da je danasnja Rusija prema
unutra mafijaska drzava, a prema van agre-
sivna imperijalna sila (istaknuo bih samo
neke naslove, npr. Edward Lucas, The New
Cold War [2008, Palgrave Macmillan] ili
Svetlana Stevenson, The Gangs of Russia:
from the streets to the corridors of power
[2015, Cornell University Press]).

Drugo, autori uvazavaju povijesni kon-
tekst, odnosno ¢injenicu da je neovisno
0 povijesnim promjenama oblika vlasti i
drzavnog uredenja Rusija od petnaestog
stoljeca trajno obiljezena jakim autoritar-

nim tipom vlasti. Boban u poglavljima o
sustavu vlasti suvremene Rusije nudi po-
vijesni pregled ruske politike kroz fazu
carstva i kroz sovjetsku fazu. Time potvr-
duje konstantu specificne ruske politi¢ko-
institucionalne kulture koja velikim dije-
lom odreduje danasnji Putinov autoritarni
rezim.

Tre¢e, analiza postsovjetskog sustava
nedostatna je ako joj se pristupi iskljuc¢ivo
iz ustavne ili institucionalne perspektive
(dvije republike). Stoga Boban uvodi no-
vi kriterij koji, sukladno autoritarnoj kul-
turi duboko personalizirane ruske politike,
omogucuje valjanu analizu sustava kroz
promatranje djelovanja dvaju predsjedni-
ka u post-sovjetskoj eri: Jeljcina i Putina.
Eklekticni teorijski pristup te uvazavanje
povijesne perspektive i iskustva doveli su
do objektivnih zakljucaka o prirodi suvre-
menog politickog sustava Rusije. Politicka
mo¢ u sustavu pociva na onome $to on na-
ziva “racionalizirano predsjednistvo”, pod
kojim od Jeljcina do Putina zakonodavna
vlast gubi mo¢ nadzora nad izvr$nom vla-
sti. To, medutim, ne znaci da danas u Ru-
siji nema politickog pluralizma. Naprotiv,
ovdje je rije¢ iskljuc¢ivo o odnosima moc¢i,
koji se ogledaju u posjedovanju odrede-
nog tipa “politi¢kog kapitala”. Dok pred-
sjednik i vlada posjeduju “administrativni
kapital” koji im jam¢i ostanak na vlasti,
opozicija posjeduje “idejni kapital” koji
joj omogucuje ucesée u javnom prostoru
1 moguénost ulaska u parlament. U ko-
nacnici, ruski je sustav svojevrstan hibrid
izmedu predsjednickog i1 polupredsjed-
nickog sustava u kojemu predsjednik ima
znatne ustavne ovlasti nad izvrSnom vlasti
te moze smijeniti vladu neovisno o mislje-
nju parlamenta; sustav koji je u praksi i po
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modelu najblizi nekadasnjem politiCkom
sustavu Weimarske Republike.

U poglavlju o vanjskoj politici Cipek
polazi s pozicije konstruktivistickog teo-
rijskog pristupa, analiziraju¢i uzajamno
konstitutivni odnos identiteta i interesa
(pojam identiteta je ve¢ uvelike odreden
u prethodnom poglavlju o politickoj kul-
turi). Opredjeljenjem za konstruktivisticki
pristup autor dobiva na objektivnosti, izdi-
zu¢i se iznad konvencionalnih i dominant-
nih teorijskih pravaca u medunarodnim
odnosima: realizma i liberalizma. Cipek za
njih sasvim ispravno kaze da su “obliko-
vani na Zapadu i za Zapad” (str. 299). Ovo
“za Zapad” pokazuje da te teorije imaju i
jaku doktrinarnu ulogu u oblikovanju sta-
novitih perspektiva vanjske politike. U
Jeljcinovom ranom razdoblju predsjedni-
$tva dominirala je tzv. “romanticarska fa-
za”, koja se u nacelu moze smatrati ruskim
ekvivalentom americ¢kog liberalnog idea-
lizma. Iako su upliv ekonomije u politiku
i otvaranje Rusije Zapadu uvelike pridoni-
jeli kaosu devedesetih godina dvadesetog
stoljeca, ta vanjskopoliticka “naivna faza”
odraz je duha vremena i sveopéeg optimiz-
ma nakon zavrSetka Hladnog rata. U Puti-
novoj fazi politika ponovo preuzima uzde,
¢ime pocinje prevladavati doktrina realiz-
ma usredotocena na politi¢ku i vojnu mo¢
te njenu raspodjelu. Dok je pojam slobod-
no-trgovinske “meduovisnosti” od sredis-
njeg znacaja za liberalni idealizam (nesto
§to su oligarsi u vrijeme Jeljcina zdusno
podrzavali), “ravnoteza snaga” kljucni je
pojam realizma. Prepoznavsi realisticku
bit Putinove vanjske politike, s posebnim
naglaskom na ravnotezu snaga koja podra-
zumijeva autonomiju aktera i priznavanje
“drugog”, Cipek opovrgava konvencio-
nalni pogled na suvremenu rusku vanjsku

politiku kao imperijalnu. Njezine temeljne
odrednice su, medu ostalim, zagovaranje
nacela suverenosti, nemijeSanje u unutar-
nje prilike suverenih drzava, ravnopravni
dijalog medu narodima, realisti¢no procje-
njivanje i prilagodavanje danim meduna-
rodnim okolnostima (str. 320).

U zakljuénom razmatranju autori izno-
se svoj sud na temelju provedenog istra-
zivanja i analize. Zakljucuju da autoritarni
politic¢ki sustav suvremene Rusije nije re-
zultat institucionalnog okvira, niske razi-
ne svijesti gradana o pravima i slobodama
kakve postoje u zapadnim liberalnim dru-
Stvima te ve¢ spomenutih civilizacijskih
posebnosti Rusije koja se nalazi na sjecistu
isto¢nih i zapadnih kulturnih utjecaja. Na-
protiv, suvremeni politi¢ki sustav rezultat
je objektivnih okolnosti koje su omogucile
da na temelju povijesnog iskustva drustva
i viSestoljetne institucionalno-autoritarne
tradicije odnosi mo¢i, politika vlasti i in-
teresi raznih politickih i ekonomskih akte-
ra doprinesu stvaranju autoritativnog tipa
vlasti s elementima politickog pluralizma.
Autori su stoga optimisti¢ni u pogledu mo-
guce druge tranzicije: “za to nije potreb-
no vrsiti velike ustavne promjene, nego je
potrebno mijenjati politicke procese, poli-
ti¢ku kulturu i ponajprije ponasanje vlasti
kako bi demokracija bila prihvaéena” (str.
366). Ne dijelim taj optimizam, jer iako
odnosi mo¢i aktera zaista mogu mijenjati
pravila i norme kojima preoblikuju sustav,
politi¢ka kultura odraz je duboko ukorije-
njenih duhovnih i kulturoloskih obrazaca
koji nadilaze i samo povijesno iskustvo.
Cipek u poglavlju o politickoj kulturi i
izrijekom kaze da ruska konstrukcija dru-
S§tvene zbilje pociva na predodzbi o drzavi
ne kao “tvorevini prava, ve¢ povijesno na-
stalom organizmu ¢iji su dijelovi zasnova-
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ni na harmoniji izmedu vladara i naroda”
(str. 262). Upravo to bitno razlikuje Rusiju
od Zapada, posebice u predodzbi odnosa
slobode i autoriteta. Primjerice, u anglo-
saksonskim zemljama (u tradiciji Lockea)
sloboda se razumije kao neovisna kvaliteta
izvan autoriteta; u kontinentalnoj Europi
(poglavito u tradiciji njemacke politicke
misli) sloboda proizlazi iz autoriteta; u ru-
skoj politi¢koj tradiciji taj je odnos zamr-
Sen jer predodzba o njemu nije politickog,
nego duhovnog karaktera (o cemu govore
klasici ruske filozofske misli Konstantin
Leontjev, Nikolaj Berdjajev, Vladimir So-
lovjov itd.).

Rusija, drzava o kojoj se danas mnogo
govori a malo zna, i dalje ¢e ostati enig-
mom za zapadni svijet. Upravo zbog toga
ovakve studije su prijeko potrebne. Ovaj
hvalevrijedan projekt nije samo znacajan
doprinos hrvatskoj i medunarodnoj poli-
toloskoj zajednici. Politicki sustav Rusije
bi trebao biti obavezno §tivo za vanjsko-
politi¢ke aktere, budu¢i da se u posljednjih
deset godina ¢ini kako u svakom sukobu
s Rusijom Zapad uzmice. Jedan od glav-
nih razloga za uzmicanje jest prosudivanje
Rusije po mjerilima i kriterijima zapadne
liberalne demokracije koje daje pogresnu
predodzbu o toj drzavi. Takva predodzba
oblikuje podcjenjivacku vanjsku politiku,
koja neminovno osuduje Zapad na dugo-
ro¢ni poraz. Bobanov teorijski eklektizam
i Cipekov konstruktivizam nude drugi po-
gled na Rusiju kako bismo ju bolje razu-
mjeli kao drzavu i kao aktera na meduna-
rodnoj sceni.

Petar Popovi¢
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Prikaz

Maroje Visic¢

Kritika i otpor.

Osnovne crte kriticke filozofije
Herberta Marcusea

Naklada Breza, Zagreb, 2017, 267 str.

Krajem prosle godine objavljena je u Za-
grebu knjiga Kritika i otpor. Osnovne crte
kriticke filozofije Herberta Marcusea au-
tora Maroja Visi¢a. Rije¢ je o djelu pro-
izaslom iz prerade autorove doktorske di-
sertacije. Kao §to naslov jasno pokazuje,
knjiga se bavi kritikom drustva te osmi-
Sljavanjem intelektualnog i prakticnog
otpora negativnim trendovima drustva u
misli Herberta Marcusea. Svrha djela je
probuditi Marcuseovu misao u suvreme-
no doba, tj. vratiti iz zaborava Marcuseovu
kriti¢ko-utopijsku misao koja je, kako Vi-
§i¢ napominje, Sezdesetih godina bila Siro-
ko prihvacena kao “temelj za djelovanje na
promjeni drustva” (str. 7), a kao predmet
akademskog istrazivanja bila je prisutna i
u inozemstvu i u domacim krugovima.
Moguc¢nost i prilika za povratak Marcu-
sea u srednje tokove filozofske i drustvene
misli javile su se, prema autoru, u novije
vrijeme jer je ono “vrijeme dekonstrukcije
klasi¢nih kapitalistickih sistema, globali-
zacijskih pritisaka i posljedi¢nog nastaja-
nja mnostva mreza na razli¢itim razinama
drustvenog zivota”. Rije¢ je o djelu koje
je pored svoje strogo akademske funkci-
je ocito pisano s namjerom poticanja no-



