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O nastanku granice izmedu Hrvatske i Srbije

Ivan JeLié
Institut za suyremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor je na osnovi raznovrsne povijesne grade izloZio bitne povijesne
aspekte nastanka granice izmedu Hrvatske i Srbije, odnosno Vojvo-
dine. S obzirom na svoju povijesnu zrelost to je najmlada hrvatska
granica., Proteze se u Baranji rijekom Dunavom i na podrudju Srijema.
Najprije je dan osvrt na razdoblje 1918.—1941. radi uvida u pro-
mjene hrvatske sjeveroistoéne granice. Rije¢ je o podrudju Srijema
koji se do stvaranja jugoslavenske drzave 1918. nalazio u cjelini u
sastavu Hrvatske. Nakon toga se granica u Srijemu pomife na Stetu
Hrvatske. Zatim je prikazano razdoblje 1941.—1945., pri femu je
paznja usmjerena na politiku vodstava partizanskog pokreta u Hrvat-
skoj 1 Vojvodini s obzirom na pitanje razgranidenja. U glavnom dijelu
rada detaljno su prikazana zbivanja i problemi u vezi s konaénim
utvrdivanjem  hrvatsko-srbijanske  (hrvatsko-vojvodanske)  granice
1945.—1947. godine. Baranja je ula u sastav Hrvatske, ali je razgra-
nidenje u Srijemu izvrieno na njezinu Stetu kad se usporedi s granicom
1918. ili Banovine Hrvatske 1939.

Granice Republike Hrvatske pripadaju visokom tipu drZavne granice.
To znadi da imaju povijesnu zrelost, tj. starost i ustaljenost. Samo su dvije
kratke hrvatske granice na sjeveroistoku, sa Srbijom, povijesno mlade.
Rije¢ je o granici u Baranji rijekom Dunavom i o granici u Srijemu,
koje su nastale tek 1945. godine.!

Danas su ta podrudja velika Zari$ta krvavog rata koji je, izmedu ostalog,
nametnut Hrvatskoj i zbog nezajazljivih teznji da se te granice pomaknu
na njezinu $tetu. Time je velikosrpska agresija u svome povijesnom po-
hodu jo§ jednom usla u etapu postizanja temeljnih ciljeva nasilnim, ru-
$iteljskim putem. Povijesni mitovi, koji se svrstavaju medu glavne stupove
te agresije, oslobadaju s nevidenom brzinom svoju iracionalnu energiju.

1 Temeljne obavijesti u: Mladen Klemenéié, Novija historijsko-geografska osnovica
jugoslavenskih izvanjskih i unutarnjih granica s poscbnim osvrtom na hrvatske gra-
nice, zbornik: Politi¢ko-geografska i demografska pitanja Hryatske, Zagreb 1991., 317
i d.; Bogo Grafenauer, Jugoslovanske medrepublitke in zunanje meje: sadministracivnes
ali zgodovmsko zrasle?, Glasnik Slovenske matice, br. 1—2, Ljubljana 1991., 4—10.
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Medu njima je mit o granicama danas mozda najaktualniji srpski mit,
ili bar ravan straviénom mitu o broju ¥rtava Srba u drugom svjetskom
ratu. Prisjetimo se samo najnovije ¢udovisne krivotvorine o milijun po-
gubljenih Srba u Jasenovcu, koja se ¢ak poziva na znanstvena istraZivanja
sadrzana u nekim najnovijim knjigama.?

Koncepcija koja polazi od nalela »svi Srbi u jednoj drZavi« upravo u
propagandi mita o granicama nalazi jedno od svojih glavnih izvoriSta,
A to znadi upornu negaciju postojeéih republitkih granica unutar veé
umrle Jugoslavije. Za nosioce velikosrpske agresije to su u prvom redu
administrativne granice, koje kao takve obligatno podlijezu promjenama
u interesu ostvarenja navedenog nalela. Dakle, da bi se ostvarilo nave-
deno naéelo i uspostavile »prave« granice, nijedna cijena nije previsoka.
Ako treba, mo¥e se za taj »sveti cilj« voditi 1 sveuniStavajuéi rat. On se
danas doista i vodi protiv Republike Hrvatske, a srbijanski je agresor
veoma jasno dao do znanja da su mu upravo promjene hrvatskih granica
jedan od glavnih ciljeva. Ti se ciljevi sve olitije ispoljavaju i u srbijan-
skim projektima zaposjedanja podrudja i drugih susjednih republika.
Tako se mitologija samo¥rtvovanja srpskog naroda za Jugoslaviju pre-
tvara u svoju punu suprotnost, poprimajuéi moé takve rusiteljske ener-
gije koja zauvijek otklanja svaku moguénost neke nove zajednice i suzi-
vota u njoj.

Medu hrvatskim granicama koje su izyvrgnute promjeni ratnim putem
osobito je dosla na udar njezina najmlada dionica, tj. granica prema
Srbiji, odnosno Vojvodini. Ovom prigodom poglavito nas zanimaju povi-
jesni aspekti nastanka te granice.

U pristupu tim pitanjima treba poéi od jedne temeljne povijesne Cinje-
nice: granice republika kao federalnih jedinica u jugoslavenskoj drzavi
nakon 1945. godine najuZe su vezane uz ostvarenje ciljeva novoga povi-
jesnog projekta. Rijed je o granicama unutar druge jugoslavenske drZave
(Demokratska Federativna Jugoslavija; Federativna Narodna Republika
Jugoslavija; Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija), u kojoj je
komunisti¢ki pokret (Komunisti¢ka partija Jugoslavije; Savez komunista
Jugoslavije) od 1945. postao glavni nositelj i kreator vladajuéeg politid-
kog i drustvenog poretka. Nastanak republi¢kih granica bio je rezultat
antifadisticke borbe, koju je KPJ predvodila u drugom svjetskom ratu, i
naknadnih odluka najvidih partijskih i drZzavnih tijela na éelu s Josipom
Brozom Titom, sredi$njom i odluéujuéom liéno$éu komunistickog pokreta
i nove jugoslavenske drZave.

Kada je rije¢ o hrvatskim granicama uspostavljenima 1945., svakako
je na mjestu ocjena da su one imale svoje temelje u velikoj hrvatskoj
antifadistitkoj borbi 1941.—1945. Dakako, znaajnu je ulogu imao i po-
vijesni kontinuitet hrvatskih granica. Medutim, za hrvatske se granice
moze nedvojbeno konstatirati da nisu nigdje odredene na $tetu susjednih
republika. Naprotiv, paZnju privladi pitanje koliko su te granice donijele
Hrvatskoj teritorijalnih gubitaka. Republika Hrvatska, koja se konstitu-
ira nakon demokratskih izbora u proljete 1990., ostaje pri uvafavanju

® Milan Bulaji¢, Ustadki zlodini genocida i sudenje Andriji Artukoviéu 1986. godine,
sv. I, II, 11T, 1V, Beograd 1988. i 1989.; Radomir Bulatovié, Koncentracioni logor
Jasenovac s posebnim osvrtom na Donju Gradinu, Sarajevo 1990.
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granica utvrdenih 1945. godine kao vaZne televine spomenutog povijesnog
procesa. To je jasno istaknuto i u Ustavu Republike Hrvatske, koji je
njezin Sabor donio u prosincu 1990.%

U pogledu razumijevanja nastanka sjeveroistoénih granica Republike
Hrvatske treba poéi od utvrdivanja nekih vaZnih &injenica vezmih uz
nastanak i razvoj ]ugoslavenske drzave 1918.—1941. godine. Prva ¢inje-
nica na koju treba upozoriti jest da su hrvatske Zeml]e ulle u novostvo-
renu jugoslavensku dr¥avu s cjelokupnim teritorijem Srijema kao svojim
organskim dijelom. Srijem se do tada nalazio u sklopu kraljevina Hrvat-
ske 1 Slavonije. U Saboru kraljevina Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije u
Zagrebu nastupali su zastupnici izabrani u srijemskim izbornim kotarima:
Zemun, Vukovar, Nultar, Sid, Morovié, Ilok, Mitrovica, Martinci, Ruma,
Hrtkovci, Irig, Karlovci DOD]], Stara Pazova, Simanovci.-U upravno-
-administrativnoj podjeli bilo je to podrudje Srijemske Zupanije sa sje-
diftem u Vukovaru, koju su &nili kotari: Ilok, Irig, Mitrovica, Ruma,
Stara Pazova, Sid, Vinkovei, Vukovar, Zemun i Zupan]a Status e;radova
kao samostalnih ]edlmca imali su Zemun, Karloveci i Petrovaradin.t
Kada je rijed o Baranji, treba konstatirati da je to juzni dio stare ugarske
Zupanije Baranye. Nakon prvoga svjetskog rata to je podruéje pripalo
jugoslavenskoj drzavi.

Prva administrativna dioba jugoslavenske drzave temeljila se na oblasti-
ma, kojih je ukupno bilo 33. Bio je to pocetak sve vidljivijeg procesa
ukidanja historijskih pokrajina, $to ée se posebno odraziti na cjelovitosti
hryatskih zemalja. Hrvatska se dijelila na ove oblasti: Zagrebatka (sje-
difte Zagreb), Primorsko-krajiska (Karlovac), Osje¢ka (Osijek), Srijem-
ska (Vukovar), Splitska (Split), Dubrovacka (Dubrovnik). Ta je podjela
dovela do teritorijalnih gubitaka i promjena. Od Dalmacije je izuzeta
Boka Kotorska i podruéje juZnije od nje, Medimurje je ukljudeno u Ma-
riborsku oblast, a Kastav u Ljubljansku oblast.® Nakon uspostave kra-
ljeve diktature 6. sijenja 1929. uslijedila je nova upravna podjela, koja
je taj proces jo$ vise produbila. Teritorij Kraljevine Jugoslavije bio je
podijeljen na devet banovina. Hrvatske banovine bile su Savska, sa sje-
diStem u Zagrebu, i Primorska, sa sjediStem u Splitu. Medutim, u Dunav-
skoj banovini bili su srijemski kotari od Iloka na istok, a Zetskoj bano-
vini pripao je kotar Dubrovnik. Iedno su vrijeme Drmsko1 banovini
pripadali ¢ak Vukovar, Vinkovei 1 Zupanja, da bi zatim usli u sastav
Savske banovine.” U ¢uvenoj knjizi »Ekonomska podloga hrvatskog pi-
tanja« ugledni gospodarski struénjak i jedan od prvaka Hrvatske se-
ljacke stranke prof. dr. Rudolf Biéanié ovim je rije¢ima ocijenio diobu
jugoslavenske drZzave na banovine: »Ta dioba na banovine ima s jedne

? Ustav Republike Hrvatske, Zagreb 1991., Izvorifne osnove i ¢l. 8.

* Imenik dostojanstvenika, éinovnika i javnih slufbenika Kraljevina Hrvatske i Sla-
vonije 1900, Zagreb, bez god. izd., 3 1 d.

5 Klementié, 325; Andrija Bognar, Razvoj etni¢ke strukture Baranje, isti zbornik,
293 i d.; Nada Lazié, Baranja 1941—1945, Slav. Brod 1979. 20 i d.

S Sluzbene novine, Beograd, 28. IV. 1922, br. 92.

7 Prethodni rezultati popisa stanovniftva od 31. marta 1931. godine u Kraljevini
Jugoslaviji, Beograd 1931.; Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 2. IX. 1931., br.
199, 1 9. IX. 1931, br. 207.
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strane izrazito protuhrvatsku tendenciju, a s druge strane, ona ima osi-
gurati veéinu Srbima u 6, a hegemoniju Srbijancima u 5 banovina. [...]
Dioba na banovine je Stetna, jer bez ikakove administrativne potrebe
mijeSa krajeve razne politicke tradicije i drugih ekonomskih potreba.
Tako se uvelike kompliciraju odnosi i dovodi do nepotrebne napetosti.
Osobito je dioba na banovine s hrvatskog gledifta $tetna, jer slu¥i lomlje-
nju hrvatskih interesa i spreava povezivanje svih Hrvata u jednu uprav-
nu cjelinu.«8

Prema tome, tada se kao isto¢na granica Hrvatske teZila nametnuti linija
koja je razdvajala Savsku od Dunavske banovine. Ona je u Ustayu Kra-
ljevine Jugoslavije iz 1931. konstatirana kao granica koja ide od mjesta
gdje drzavna granica prema Madarskoj »napusta reku Dravu, odakle ide
Dravom i Dunavom do severne granice sreza Iloka. Od reke Dunava do
reke Save granica ide istoénom granicom srezova: Vukovar, Vinkovci i
Zupanja, obuhvatajuéi i ove srezove«.) Dobar dio zapadnog Srijema s
veéinskim hrvatskim pulanstvom pripao je tako Dunavskoj banovini.
Toj je banovini pripala i Baranja, tj. kotari Batina i Darda, u kojoj su
najbrojniji bili Madari i Nijemci, a Hrvata je bilo dvostruko vife nego
Srba. Inade je to podrudje vidljivo gravitiralo Osijeku, osobito u gospo-
darskom i prometnom pogledu.1?

Pitanje hrvatskih granica sve je viSe zaokupljalo paZnju rasprava i dogo-
vora unutar opozicijskih politi¢kih stranaka u Hrvatskoj. Vezano je uz
probleme dr¥avnog preuredenja, koje je hrvatska opozicija, u prvom
redu vodstvo Hrvatske seljatke stranke, sve viSe aktualizirala. Temeljno
polazite bilo je formulirano u Rezoluciji Seljatko-demokratske koalicije,
1. kolovoza 1928. Ona sadrZi ovaj zakljucak: »Konstatirajuéi, da su
kraljevine Hrvatska i Crna Gora i sve narodno-politi¢ke individualnosti
predstavljene u Narodnom vijeéu pristupile u drzavnu zajednicu sa kra-
ljevinom Srbijom ne odri¢uéi se svojih historijsko-drzavnih odnosno na-
rodno-politi¢kih individualiteta u korist ma koje druge od ujedinjenih
zemalja nego samo u korist drzavne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca
i da su akt od 1. prosinca 1918. i Ustav od 28. lipnja 1921. upotrebljeni
za uvodenje hegemonije bivSe kraljevine Srbije nad svim ostalim zemlja-
ma i narodnim dijelovima, izjavljujemo, da je u svijesti narodnoj dosa-
da$nje drZavno uredenje u cjelini ponidteno poznatim dogadajima i da
¢emo povesti najodluéniju borbu za novo drfavno uredenje koje ée osi-
gurati punu ravnopravnost svih spomenutih individualiteta.«!!

Kada su u proljeée 1939. zapoleli pregovori izmedu vode HSS-a Vladka
Macdeka i predsjednika jugoslavenske vlade Dragife Cvetkoviéa o sklapa-
nju sporazuma i stvaranju Banovine Hrvatske, pitanje granica konkretno
je aktualizirano. Ono se postavilo kao prioritetno. Problem isto¢ne gra-
nice, tj. prema Srbiji, najuZe se povezivao s cjelinom utvrdivanja granica.
U Zagrebu je na sredini travnja 1939. do$lo do drugog susreta dvojice

8 Rudolf Bi¢anié, Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, Zagreb 1938, 9 i d.

® Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 2. TX. 1931., br. 199.

¥"Kao u bilj. 5

"t Liubo Boban, Geneza, znalenje i odjek Zagrebatkih punktacija, Casopis za suvre-
menu povijest, 1/1971., 155.
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pregovarata. Akademik Ljubo Boban, koji je detaljno proudavao i ana-
lizirao sporazum Cvetkovié—Madek, ovim je rije¢ima opisao taj susret:
»Kako je prigodom prvih razgovora postignuta nalelna suglasnost, ovaj
put se odmah preflo na konkretne rasprave; Cvetkovié je ponudio spa-
janje Savske i Primorske banovine te grada i kotara Dubrovnik. Izvjesne
korekture izvriile bi se prigodom konaénog preuredenja drzave. Madek
je odgovorio s tri alternativna prijedloga: 1) razgraniéenje prema histo-
rijskim jedinicama u smislu rezolucije SDK od 1. kolovoza 1928; 2) Hr-
vatska u ovim granicama: Savska banovina do Sida, kotarevi: Bréko, Gra-
dadac i Derventa, zatim Savom do Une, Unom do u§éa Sane, Sanom do
Jajca, Zenice, Visokog, odakle na granicu Primorske banovine, zatim
Dubrovnik do Herceg Novog. Takvo razgranilenje u obzir dolazi u
sluéaju da preostali dijelovi Bosne i Vojvodine budu zasebne jedinice.
Ako to ne bi bile posebne jedinice, onda 3) granica izmedu Hrvatske 1
Srbije i8la bi od Subotice ravnom linijom na Ilok i Savu, zatim do Bosne,
Bosnom do pod Sarajevo i odatle na granicu Primorske banovine i do
Herceg Novog.«1?

Macdekov je prijedlog zabll)ezm i Jovan ]ovanovxc predsjednik Zemljo-
radni¢ke stranke, koji je zajedno s prvacima drugih srbijanskih opozicij-
skih stranaka bio o tome obavijeften posredstvom Macekovih emisara.
On je zabiljeZio: »Sto se tie Vojvodine: ili Vojvodina sa preostatkom
Srema ¢ini posebnu jedinicu, ili se Vojvodina deli izmedu Hrvatske i
Srbije, linijom Subotica—Ilok.«13

Nakon sastanka Madeka i Cvetkoviéa, 27. travnja, ¢&inilo se da ée spo-
razum biti konaéno zakljuen. Tom je prilikom postignuta suglasnost o
spajanju Savske 1 Prlmorske banovine, grada i kotara Dubrovnik. Doda-
na je klauzula da e se konadan opseg Banovine Hrvatske odrediti »odlu-
kom naroda putem glasovanja u preostalim duelowma Bosne i Hercego-
vine, Dalmacije, te Srijema i Vojvodine«.* Namjesnistvo na Celu s kne-
zom Pavlom nije se suglasilo s tako formuliranim sporazumom, izmedu
ostalog i zbog navodenja Vojvodine. Kada je konaéno potpisan sporazum
Cvetkovié—Macdek 26. kolovoza 1939., on je u odnosu na prethodni bio
kompromisno rjefenje s obzirom na teritorijalni opseg Banovine Hrvatske.
U njemu se ne govori o plebiscitu. Od kotara iz Srijema ukljuéeni su Sid
i Ilok, a iz Bosne Bréko, Gradadac, Travnik, Derventa i Fojnica. Dodana
je 1 ova klauzula: »Definitivni opseg Banovine Hrvatske odredit ée se
prilikom preuredenja drzave; pri tome ée se voditi rauna o ekonomskim,
geografskim i politiékim okolnostima. Tom prilikom izdvojit ée se iz gore
navedenih srezova, koji su pripojeni Banovini Hrvatskoj, opéine i sela,
koje nemaju hrvatsku veéinu.«1%

Navedena je klauzula u Maéekovu tumadenju u prvom redu znadila da
o konaénim gramcama nije postignuta suglasnost, te »time nije pitanje
hrvatskog teritorija rijeSeno definitivno«. Glavno glasilo HSS-a Hrvatski

2 Liubo Boban, Malek i politika Hrvatske seljatke stranke 1928—1941. Iz povijesti
hrvatskog pitanja, Zagreb 1974., 44.

13 Tsto, 45.
1 TIsto, 47.
15 Isto, 145.
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dnevnik pisao je na poletku listopada 1939. da je »nesumnjivo, ako ne
dode do formiranja Vojvodine kao posebne autonomne jedinice, da ée se
morati povesti ra¢una o Zeljama tamoS$njeg hrvatskog pucanstva, koje i
po svojem nacionalnom uvjerenju i po geografskom poloZzaju svojega za-
vi¢aja ima pravo traziti, da se poStuju i njegovi zahtjevi«.1®
Kada je rije¢ o utvrdivanju granica Nezavisne Drzave Hrvatske, progla-
ene 10. travnja 1941., treba reéi da je njezina vlada pokazivala osobit
interes za podrudje Srijema. Ustaski poglavnik Ante Pavelié, u sporazu-
mu s Hitlerom u lipnju 1941., donio je odredbu o proglafenju istoéne
granice NDH, tj. prema okupiranoj Srbiji. Prema toj odredbi istoéni dio
Srijema imao je do kraja rata ostati pod njemalkom vojnom upravom.
Bila su to podrudja kotara Zemuna i Stare Pazove. U prilog tome njema-
¢ki su ¢imbenici isticali ekonomsko i vojnostrategijsko znadenje toga po-
drudja. Medutim, u listopadu 1941. ipak su Nijemci predali spomenuto
podruéje vlastima NDH. One su u Zemunu uspostavile opéinsko pogla-
varstvo, policijsku upravu i carinarnicu.l” NDH je tako preuzela i znat-
ne ekonomske obveze prema Nijemcima. Prihvatila je podjelu poljopri-
vrednih proizvoda, opskrbu njematke vojske u Zemunu i malograniéni
promet prehrambenim namirnicama s Beogradom. Preuzete su i obveze
za zbrinjavanje domaéih Nijemaca.!®
Kada je pak rije¢ o pitanju granica hrvatske drzave u komunistitkom
projektu prije rata, treba konstatirati da je ono zaokupilo paZnju sre-
i¥njeg partijskog vodstva u povodu akcije stvaranja Komunisti¢ke stran-
ke Hrvatske. Na mjestu je bila pretpostavka da se teritorij na kojemu se
prostire komunisti¢ka organizacija uzima kao osnovni kriterij i za buduéi
drZzavni okvir. Upoznajuéi pokrajinska partijska rukovodstva u Zagrebu i
u Splitu s odlukom o osnivanju KPH, Centralni komitet KP]J istakao je
u velja¢i 1935. i »pitanje razgranienja«. O tome je konkretno refeno
ovo: »U KP Hrvatske uéi ée sve organizacije u Hrvatskoj i Slavoniji,
ukljudivii Vukovar i Vinkovce, zatim sve organizacije u Dalmaciji, uklju-
¢ivsi Dubrovnik, i napokon Banjaluka, Livno, Duvno, desna obala Her-
cegovine (misli se na Neretvu, I. J.) iskljuujuéi Mostar, tj. zapadne
oblasti Bosne i Hercegovine, naseljene hrvatskim stanovni¥tvom, koje
granie sa Dalmacijom. Ako eventualno naknadno iskrsne pitanje pri-
padnosti kojeg mjesta odnosno organizacije u tim pograniénim oblastima,
CK KP] ¢e donijeti specijalno rjeSenje o tome.«!®
Taj je projekt u daljnjem razvoju doZivio velike promjene. U organiza-
cijskom smislu KP Hrvatske nije obuhvaéala spomenuta podrudja Bosne
i Hercegovine osim Livna. Ovdje je svakako zanimljivije i znalajnije
konstatirati na koji je teritorij polagalo svoju pa¥nju hrvatsko komuni-
stitko rukovodstvo 1941. godine, tj. nakon sloma Kraljevine Jugoslavije
i uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske. Naime, iz tada$njih program-
skih formulacija dali su se dovoljno jasno naslutiti obrisi teritorija hrvat-

16 Isto.
17 Zbornik zakona i naredaba NDH, Zagreb 1941., god. I, 290, 379, 734.

18 Fikreta Jeli¢-Butié, Ustafe i Nezavisna Driava Hrvatska 1941—1945, Zagreb 1977.,
85—86.

1 Jvan Jelié, Osnivalki kongres Komunistitke partije Hrvatske 1937, Zagreb 1987., 80.
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ske dr¥ave koju je stvarao partizanski pokret. Analizirajuéi nastalu situ-
aciju u Hrvatskoj, Centralni komitet KPH vel se u travnju 1941. obra-
¢ao u prvom redu hrvatskom narodu ovim rijedima: »Zato ujedinimo
svoje snage u velikoj borbi za nezavisnost i ujedinjenje ¢itavog hrvatskog
naroda. Ne dajmo da nam imperijalisti¢ki razbojnici, pomo¢u frankovaé-
kih veleizdajnika hrvatskog naroda, otkidaju najljepSe pokrajine, nadu
Dalmaciju, Primorje, Medimurje i dio Slavonije. Borimo se da dobiju
svoju slobodu i da se opet sjedine s nama ona nafa istarska braéa, koja
veé 23 godine stenju pod ropskim jarmom talijanskog imperijalizma.
Pruzimo svoju ruku toj na$oj braéi i povedimo zajedniéku borbu za ru-
Senje zajedni¢kog neprijatelja.«?® Moze se tek pretpostaviti da je pod
pojmom »dio Slavonije« hrvatsko komunisticko vodstvo pomisljalo na
Baranju.

U sije¢nju 1942. Titov je Vrhovni $tab izdao naredbu Glavnom Stabu
Hrvatske o osnivanju operativnih zona, kako bi se $to uspjednije organi-
zirala partizanska borba u svim krajevima Hrvatske. U naredbi se istiCe
da na podrudju Slavonije, »ukljuéujuéi tu i Srijem sve do Beograda«,
treba »formirati jedno operativno rukovodstvo sa 4 partizanska odreda«.
Pri tome se upozoravalo »da je ¢vor situacije na dijelu Hrvatske sjeverno
od Save«, te da se »samo na tom dijelu okupator moZe osjetno pogoditi«.
Ponavljajuéi da slavonska, tj. Treéa hrvatska operativna zona, »obuhvata
i oblast Srijema«, nareduje se stupanje »u vezu sa partizanskim odredima
koji se veé nalaze u Fruskoj gori«. U naredbi se zatim navodi da je parti-
zanskim snagama u Srijemu »veé saopSteno da se imaju u vojni¢kom i po-
liti¢kom pogledu prikljuditic Treéoj zoni.2! U tom je cilju ubrzo zatim
rukovodstvo KP Hrvatske zatra¥ilo od Blagoja Netkovica, sekretara
Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju, da omoguéi vezu s Okruznim ko-
mitetom Srijema, »jer on s njima odrZava kontakt«.2? Rukovodstvo pat-
tizanskih snaga u Slavoniji ulagalo je sve vele napore da se ozivi parti-
zanska borba na podrudju Srijema. Tezilo se okupiti »raStrkane grupe
partizana u Fru$koj gori« i s njima $to ¢vriée povezati, kako bi se ospo-
sobile »da vrSe uglavnom diverzantske akcije, jer druge oblike borbe
gotovo je nemoguce tamo provoditi uslijed terenskih prilika«.® Da se
partizanski pokret u Srijemu razvijao, potvrdivala je i ocjena Glavnog
stozera domobranstva NDH, na poletku srpnja 1942.: »Slavonija i Sriem
su na$a Zitnica. Kroz ovo podrudje prolazi jedna od najvaznijih veza
saveznika sa Balkanom. Dnevno prolaze mnogi transporti njemackih i
talijanskih Ceta, ulja, benzina, Zivotnih namirnica i t. sl. Sve je ovo ugro-
%eno. Porastom kukuruza bit ée Zeljeznitka pruga neposredno ugroZena.
Snage za osiguranje i ¢uvanje kojima tamo raspolazemo nesrazmjerno su
male naspram velidine teritorije koju treba osigurati. Komunistitka akeija

20 Marijan Rastié, Izbor iz arhivske grade Komunistitke partije Jugoslavije i Komu-
nisti¢ke) partije Hrvatske za povijest 1941. godine u Hrvatskoj, Arbivski vjesnik, XIV,
1971., 30.

2t Grada za historiju narodnooslobodilatkog pokreta u Slavoniji, knj. II, Slav. Brod
1963., 1.

22 Tsto, 62.

8 Tsto, 109.
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je u naglom porastu.«* Stab Treée operativne zone izrazavao je u kolo-
vozu 1942. veliko zadovoljstyo »kampanjom u pogledu Zetve 1 vriidbex.
Isticalo se da su u nekoliko kotara partizani »uspjeli unistiti sve vrialice
i na nekoliko mjesta zapalili veée koli¢ine Zita na drzavnim i usta$kim
dobrima«, dok su »drugovi u Srijemu u tom pravcu uéinili mnogo vife«.?
Nesto kasnije isti se Stab zahvaljiva.o Glavnom §tabu Hrvatske na pomodi
u novim kadrovima i uévr$enju veze, jer je to »garancija za jedan uspje-
$an Siroko razvijen partizanski pokret u Slavoniji i Srijemu, u tom naj-
osjetljivijem kraju za okupatora«.26

Takav interes rukovodstva KP Hrvatske svakako je pridonio prevlada-
vanju krize u kojoj se nafao partizanski pokret u Srijemu i cijeloj Vojvo-
dini. Vojvodansko partijsko rukovodstvo bilo je razbijeno, pa su se ula-
gali napori da se ono ponovo konstituira. Vodeéi krug vojvodanskih ko-
munista, na ¢elu s Jovanom Veselinovom, sa zazorom je gledao na pro-
Sirenje vojnih i polititkih kompetencija hrvatskog partizanskog rukovod-
stva na podruéje Srijema. U veoma teskim prilikama, u kojima su se
nalazili, prihvaéali su odredenu suradnju, ali im je tesko padalo da budu
pod spomenutom ingerencijom. TeZili su $to prije konstituirati se i for-
malno u pokrajinsko partijsko rukovodstvo, koje bi pod svojim nadzorom
imalo teritorij cijele Vojvodine sa Srijemom. Nefto je drukdije na to
pitanje gledalo partijsko rukovodstvo u Srbiji. Blagoje Neskovié na spo-
menuti je zahtjev rukovodstva KP Hrvatske odgovorio da je dobro da
se Srijem »pripaja vama, istiuéi da Pokrajinski komitet za Srbiju iona-
ko nije mogao pomoéi tom podrudju »sem delimiéne politicke pomodi«.
Nije se suglasio s povezivanjem Zemuna, dajuéi ovo obrazloZenje: »Ze-
mun mislimo da ne ulazi u sastav CK KPH, jer on nikada nije pripadao
Sremu veé Beogradu. To je potpuno i dalje potrebno, jer mi imamo dobre
veze sa Zemunom. Zato smo mi Zemunu javili da on ostaje u sastavu PK
za Srbiju.«27

Dakako da je i CK KPJ bio zainteresiran za konstituiranje novoga po-
krajinskog komiteta za Vojvodinu, kako bi se pospjeSilo vodenje parti-
zanske borbe na tom podruéju. U vezi s tim Ivo Lola Ribar, élan Poli-
tickog biroa CK KPJ, uputio je u kolovozu 1942. pismo partijskim ruko-
voditeljima u Srijemu, istiuéi: »OK za Srem morale podrzavati veze
radi koordinacije rada sa Povereni§tvom CK KPH za Slavoniju.«*® No-
voosnovano partijsko rukovodstvo za Vojvodinu, u daljnjoj teznji za osa-
mostaljenjem, najviSe ée se pozivati upravo na to pismo, tj. da se spo-
menuta veza svodi samo na koordinaciju rada. Vojvodanskom rukovod-
stvu bilo je jako stalo da se pitanje Srijema ne odvaja, tj. da se partijska
organizacija u njemu, na &elu s OkruZnim komitetom, nalazi u sastavu
vojvodanske organizacije pod rukovodstvom Pokrajinskog komiteta.
Zbog toga je s podozrenjem primljeno imenovanje Josipa Hrnéeviéa za

24 JIsto, 254—255.
25 Tsto, 366—367.
26. Isto, 410—411.
*7 Arhiv Instituta za suvremenu povijest (dalje: AISP), Zagreb, KP—18/690.

2 Dokumenti centralnih organa KPJ] — NOR i revolucija (1941—1945), knj. 6,
Beograd 1988., 5i0.
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predstavnika Povjerenstva CK KPH za Slavoniju i Srijem kod OkruZnog
komiteta za Srijem, koji je bio podreden Povjerenstvu.?® U pismu $to ga
je potkraj sijeénja 1943. uputio Povjerenstvu CK KPH za Slavoniju,
Jovan Veselinov polazio je od toga da Pokrajinski komitet za Vojvodinu
»treba da rukovodi celokupnim radom u Sremu, Backoj i Banatu«. Na
osnovu toga on se obraéao slavonskom rukovodstvu sa zaklju¢kom da
srijemski OkruZni komitet »treba da saraduje sa vama, da mu vi poma-
Yete i politi¢ki i vojnicki, ali ne proizlazi da se nafa organizacija i orga-
nizaciono potpuno uklju¢uje u KPH«. On je isticao da to pitanje treba
$to prije raspraviti, »jer od toga umnogome zavisi celokupan na$ rad u
Vojvodini«.?* O ¢emu je, naime, bila rije¢? Vojvodansko je rukovodstvo
bilo u prvom redu zainteresirano da se pitanje Vojvodine §to prije postavi
na dnevni red i u drZzavnopravnom smislu. U tom pogledu bilo je zainte-
resirano 1 za konkretno odredenje njezina teritorija. U vezi s tim Veseli-
nov je u spomenutom pismu isticao: »Na$a Partija stoji na stanoviStu da
Vojvodina, u koju ulaze Srem, Banat, Bac¢ka i Baranja, ¢ini jednu celinu,
s obzirom na svoju mnogonacionalnu strukturu. Svi problemi koji intere-
suju sve narode Vojvodine mogu se reSiti zajednickom saradnjom ovih
naroda i davanjem Vojvodini autonomije. [...] Zbog toga je Vojvodina
i imala svoj PK, sli¢no Bosni i Hercegovini, gde se problem refava sliéno
kao i u Vojvodini.<® U tom je pogledu vojvodansko rukovodstvo bilo
zainteresirano da se stvaraju i druge vodeée politike ustanove, u prvom
redu zemaljsko antifaSisti¢ko vijeée za Vojvodinu, po uzoru na AVNO]
i ZAVNOH. Utoliko se pokazala i posebna osjetljivost kada je Inicija-
tivni odbor ZAVNOH-a izabrao u svoje redove Nikolu Gruloviéa, jed-
nog od prvaka partizanskog pokreta u Srijemu. U tom cilju njega je
pozvao CK KPH da za stalno dode na rad u Hrvatsku. Bilo je predvi-
deno da on ude i u Izvr$ni odbor ZAVNOH-a na njegovu prvom zasje-
danju.®? Vojvodansko se rukovodstvo nije suglasilo da Grulovié u
ZAVNOH-u »bude predstavnik Srema«. Obrazlagalo je to ovim rije&ima:
»Nase je miSljenje da Srem ne treba da ima svog predstavnika u AV za
Hrvatsku, poSto Srem ne pripada Hrvatskoj, ve¢ Vojvodini. Drug Grulo-
vié, po naSem misljenju, kao élan AVNO]J-a treba da radi na stvaranju
AV za Vojvodinu, u kojem ée biti zastupljeni Sremci. Mi smatramo da i
Vojvodina, kao i ostale naSe pokrajine, treba da ima svoje vele.«3

Medutim, ni hrvatska strana nije uzmicala. U ofujku 1943. ob-
javljeno je da je Grulovié izabran u tajniftvo Inicijativnog odbora

2 AISP, KP—18/738, KP—109/146a. Usp. i Josip Hrnlevié, Svjedolanstva, Zagreb
1984., 71—74.

% Autonomija Vojvodine — Izabrani spisi. Novi Sad 1976., 266—267; Jovan Vese-
linov, Svi smo mi jedna partija, Novi Sad 1971., 78 i d.; Pavle Gregorié, NOB u
sjeveroistoénoj Hrvatskoj 1942. godine, Zagreb 1978, 220 i d.

3 Autonomija Vojvodine, 267.

32 Zemaljsko antifadistitko vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske — Zbornik doku-
menata (dalje: ZAVNOH), sv. I, Zagreb 1964., 37. Usp. i Gregorié, 220, i Autonomija
Vojvodine, 353.

3 Autonomija Vojvodine, 268—269. O nizu pitanja usp. i Ranko Konlar, Problem
autonomije Vojvodine u kontekstu odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a, zbornik:
AVNO] i narodnooslobodilatka borba u Bosni i Hercegovini (1942—1943), Beograd
1974., 622—631.



Casepis za suvremenu povijest 23 (1—3), 1—310 (1991)

ZAVNOH-2.3¢ Odmah potom Inicijativni je odbor ZAVNOH-a uputio
okrunicu o svom konstituiranju, obavje$éujuéi medu ostalim i okruzni
narodnooslobodiladki odbor za Srijem.3® U proglasu Inicijativnog odbora
ZAVNOH-a, koji je uputio »Hrvatskom i srpskom narodus, na sredini
ofujka 1943., medu potpisnicima bilo je i Gruloviéevo ime.?® U proglasu,
koji je istodobno Inicijativni odbor ZAVNOH-a uputio »Hrvatskom na-
rodu«, navodi se da je partizanska vojska oslobodila mnoge krajeve
Hrvatske, medu njima i dio Srijema.3” Daljnja korespondencija Inicija-
tivnog odbora pokazuje da se on uz ostale hrvatske krajeve uvijek obra-
¢ao i Srijemu. Na Prvom zasjedanju ZAVNOH-a, na sredini lipnja 1943.,
Stanko Canica Opadié, jedan od srpskih partizanskih prvaka s Korduna,
govorio je o osnivanju okruznih NOO-a u Hrvatskoj, navodeéi posebno
1 NOO za Srijem.?® Na zasjedanju je Nikola Grulovié¢ izabran za ¢lana
Izvrinog odbora ZAVNOH-2.% U proglasu »Narodima Hrvatske« Prvo
zasjedanje ZAVNOH-a navodeéi hrvatske zemlje ukljudilo je i Srijem.*
U uputama koje je ZAVNOH poslao Oblasnom NOO-u za Slavoniju,
a u kojima se govori o daljnjim zadaédama izgradnje nove vlasti, poruéuje
se pripajanje OkruZnog NOO-a Srijem Oblasnom odboru za Slavoniju,
te da se iz srijemskog odbora uklju¢i jedan élan.*! U nastaynom progra-
mu, Sto ga je u lipnju 1943. izradio Prosvjetni odjel ZAVNOH-a, u
predmetu zemljopis medu hrvatskim se zemljama navodi i Srijem.*2 Ru-
kovodstvo partizanskog pokreta u Hrvatskoj pokazivalo je vidljivu osje-
tljivost za Srijem istiéuéi u vie navrata kako je prepuSten nesmiljenoj
njemackoj ekonomskoj eksploataciji.#* U statistici o broju osiguranika,
koja je na poletku 1945. izradena u ZAVINOH-u, medu kotarima u fede-
ralnoj Hrvatskoj, uz Ilok i Vukovar, navodi se i Sid.4*

Na izvanrednoj sjednici Predsjednistva ZAVNOH-a u Splitu, na sredini
travnja 1945., na kojoj je osnovana hrvatska partizanska vlada (Narodna
vlada Hrvatske), njezin je predestinirani predsjednik Vladimir Bakarié
u svom referatu, izmedu ostalog, konstatirao: »Nafa zemlja Hrvatska jo§
nije oslobodena. No, dok mi ovdje dr¥imo sjednicu, na njenu se teritoriju
u ¢itavom njegovom prostranstvu vrdi Siroka ofenziva ¢i¥éenja neprija-
teljskih snaga. Jedinice Jugoslavenske armije veé su u nastupanju u Sri-
jemu, u Baranji, u Gorskom kotaru i u Hrvatskom primorju.«* Ta kon-
statacija daje razloga za zakljulak da je hrvatsko partizansko rukovod-
stvo ratunalo sa Srijemom, tj. odredenim njegovim dijelom, i Baranjom.

3 ZAVNOH, I, 75—76.
35 Tsto, 119.

38 Tsve; 25

37 Isto, 79.

38 Isto, 194.

3 TIsto, 207.

4 Isto, 208.

41 Isto, 238.

42 Tsto, 259.

43 Tsto, 318.

4 Isto, IV, Zagreb 1985., 246—250.

4 Narodna vlada Hrvatske formirana u gradu Splitu dana 14, travnja 1945, bez
mjesta izd., 1945., 16.
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U cilju da se u dr¥avnopravnom smislu ostvari autonomija Vojvodine,
njezino je partijsko rukovodstvo sve vide pokazivalo osjetljivost i zainte-
resiranost za podrudje Srijema. Uslijedili su sve vedi prigovori i Zalbe
Centralnom komitetu KPJ. U lipnju 1943. vojvodansko se rukovodstvo
Yalilo da »CK KPH i ZAVNOH u nekim svojim publikacijama govore
o Sremu kao pokrajini Hrvatske. Mi smatramo da je ovo pogre$no. Srem
je sastavni dio Vojvodine i u naSoj propagandi za autonomiju Vojvodine
nafa Partija je uvek to isticala«.46 Na poletku srpnja 1943. Tito je u ime
CK KP]J uputio pismo Pokrajinskom komitetu za Vojvodinu, u kojemu
se po prvi put javlja konkretnije razgranicenje. Polazedi od konstatacije
da je podrudje Srijema od poletka 1942. bilo dodijeljeno partijskom ru-
kovodstvu u Hrvatskoj, ali da ono nije uspjelo »partijsko-politi¢ki i
vojni¢ki« obuhvatiti sve srijemske kotare, Tito je donio novu odluku.
Prema njoj, »zakljuéno sa linijama Vukovar—Vinkovci—Zupanja pa sve
istoéno, ukljudivsi i Zemun, pripada ne samo kao vojno-operativno po-
dru¢je Glavnog $taba Vojvodine, nego i kao podrudje Pokrajinskog ko-
miteta Vojvodine, na kojem ée isti razviti svoju partijsku i politi¢ku dje-
latnost«. Prema Titovim rije¢ima, to »razgranilenje izmedu Hrvatske i
Vojvodine izvrSeno je u interesu daljeg razvitka narodnooslobodiladke
borbe 1 jalanja partijske organizacije i naeg politickog uticaja u ¢itavom
ovom kraju«. On je posebno upozoravao da su »susjedne partijske orga-
nizacije duZne pomagati jedna drugu u svakom pogledu [...] zadriava-
juéi svoju organizacionu samostalnost«.47

Takva odluka naifla je na évrsto reagiranje slavonskoga partijskog ru-
kovodstva. Pogotovu se nije moglo suglasiti s njezinim tumacenjem ka-
kvo je dao Pokrajinski komitet Vojvodine. Naime, prema tom tumadenju
Vojvodini bi se imali pripojiti kotari Vukovar, Vinkovei i Zupanja. Po-
sebno je reagirao osjetki Okruzni komitet, »koji je trebao izvriiti predaju
tog teritorija«.?8 Oblasni komitet za Slavoniju obratio se rukovodstvu
KP Hrvatske za pomoé, a ono je zahtijevalo intervenciju CK KPJ. Usli-
jedio je odgovor najviSega partijskog rukovodstva, »da se razgranienje
postavi na slijedeéi naéin: Po liniji grad Vukovar, Vinkovci i Zupanja
da pripadnu istoéno Srijemu a zapadno Slavoniji, koja ne treba biti
kruta, te da se oni krajevi u kojima ima vise hrvatskog stanovnistva pri-
poje Slavoniji, a oni u kojima ima vie srpskog stanovniStva pripoje
Srijemu. Tu da se gleda i na geografski polo¥aj radi lakiih moguénosti
rada«.*® Na osnovi toga slavonsko je rukovodstvo uputilo vojvodanskom
ovaj prijedlog razgranienja:

»Kotar Zupanja posto je cio hrvatski da pripadne Slavoniji.

Zapadni dio kotara Vinkovci, da pripadne Slavoniji sa gradom do linije
pruge, koja vere Vinkovce sa Brékim, a koja na Zupanjskom kotaru
grani¢i sa Spaévom.

Istolni dio vukovarskog kotara sa gradom Vukovarom, da pripadne
Srijemu do ceste Vukovar—Vinkovci. To je za to $to su iz zapadnih

46 Autonomija Vojvodine, 269—270.

4 Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom XVI, Beograd 1984., 15.
48 AISP, KP—32/2115.

4 TIsto.
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dijelova vukovarskog kotara u kojem ima i nekoliko srpskih sela, a iz
kojih su svi sposobni za vojsku u Narodno-oslobodilatkoj vojsci u Sla-
voniji, te mnogo lak$i rad a i onaj narod radije daje za Slavoniju sve §to
je potrebno, a i veza je izmedu Slavonije i toga dijela vukovarskog ko-
tara mnogo lak3a, nego toga dijela sa Srijemom.«%

Vojvodansko rukovodstvo nije bilo zadovoljno tim prijedlogom. Uzvra-
tilo je da CK KPH »mijenja odluke CK KPJ«.5! Da je bila rije¢ o vidlji-
voj agresivnosti s vojvodanske strane, potvrduje radiogram koji je 9.
ozujka 1944. uputio sekretar CK KPH Andrija Hebrang Vrhovnom
$tabu. U njemu se izvje$éuje da su Slavonci »prodrli u kotar Zupanju u
kome nitko nije radio, ali im Vojvodani ometaju rad«.5

Ti su sporovi ostali aktualni do svrietka rata. Cetvrt stoljeta kasnije Jo-
van Veselinov se u svojim memoarima na spomenutu Titovu odluku, u
kojoj se govori o liniji Vukovar—Vinkovci—Zupanja, osvrnuo ovim
rijeéima: »Prilikom tumadenja i sprovodenja te odluke, Pokrajinski ko-
mitet nije smatrao da se time konaéno utvrduje politi¢ko-teritorijalna
granica izmedu Hrvatske i Vojvodine, veé da su takvo refenje zahtevali,
pre svega, interesi ustanka.«®® Popularizacija autonomije Vojvodine, po-
glavito putem vojvodanskog partizanskog tiska, ubrzano ée u zavrinici
rata dobiti sasvim odredene oblike. Pozivanje na »povijesne odluke« dru-
gog zasjedanja AVNO]J-a, za koje je isticano da su od »velike vaZnosti«
za Vojvodinu, imalo je u proljele 1945. i svoje konkretno odredenje:
Vojvodina je usla »u sastay federalne jedinice Srbije kao autonomna po-
krajina«.’* U kojoj je to mjeri bilo ostvarenje ciljeva vojvodanskog poli-
tickog rukovodstya, koje je sa svima ostalima dijelilo slavlje pobjede
KPJ i njezina dolaska na vlast u novoj jugoslavenskoj drzavi? To je
pitanje svakako zanimljivo za raspravu. Po svoj prilici to nije bilo po-
stignuée onih prvotnih teZnji koje su izraavane u toku rata s vidljivim
maksimalisti¢kim tendencijama. Vojvodina nije postala zasebna federalna
jedinica ili pak autonomija vezana neposredno uz federaciju. Dakako,
Tito i srediSnji partijski politi¢ki biro imali su u tome odluénu rijeé. U
ime partijske discipline i razli¢itih drugih interesa nije moglo biti ni go-
vora o nekoj oporbi. Vojvodanskom je rukovodstvu preostalo da se nada
uéyrstiti svoju vlast u postignutoj autonomiji. Prikljuéenjem Vojvodine,
kao i Kosova, te eliminacijom autonomije Sand¥aka, vidljivo je bila oja-
ana federalna Srbija. Gledilte da se u tome o&ituje Titovo »kupovanje
Srbije« nalazi uporiSte u ¢injenici da se to podrudje od kraja 1941. do
jeseni 1944. zapravo nalazilo izvan partizanske borbe. Trebalo je nagra-
diti napore srbijanskih komunista oko instalacije novog poretka.

Za nas je ovdje u srediStu panje pitanje konstituiranja Vojvodine s ob-
zirom na odredenje granice s Hrvatskom. A kada se to pitanje postavlja,
onda paZnju privladi podruéje Baranje koje se zajedno s Banatom, Bad-
kom i Srijemom u toku partizanskog rata najéeéée svrstavalo pod pojam

50 Tsto.

5t Isto.

52 AISP, CK KPH — depele, 3840.
53 Veselinov, 115.
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Vojvodine.’® O Baranji se raspravljalo u svjetlu pitanja poloZaja i prava
naroda i nacionalnih manjina. Posebno je to doflo do izrazaja na plenar-
noj sjednici Glavnog narodnooslobodilatkog odbora Vojvodine, na po-
letku travnja 1945. Naime, Nikola Grulovié pokrenuo je tom prigodom
raspravu 0 Baranji, istakav$i da je pitanje njezine pripadnosti »vazno
principijelno pitanje«. Izjavio je da »privredno, geografski i nacionalno,
Baranja gravitira Hrvatskoj«, a da »konaéno refenje o ovom pitanju ima
da dade sam narod Baranje«.’8 S tim se gledi$tima suglasio Dura Jova-
novié, koji »misli da narodi Baranje Zele da idu sa federalnom Hrvat-
skome, ali je izrazio glediste da ondje ne bi trebalo provoditi nikakve
izbore »da se ne bi prejudiciralo po pitanju pripadnosti Baranje«.5” Se-
kretar Pokrajinskog komiteta KPJ za Vojvodinu Jovan Veselinov na
tom je skupu podupro gledidta Gruloviéa i Jovanoviéa. On je izloZio
neke statistilke podatke o Baranji i njezinu geografskom poloZaju. Ista-
kao je njezinu »&vrstu povezanost u privrednom pogledu sa Hrvatskome,
te zakljudio »da svi ti uslovi diktiraju takvo resenje da Baranja ide u
Hrvatsku, a $to ée refiti sama Baranja svojom slobodnom voljom«.58
Medutim, na ishod te rasprave utjecala je diskusija Aleksandra Moda.
Tzrazio je glediSte da se na sjednici »raspravlja o Baranji, a da se narod
Baranje nije pitao«. Na osnovi toga zakljucio je »da ovo pitanje ne treba
pre toga ni principijelno refavati«.5® Raspolozivi'sa¥eti zapisnik te sjed-
nice ne otkriva je li Moé jo¥ nefto izjavio. Dade se ipak naslutiti da je
on zastupao odredenu velikovojvodansku koncepciju. Njegova rasprava
nije pokolebala prethodna gledista, ali je donekle utjecala na zakljuéak
sjednice, koji glasi: »Pitanje Baranje za sada ostaje otvoreno dok tamo$-
nji narodi sami ne reSe o svojoj pripadnosti. Medutim, veéina &anova
GNOOV-a je miSljenja da ée Baranja biti u sastavu federalne Hrvat-
ske.«60

Od tada se Baranja u javnom politi¢kom Zivotu vife nije navodila kao
sastavni dio Vojvodine. Koliko je to u neijim glavama tretirano kao
odredena kompenzacija za Srijem, pitanje je za raspravu i daljnje istra-
Zivanje. Prethodno smo vidjeli da je vojvodansko komunisti¢ko vodstvo
osobito ustrajalo na beskompromisnom svrstavanju Srijema u Vojvodinu.
Ostaje za daljnje istraZivanje koliko se pristajanjem na odstupanje Ba-
ranje htjelo moZzda neutralizirati nedostatak povijesnih dokaza u pogledu
Srijema.

To je inale vrijeme velike propagandne djelatnosti u Vojvodini, kada je
rije¢ o medunacionalnim odnosima. U sredstvima javnog obavjeStavanja
naveliko se govorilo o pravima naroda i nacionalnih manjina, o teZnji
KPJ i novih organa vlasti da im zajamde sva prava. Medutim, to nije
bila slika stvarnog stanja. Sa zazorom se gledalo na nekad veliku nje-
madku nacionalnu manjinu, koja se najveéim dijelom iselila. U politi¢kim

5 Lazié, 155 i d.

3 Autonomija Vojvodine, 323.
57 Isto.

59 Tsto.

3 TIsto.

o Tswo, 324,
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dokumentima novog poretka na Nijemce se otvoreno ne racuna, »jer oni
sigurno nee biti stanovnici Vojvodine«.®* Vodi se raduna samo o onim
malobrojnim Nijemcima koji su sudjelovali u partizanskom pokretu. Na
udaru su se nalli i pripadnici madarske nacionalne manjine. Javno se
»osuduje stav reakcionarnih, u prvom redu velikosrpskih elemenata, koji
hoée da sve Madare proglase krivim za zlo¢ine koje su Hortijevi zlikovci
&nili prema nafem narodu«.®? Posebna se pak paZnja pridavala odnosu
Srba i Hrvata. U politi¢koj propagandi osobito se tezilo da se istaknu
jamstva sigurnosti i ravnopravnosti Hrvata u Vojvodini. Jovan Veselinov
pisao je u travnju 1945.: »Pored Srba, od slovenskih naroda koji Zive u
Vojvodini (Srem, Banat i Batka) najbrojniji su Hrvati. Zato je, svakako,
najpotrebnije da se pravilno re$i odnos izmedu Srba i Hrvata. To u naSoj
novoj dr¥avi neée biti te$ko. Taj odnos ée biti pravilno refen na zadovolj-
stvo srpskog 1 hrvatskog naroda — na bazi pune ravnopravnosti, kao §to je
pravilno refen odnos izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj. Nacionalni
interesi Hrvata u Vojvodini niéim ne smeju biti okrnjeni.«%® A Adim
Grulovié je u lipnju iste godine, u vezi s glediStem da je prirodno §to je
autonomna Vojvodina u$la u sastav federalne Srbije, jer »veéinu njenih
naroda ¢&ine Srbi«, isticao: »Naravno, to ne znadi da ¢e time Vojvodina
biti srbijanska, jer Srbija nije danas velikosrpska, nije to Srbija princa
Pavla, Cvetkoviéa i drugih.«% U tom su pravcu i politi¢ki predstavnici
Hrvata u Vojvodini bili veoma angaZirani. Na skup$tini izaslanika na-
roda Vojvodine u Novom Sadu, potkraj srpnja 1945., na kojoj je done-
sena odluka o prikljudenju Vojvodine Srbiji, katolicki svecenik Petar
Masnié rekao je, izmedu ostalog: »Mi Hrvati u Sremu i Vojvodini zna-
mo da smo brojéano manji nego nasa braéa Srbi i da po naem poloZaju
gravitiramo federalnoj jedinici Srbiji. Braéo moja, sunarodnici, poSteni
i dobronamerni Hrvati, mogao bi se mo¥da medu vama naéi koji da
kaZe: Mozda ipak neée biti dobro $to éemo se ujediniti sa Beogradom
jer mi smo imali sa onim Beogradom i starom Jugoslavijom mnogo gor-
kih iskustava’, ali toj mojoj braéi Hrvatima kaZem da to nije vife onaj
Beograd koji je bio, da nije viSe ta Jugoslavija nego da je ovo nova Ju-
goslavija, Titova Jugoslavija.«% Predstavnik Hrvata iz Subotice Laj¢o
Jaramazovi¢ istom je prigodom izjavio: »Ja znam da ée nas braéa Srbi
isto tako bratski poSteno primiti kao $to mi njima iskreno i bratski pri-
lazimo.«%6

Polazifte u odredivanju granica izmedu $est federalnih jedinica u novoj
jugoslavenskoj drZavi &inila je rasprava u Predsjedniftvu AVNO]J-a 24.
veljale 1945. Tada je Mile Perunilié, sekretar tog organa, izloZio temelj-
ni dokument koji sadrZi objasnjenje nastanka granica federalnih jedinica.
U njemu se navodi da je »Hrvatska u granicama bivie Savske banovine
sa 13 srezova bivie Primorske banovine i Dubrovalkim srezom iz bivie

81 Isto, 328—329.
2 Isto, 331.

3 Isto.

64 Tsto, 335.

8 Tsto, 341.

% Tsto, 340.
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Zetske banovine«.f” Otito je da se studijska podloga za ovu formulaciju
zasnivala na analizi podruéja nekadadnje Savske i Primorske banovine,
te teritorija Banovine Hrvatske. Iz formulacije je vidljivo da bi granica
u Srijemu ostala na liniji nekada$nje Savske banovine. To je znadilo da
se otklanja ono rjefenje koje je postignuto stvaranjem Banovine Hrvat-
ske, a koja je u Srijemu obuhvaéala ilocki i Sidski kotar. Po svoj prilici
taj je moment mogao izazvati odredeno uzbudenje i zabrinutost u hrvat-
skom partijskom vrhu. RaspoloZiva dokumentacija ne daje, medutim,
potvrdu o nekoj vidljivijoj reakciji s te strane. Izuzetak je bio Andrija
Hebrang, ¢lan Polititkog biroa CK KPJ i ministar u saveznoj vladi. Na
osnovi dostupnih izvora moglo bi se zakljuditi da je on odredenije po-
stavio pitanje pripadnosti Srijema, a vjerojatno i zapadne Backe. Nesto
kasnije bit ¢e jo§ rijedi o tome, a ovdje se moZe dodati da se Hebrangova
inicijativa moZe razumijevati 1 kao reagiranje na tako vidljive aspiracije
vojvodanskog rukovodstva kada je rije¢ o Srijemu. U svakom sluéaju
ta je inicijativa po svoj prilici i utjecala da se najvii partijski vrh pose-
bno zainteresira za pitanje granice izmedu Hrvatske i Srbije, odnosno
Vojvodine. Uslijedila je konkretna akcija.

Raspoloziva oskudna dokumentacija potvrduje da je vojvodanska strana
pokazala izuzetan interes za pitanje granice s Hrvatskom. Pri tome se ne
moze otkloniti ni teZnja da se S$to efikasnije parira hrvatskoj strani. U
prilog tome ide i odredena dokumentacija koja se prikupljala s velikom
brzinom. Rijed je o statistitkim podacima o nacionalnom sastavu pudan-
stva u Sidskom, vukovarskom i vinkovatkom kotaru, koje je na sredini
svibnja 1945. prikupio OkruZni komitet KP Srbije za Srijem i dostavio ih
Pokrajinskom komitetu za Vojvodinu. Iz dokumentacije se mo¥e zaklju-
diti da su podaci prikupljeni konkretno na terenu, tj. »preko mesnih i
sreskih organizacija«. Srijemski okru?ni komitet prikupio je podatke za
$idski kotar, a za vukovarski i vinkovacki dobio je od tamo$njih kotar-
skih komiteta, koji su se nalazili »u sastavu KP Hrvatske«. Prema tim
podacima, u Sidskom kotaru bilo je 17.869 Srba i 13.008 Hrvata. Najveéa
hrvatska mjesta bila su Kukujevci, Bapska, Tovarnik, Gibarac, Ila¢a, Li-
povac i StroSinci. U vinkovalkom kotaru bilo je 4.166 Srba i 42.388
Hrvata. Najvea mjesta nastanjena pretezno Srbima bila su Mirkovci,
Laze, Orolik i Vinkovadki Banovci. U vukovarskom kotaru bilo je
23.186 Srba i 16.200 Hrvata. U samom Vukovaru stanovalo je 2.051
Srbin i 5.446 Hrvata.t

Medutim, za razumijevanje predodenih podataka indikativno je u prvom
redu tumacenje koje je dao srijemski OkruZni komitet. Glavnu je paZnju
usmjerio na otkrivanje promjena koje su u toku rata nastale u nacional-
nom sastavu vinkovackog i vukovarskog kotara poprativii ih vlastitim
polititkim prosudbama. U dopisu koji je taj komitet uputio Pokrajin-
skom komitetu za Vojvodinu navodi se:

7 Zakonodavni rad Predsedni$tva AntifaSistitkog veéa narodnog oslobodenja Jugo-
slavije i Predsedniitva Privremene narodne skupitine DF] (19 novembra 1944 — 27
oktobra 1945), Beograd, bez god. izd., 58.

68 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Beograd, Fond CK SKJ, H—2—I/1.
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»Sredujuéi podatke mozemo konstatovati ove promene u nacionalnom
sastavu pojedinih sela i grada Vinkovaca nastale u toku okupacije.

1. Selo Jarmina (vinkovacki srez) u kojem se sada nalazi velika veéina
Hrvata imalo je do okupacije veliku veéinu Svaba i neSto Madara. Dru-
ge narodnosti nije bilo.

2. Vinkovac¢ko novo selo koje sada ima gotovo iskljudivo samo Hrvate,
imalo je do okupacije gotovo iskljuéivo samo Nemce.

3. U selima Laze, Mirkovci i Orolik naseljeno je u toku okupacije oko
200 hrvatskog zivlja.

4. U gradu Vukovaru naseljeno je u toku okupacije oko 1.000 Hrvata, a
na pustarama vukovarskog sreza Ada, Palada i Sila§ gde su za vreme
stare Jugoslavije bili naseljeni Srbi dobrovoljci, NDH je ove iselila u
Srbiju, a na njihova mesta naselila Hrvate iz Zagorja. Na sve tri ove
pustare naseljeno je oko 1.000 Hrvata.

To znadi da je na vukovarskom srezu zajedno sa gradom Vukovarom
naseljeno u toku okupacije oko 2000 Hrvata, dok je s druge strane iz
nekoliko srpskih sela (Bobota, Vera, Trpinja, Brsadin, Marku$ica, Ostro-
vo, Negoslavci i grad Vukovar) pobijeno za vreme okupacije preko hi-
liadu Srba.«

Na kraju se iznosi sasvim proizvoljna politicka kvalifikacija:
»Naseljeni Hrvati za vreme okupaciie u vinkovatkom i vukovarskom
srezu su u glavnom ustaSke porodice, iz raznih krajeva Hrvatske.« Za
$idski se kotar samo dodaje da su »fadisti pobili« na njegovu podruéju
»najmanje 4.000 Srba i oko 200 Hrvata i druge narodnosti«.5®

Od jeseni 1944. spomenuta su podrudja naseljavali novi Zitelji. Prema
podacima kojima je u lipnju 1945. raspolagao Sava Kosanovié, ministar
informacija u saveznoj vladi, na podrudju vojvodanskih kotara Sombor,
Batka Palanka, OdZaci, Kula, Apatin i Novi Sad, bilo je od studenog
1944. do svibnja 1945. naseljeno oko 30.000 Hrvata. U istotnosrijem-
skim kotarima Indija i Stara Pazova naseljeno je oko 5.000 Hrvata.”
Pitanje je, medutim, koliko je to precizan podatak. Po svoj prilici se
razumijevalo naseljenike s podruéja Hrvatske, ali ne iskljudivo hrvatske
nacionalnosti. Na sjednici Polititkog biroa CK KP Hrvatske, odrzanoj
11. rujna 1945. godine u Zagrebu, Mo$a Pijade je u ime novoosnovanog
Agrarnog savjeta govorio o potrebi intenzivnijeg naseljavanja Vojvodine.
Istakao je da iz Hrvatske treba naseliti »5.500 hrvatskih porodica, a
3.500 srpskih porodica«. Od toga ukupnog broja »jednu hiljadu poro-
dica ée se naseliti u Baranju. Ne$to ¢e se naseliti u Srem, oko sela Lovasa,
Sotina i Beraka, a ostale u Batku«.™™ O tim pitanjima usp. Marijan Ma-
ticka, Sudjelovanje Hrvatske u saveznoj kolonizaciji 1945.—1948., Zbor-
nik Zavoda za povijesne znanosti JAZU, vol. 11, Zagreb 1981.

SluZbeno utvrdivanje granica izmedu federalne Hrvatske i federalne
Srbije, odnosno Vojvodine, preuzelo je, kao i za sve ostale granice, Pred-
sjedniStvo AVNO]J-a. O tome je razmatrano i na sjednici Politi¢kog biroa

' Tsto.
7 Isto.

7 AISP, CK SKH, inv. br. 171.
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CK KPJ 11. lipnja 1945., na kojoj je zakljuéeno da se osnuje komisija
»u cilju razgraméenja 1zmedu Hrvatske i Vojvodine«. Za njezina pred-
sjednika imenovan je Milovan Dilas, a za éanove Vicko Krstulovié, Jo-
van Veselinoy, Milentije Popovié i Jerko Zlatarié.” PredSJedmstvo
AVNOJ-a je slutbeno imenovalo komisiju u istom sastavu, ¢ime je po-
tvrdilo da se zadatak izvrsava u nadleznosti najviSe drzavne ustanove.”
Zanimljivo je konstatirati koje su funkcije tada obavljali ¢lanovi komisije.
Dilas je imenovan kao ministar za Crnu Goru u saveznoj vladi. Kako
sam navodi, izabran je za predsjednika komisije kao neutralna licnost.
Veselinov je bio sekretar Jedinstvenoga narodnooslobodiladkog fronta
Vojvodine; Krstulovié ministar unutrasnjih poslova Hrvatske; Popovié
ministar unutra$njih poslova Srbije; Zlatari¢ potpredsjednik OkruZznog
NOO u Somboru.7

Komisiju je Predsjedni§tvo AVNO]J-a imenovalo 19. lipnja. Predsjednik
Ivan Ribar i sekretar Mile Peruniéié potpisali su odluku o imenovanju
komisije. Njome su ujedno pozvane »sve vlasti na terenu«, s kojima ée
komisija doéi u dodir, »da izadu u susret svakom zahtevu Komisije i da
joj u svemu olak$aju rad«.” Istodobno je izdana i punomoé za Dilasa
kao predsjednika komisije i apelirano na organe vlasti »da mu stave na
raspolozenje sva potrebna sredstva«.’®

Izv;estaj koji je komisija podmjela datiran j je 1. srpnja 1945. Komisija je
ipak veé 26. hpn)a podnijela svoj izvjestaj na sjednici Politikog biroa
CK KPJ.”" U sazetom zapisniku sjednice konstatira se samo ovo: »Odo-
brava se izveStaj druga Dide [M. Dilasa] i predlog komisije da se izvri
privremeno razgranitenje izmedu Hrvatske i Vojvodine.«™ Kako je od
imenovanja komisije do te sjednice proteklo tek tjedan dana, s pravom se
moze zakljuditi da je ona veoma intenzivno radila. Iz njezina izvjeftaja
dade se zakljutiti da je obifla ¢itav teren razgranilenja, te da se razgova-
ralo i odrzavali se sastanci »na terenu sa lokalnim vlastima, predstavni-
cima polititkih organizacija i predstavnicima nacionalnosti«.?®
Razgranic¢enje koje je predlozila, komisija je oznaéila kao privremeno,
»do reSenja kompetentnih tela, koja ée biti nadlezna za definitivno raz-
granitenje izmedu federalnih jedinica«., PredloZeno razgranicenje komi-
sija je opravdavala potrebom solakfanja politi¢ke situacije na tom pro-
storu, obezbedenja lakleg funkcionisanja vlasti i brZeg i povoljnijeg ra-
zvitka ekonomskog Zivota«. Kojim se smjerom kreée predloZena granica,
komisija je opisala ovim rije¢ima:

»Privremena granica izmedu Vojvodine i Hrvatske treba da ide: od
madarske granice, rekom Dunavom do mede izmedu sela: Batko Novo
Selo i Bukin (bac¢ko-palanacki srez); odatle preko Dunava izmedu atara

7 AJ, Fond SKJ, III/1a.

7 Kao u bilj. 68.

™ Isto.

% Isto.

7 Isto.

77 Arhiv Memorijalnog centra »Josip Broz Tito«, Beograd.
7 AJ, Fond CK SKJ, I1I/3.

% Kao u bilj. 77.
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sela: Opatovac — Mohovo, Lovas — Bapska, Tovarnik — varoski Sid,
Podgrade — Ilinci, AdaSevci — Mala Vasica, Lipovac — Batrovei, Stro-
$inci — Morovié. Na taj bi nadin sela sadadnjeg Sidskog sreza: Opatovac,
Lovas, Tovarnik, Podgrade, Adadevci, Lipovac, Strofinci (i Jamena) —
zajedno sa syojim atarima — pripala Hrvatskoj, a sela Mohovo, Bapska,
varo$ Sid, Ilinci, Mala VaSica, Batrovci, Morovié — zajedno sa svojim
atarima — Vojvodini. Samo se po sebi razume da i sve teritorije zapadno,
odnosno istoéno od ovih sela treba da pripadnu Hrvatskoj, odnosno Voj-
vodini.«

Slijedilo je »ObrazloZenje« komisije. U njemu se govori koje su to »spor-
ne teritorije izmedu Hrvatske i Vojvodine«. Komisija ih je podijelila u
tri skupine:

»a) srezovi: Subotica, Sombor, Apatin, OdZaci — severno i severo-istoéno
od reke Dunava (Backa);

b) srezovi: Batina, Darda, u slivu izmedu reka Drave i Dunava (Baranja);
v) srezovi: Vukovar, Sid i Ilok — jugo-zapadno i juZno od reke Dunava
(Srem)«.

Oko prve skupine komisija je dala ovo obrazloZenje:

»Srez Subotica naseljen je u ogromnoj veéini Hrvatima. Srez Sombor od
slovenskih manjina ima relativnu (neznatnu) veéinu Srba i to raspore-
denu tako — da Srbi imaju veéinu u gradu Somboru, a Hrvati na selima,
Relativiu vedinu od svih nacionalnosti danas imaju Madari, a ranije su
imali Nemci. U apatinskom srezu relativhu veéinu od slovenskog zivlja
imaju Hrvati, a u &itavom srezu od svih nacionalnosti danas Madari, a
ranije Nemci. U srezu Odzaci relativaou veéinu imaju Slovaci, zatim
Srbi, a u &itavom srezu od svih nacionalnosti Madari, a ranije Nemci.
Tako je srez Subotica u apsolutnoj veéini naseljen kompaktnim hrvatskim
stanovnitvom, komisija nije mogla doéi do zakljulka da bi severno od
grada Sombora mogao da se uspostavi jedan pojas koji bi zajedno sa
gradom Suboticom pripadao Hrvatskoj. Taj pojas bio bi jedna neprirad-
na tvorevina, koja, iako bi imala ogromnu veéinu Hrvata, ne bi bila celo-
vito povezana, a Subotica, kao krupni privredni i kulturni centar, pre-
tvorila bi u periferski grad, ¢ije komunikacije i ditav privredni Zivot
struje na jug, a ne na zapad. Ukljulenje svih spomenutih srezova u Hr-
vatsku ne dolazi u obzir iz prostog razloga, $to u nekim od tih srezova
Srbi imaju relativnu (od slovenskog Zivlja) vedinu. Zato je komisija sma-
tala da ditava ova teritorija treba da ostane Vojvodini. Razume se,
ako bi se ova teritorija proéirila na sever preko stare jugoslovensko-ma-
darske granice i ukljulila u sebe i Hrvate u prostoru Baje, koji se sada
nalaze u Madarskoj, pitanje bi se moralo ponovo uzeti u pretres. Prema
tome je pitanje razgranienja na tome prostoru, sem ostalog, usko pove-
zano sa pitanjem definitivnog utvrdivanja granica Jugoslavije na mirov-
nim i drugim konferencijama.«

Sto je komisija zakljudila u vezi s drugom skupinom, tj. Baranjom? U
njenom izvjestaju se navodi ovo:

»Srezovi Batina 1 Darda, uzeti zajedno, imaju, od slovenskih manjina, re-
lativau veéinu Hrvata. Oba ova sreza, ekonomski i privredno naginju ka
zapadu. Prema tome i ekonomski i nacionalni razlozi, zahtevaju da oba
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ova sreza udu u sastav federalne Hrvatske 1 izidu iz Vojvodine, u kojoj
se sada nalaze.«

Zasigurno su se najveéi problemi pred komisijom pojavili u vezi s tre-
éom skupinom, tj. oko pitanja pripadnosti kotara Vukovar, Sid i Ilok.
Komisija je dala ovo obrazloZenje:

»Ranija teritorija vukovarskog sreza, od slovenskog stanovni§tva, imala
je u sebi veéinu Srba. U toku rata, sa razvitkom samog ustanka, ovaj
srez je razdvojen u dva dela i to tako, da je severni deo, neposredno na
sever i zapad od Vukovara, zajedno sa selima Bogdanovci, Marinci, Pe-
trovei, Cerié i fabri¢kim naseljima i selom Borovo pripao Hrvatskoj;
ju¥ni deo sreza, zajedno sa selima iz vinkovalkog sreza — Mirkovci,
Novi Jankovci, Slakovci, Orolik, Komletinci, Nijemci, Donje Novo Selo,
Podgrade, pripao je Vojvodini. Karakteristino je da danas postoje dva
vukovarska sreza (kotara) — jedan (severni deo) u Hrvatskoj, a drugi
(juzni deo) u Vojvodini, od kojih je onaj u Hrvatskoj sa relativnom
veéinom Srba, a onaj u Vojvodini sa relativnhom velinom Hrvata. Va-
¥no je istaéi da je predratni vukovarski srez, ofevidno, jedna veStalka
tvorevina, namerno nadinjena, da bi se dobila relativna vedina Srba, ne
vodeéi rauna ni o nacionalnim, ni privrednim, ni geografskim uslovima.
Ako se pogleda &itav prostor od Vinkovaca i Vukovara do Sida, onda on
pretstavlja jedan pojas hrvatskog stanovnidtva, sa relativno malim brojem
Srba, tako da je severni deo vukovarskog sreza (danadnji vukovarski ko-
tar u osjeckom okrugu) izolovana srpska oaza u Hrvatskoj. Zato je ko-
misija smatrala, da na ovom prostoru i granica treba da bude istoéno od
pomenutog hrvatskog pojasa, tj. izmedu Sida i Vukovara, selima koja su
vet pomenuta. Sto se tile ilotkog sreza, iako zapadna sela Sarengrad i
Ljuba, kao i grad Ilok, imaju ogromnu veéinu Hrvata, a istotna sela
Nettin, Suselk, BanoStar i dr. ogromnu srpsku veéinu, komisija je sma-
trala da zasada ne bi ovaj srez trebalo cepati na dva dela, nego ga osta-
viti u sada$njem sastavu, s tim $to bi pripao Vojvodini. Srez inale, uzet u
celini, ima relativnu veéinu Srba. Ilok je grad i pristaniSte na Dunavu i
njegovo pripojenje Hrvatskoj zasada bi, zbog daljine administrativnih
veza, otezavalo njegov razvitak. Posle sredivanja vlasti, s jedne i s druge
strane granice, koju predlaze komisija, moglo bi se postaviti pitanje pri-
kljulenja Hrvatskoj zapadnih sela iz ilotkog sreza, kao i grada Iloka.
Sada bi to moglo izazvati izvesne te$kode, to utoliko pre $to prilike tamo
nisu sredene. Uzimajuéi u obzir sve te razloge, a narolito ekonomske,
komisija smatra, da kao privremeno refenje treba uzeti da ilolki srez u
svom sadasnjem sastavu, koji odgovara predratnom, ostane u sastavu
Vojvodine.«

Kako se vidi, zadaéa Dilasove komisije bila je izuzetno delikatna. Izvje-
$taj pokazuje da je komisija pokazala volju za sustavan pristup upozna-
vanju $irega graniénog podrudja izmedu Hrvatske i Vojvodine, te da je
ona stekla i dobar uvid u ¢injeniéno stanje i pojedine probleme. Konkre-
tan prijedlog razgranidenja pokazuje da su se obnovila neka pitanja iz
vremena razgrani¢enja Banovine Hrvatske 1939. To se odnosilo na po-
drudje Balke i pitanje granice u Srijemu. Posebnu pa¥nju izaziva pristup
komisije pitanju podruéja Balke, osobito grada i kotara Subotice i Som-
bora. S obzirom na veéinu Hrvata na tom podrudju, komisija je konstati-
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rala da bi se »jedan pojas« mogao pripojiti Hrvatskoj, ali bi on bio »ne-
prirodna tvorevina«. Medutim, kako zakljutuje komisija, to bi se pitanje
»moralo ponovo uzeti u pretres« ako bi »na mirovnim i drugim konfe-
rencijama« doflo do profirenja teritorija »na sever preko stare jugoslo-
vensko-madarske granice«. Neosporno je da se na primjeru Backe vidi
kako se te¥ilo osigurati teritorijalnu cjelovitost Vojvodine. To pokazuje
i granica u Srijemu, koja je u odnosu na granicu Banovine Hrvatske po-
maknuta na zapad, tj. nau$trb federalne Hrvatske (kotar Sid, a i iloéki
je kotar jo§ bio u pitanju). T ovdje se dakako moZe ponoviti veé izreteno
pitanje za daljnja istraZivanja: koliko je prikljudenje Baranje, koja nije
bila u Banovini Hrvatskoj, shvaéeno i kao odredena kompenzacija? Sve
to potvrduje da su u pozadini onoga $to je radila Dilasova komisija doli
do izra¥aja i interesi pojedinih strana. Raspolofiva dokumentacija na
Yalost ne omoguéuje da se minucioznije analiziraju ti interesi i suleljava-
nja. Ipak nefto vife svjetla u to unose odjeci u redovima hrvatskoga ko-
munistitkog vodstva. Na sjednici Politi¢kog biroa CK KPH, 26. lipnja
1945., dakle isti dan kada se i sredi$nji partijski biro upoznao s izvjeSta-
jem Dilasove komisije, govorio je o tim pitanjima njezin ¢lan Vicko
Krstulovié.8 Njegova diskusija bila je prilog razmatranju tada$nje poli-
ticke situacije u Hrvatskoj, pri ¢emu se teZiSte u prvom redu postavlja na
veoma bremenite medunacionalne odnose. Istaknuto je tom prilikom da
»jedan od glavnih problema jeste spre¢avanje i uniStenje Sovinizma, koji
se razvio u posljednje vrijeme narodito u Srijemu i presao u istotnu Sla-
voniju«. Iznoseéi svoje dojmove iz rada komisije, Krstulovié je po$ao od
ocjene da se »zapa%a u Srijemu veéi $ovinizam«. On je upozorio da su u
Vojvodini raspisani izbori za odbore nove vlasti »sa parolom za veliku
Vojvodinu«. Iznio je zapaZanje da »u koliko ima nekih spornih pitanja
izmedu Vojvodine i Hrvatske«, Vojvodani »neée da se dogovaraju i spo-
razumiju sa naSim drugovima iz Slavonije, nego kaZzu da oni imaju svoju
jedinu 1 centralnu vlast u Beogradu«. SaZeti zapisnik sjednice ovim rije-
¢ima opisuje daljnju Krstulovidevu raspravu: »Prilikom razgranilenja
Srbi nastoje da ostanu u Vojvodini. U toku ove borbe nije bilo tamo
politike bratstva i jedinstva u partijskoj organizaciji u vojsci i na terenu.
Cuo sam od jednog sekretara kotarskog komiteta, koji ka¥e: *Mi Srbi i
Madari ¢inimo veéinu.” Oni dodaju da su se Srbi borili i da oni imaju
pravo da vladaju. U NOO-ima nema odgovarajuéi procenat Hrvata.
Srbima se kuée popravljaju a Hrvatima ne. U Subotici ima 65 procenata
Hrvata. Kod Hrvata vlada potiStenost i neizvjesnost. U Osijeku postav-
ljaju dobro stvari. Vukovar ima oko 60 procenata Srba [taj podatak nije
todan i opovrgava ga naprijed iznesena statistika, I. J.]. Karakteristi¢no
je kakav se Sovinizam razvio u Srijemu da su neki na$i vojnici i mase
ubijali domobrane-zarobljenike a Nijemcima-zarobljenicima su ¢ak da-
vali vode. Oni namjerno identifikuju Hrvate sa ustaSama. Srbi se pove-
zuju sa Slovacima i Rusinima (koji su se slabo drzali za vrijeme okupa-
cije) u djelatnosti i radu protiv Hrvata. U pogledu razgraniéenja izmedu
federalne Srbije i Hrvatske donijeta je odluka da granica bude Dunav
(tj. da Baranja pripadne Hrvatskoj), a u Srijemu da granica ide tako da

8 AISP, CK SKH, inv. br. 103.
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Vukovar i Borovo pripadnu Hrvatskoj, a Ilok i Sid Srbiji. Konaéna odlu-
ka ée se donijeti naknadno.«

Na istoj sjednici govorio je o tim pitanjima i Dusko Brkié, organizacijski
sekretar CK KPH. On je, izmedu ostalog, rekao: »U Sremu su se desavali
takovi sludajevi da su velikosrpski elementi linéovali i ubijali domobrane-
-zarobljenike nazivajuéi ih i oglafavajuéi ih za ustale. Velikosrpske ten-
dence se zapazaju u Slavoniji kod Osijeka i Virovitice. Talas tog Sovi-
nizma donose Srbi iz Hrvatske, koji su odbegli 1941. godine u Srbiju, a
sada se vraéaju nazad. Glavni nosioci toga rada jesu pravoslavni svedte-
nici koji se iz Srbije vraéaju u svoje bivie parohije.« Na sjednici je istak-
nuto da se u javnosti svakodnevno pojavljuju parole: »kakova ée biti
granica izmedu Hrvatske i Srbije«, »hoée 1i biti rijeSeno hrvatsko nacio-
nalno pitanje«, »Hrvati Hrvatskoj a Srbi Srbiji«.8

Karakteristiéna su zapaZanja i vojnih ¢imbenika. Dvanaesta slavonska
partizanska divizija, koja se na poletku lipnja 1945. godine vralala s
austrijske granice, gdje su njezine 1 druge partizanske jedinice »likvidirale
glavninu ustatkih, domobranskih i letni¢kih snaga«, stacionirala se u
Vojvodini. Sekretar divizijskog partijskog komiteta obavje$éivao je Cen-
tralni komitet KP Hrvatske na sredini lipnja: »U gradovima 1 selima
gdje su naSe jedinice, osjea se vrlo jak rad organizovanih letnika. U
Srbobranu vi$e puta osvanule su parole ‘Dole Tito, Zivio kralj Petar’.
Nade parole 1 slike Tita i Staljina zamazali su blatom i nekim ljepilom.
Osjetili smo da se u narodu odrZavaju tajni sastanci Cetnika.«82

Dilas je u vide navrata govorio i pisao o komisiji kojoj je bio na lelu. Ci-
tirajmo jedno od njegovih zapamdenja: »Nakon rata sve su granice, osim
Vojvodine, odmah iscrtane. Samo je za Vojvodinu odredena komisija
kojoj sam ja bio na &elu. Iz Hrvatske je bio Vicko Krstulovié. Mi smo
tada sjeli u dZip 1 od sela do sela, adekvatno veéinskom stanovniStvu
odredivali koje ée selo u Vojvodinu, a koje u Hrvatsku. Problema smo
imali samo s Ilokom koji kao slijepo crijevo ulazi u Vojvodinu, ali tamo
je vedina Hrvata. Nadalje, i Vukovar je bio problemati¢an, ali buduéi
da u samom gradu veéinu ¢ine Hrvati, povodili smo se logikom sreskog
centra, pa smo Vukovar smjestili u Hrvatsku. S Bunjevcima koji su Hr-
vati, iako ih u Srbiji danas neki po$to-poto podvode pod Srbe, stvar je
bila priliéno komplicirana. Ako bi ih smjestili u Hrvatsku, zagrabili bi-
smo veliki dio, da tako ka’em srpskog tkiva sve do Sombora. Da ne pra-
vimo probleme odludili smo da granica ide Dunavom. Politiki vrh je
prihvatio na§ izvje$taj, ¢ime se anulirao Hebrangov zahtjev da Hrvatska
bude skroz do Zemuna.«53

A kako je to razgranifenje ocijenio Aleksa Dilas u svojoj »Osporavanoj
zemlji«? On kaZe: »Granica izmedu Hrvatske i Srbije je kroz Srem ko-
naéno bila povudena isklju¢ivo prema nacionalnosti stanovni$tva i njena
je krivudava linija izmedu sela zavisila od toga kojoj naciji — hrvatskoj
ili srpskoj — veéina u svakom od njih pripada. Najveéi deo Srema je
pripao Vojvodini, dok je nekoliko okruga u zapadnom Sremu pripalo

9 Tstos

8 AISP, CK SKH, inv. br. 36.
8 Razgovor sa Dilasom vodio Zeljko Luburovié, Vijesnik, 24. III. 1991.
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Hrvatskoj. Bunjevci, hrvatsko stanovni$tvo na severu Vojvodine, nije
ukljuéeno u Hrvatsku. Premda su Hrvati bili veéina u nekim srezovima,
strahovalo se da bi u sluéaju njihovog prikljucenja Hrvatskoj madarska
manjina u Vojvodini postala odveé brojna u odnosu na jugoslovensko
stanovni$tvo. Ukljudenje Bunjevaca bi takoder dovelo, po$to se oni nisu
uvek neposredno granidili sa hrvatskim stanovni§tvom iz Hrvatske, do
ukljudivanja delova srpskog stanovni$tva u Hrvatsku.«8

Medutim, ovom prigodom posebno zanimanje moZe privuéi svjedolenje
¢lana komisije, Jerka Zlatariéa. Zahvaljujuéi intervjuu koji je sa Zlatari-
éem vodio Ivan Cerovac i objavio ga u Novoj Hrvatskoj 1973., saluvan
nam je jedan vrijedan izvor, koji pomaZe potpunijem upoznavanju situ-
acije 1 raspoloZenja s kojima se suotila Pilasova komisija, a o ¢emu njezin
predsjednik u svojim uspomenama nije govorio.

Jerko Zlatarié iz sela Gajiéa bio je u godinama uoli rata jedan od naju-
glednijih ljudi iz HSS-a u Baranji. Kao demokrat i antifaist ukljudio se
u toku rada u partizanski pokret. Bio je godinu dana u madarskom za-
tvoru, osuden s grupom rodoljuba od Kraljevskog sudskog vijeéa u Pe-
¢uhu. Unatod ugledu koji je stekao i funkcijama $to ih je obavljao nakon
svrietka rata, nije bio po ¢udi komunistitkom poretku, pa je 1949. osu-
den na osam godina zatvora i prisilnog rada, pod izlikom da nije udo-
voljio obvezi prilikom dr¥avnog otkupa Zitarica. Zlatarié se po svoj
prilici mogao zamjeriti novom poretku i zbog drfanja u radu Dilasove
komisije, kojoj je bio élan. U vezi s tim on iznosi ovo sjeéanje:

»Jednog dana dobijem ja poziv da dodem u Glavni odbor Vojvodine u
Novi Sad. Nisam znao o ¢emu se radi, Kad sam do$ao, tamo sam zatekao
Vicka Krstuloviéa, Milovana Dilasa, Milentija Popoviéa, Zarka Veseli-
nova i jos neke koje ne treba spominjati.

Dosao sam, kaZem ja, i pitam zalto sam pozvan. Dilas mi rede da sam od
strane AVNOJ-a imenovan za ¢lana komisije za razgranienje izmedu
Hrvatske i Srbije odnosno, izmedu Hrvatske i Vojvodine. I sad to tre-
bamo ovdje rijefiti. Ja sam na to rekao ovako: ‘Dru¥e Dilas, ja mislim
da bi bilo nepravilno, bez obzira na razne ciljeve, da mi ovdje, bez igdje
ikoga rije$§imo ovako vaZnu stvar. Ja mislim ako veé nije vrijeme da se
pita cijeli narod, mislim da bi se trebali sastati barem sa narodnim pred-
staynicima.” Dilas kaZe: *Sla¥em se!’ drugi su Yutjeli. Pilas je dodao: *Sto
da radimo?’ Ja sam rekao da mislim da bi morali iéi u Suboticu jer da je
to najvece hrvatsko mjesto ovdje u Vojvodini i da mislim da bi bilo sa-
svim promaeno bez njih rjefavati ovako va¥no pitanje. Tako se mi spre-
mimo u Suboticu. Dodemo u Suboticu, i naravno, drugovi su imali sa-
svim druge moguénosti nego ja; br¥e bolje su sazvali svoje ljude, a ja trdi
malo ovamo, malo tamo, pa su se i na¥i skupili, mislim na$i Hrvati. Onda
je pocela diskusija. [...] Bio je Miéo Skenderovié, mislim da je bio Mar-
ko Kunti¢, Grga Skenderovié i Domazovié. Bilo je priliéno ljudi.

I ja kaem: Drugovi, iako sam ¢lan ove komisije, ja sam i predstavnik
ovdadnjeg naroda, i mislim da ovo nije samo moje midljenje i da e se
veéina sloZiti sa mnom: u ovom sektoru, od Subotice do Palanke, Zivi

8 Aleksa Dilas, Osporavana zemlja — Jugoslovenstvo i revolucija, Beograd 1990.,
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120.000 Hrvata (tako je onda bilo) dakle samo Ba¢ka i Baranja, napra-
ma 40.000 Srba i mozda 40.000 Madara. Znadi mi smo Hrvati ovdje
apsolutna vedina, osim u Srijemu. (Oni su toliko naglaSavali taj Srijem;
pa dobro neka im bude: u Srijemu je veéina Srba, ali je ovdje velina
Hrvata.)

Onda se digao Domazovié, on je bio predstavnik, i ministar je bio neko
vrijeme, pa refe: ’Drugovi, ja mislim da s obzirom da Batka vife eko-
nomski gravitira prema Beogradu i Novom Sadu da bi bilo bolje da je
pripojimo Srbiji. Ali, ukoliko bi dobili trokut, onda sam ja za to da od
Subotice na Palanku bude povuéena granica. Jer mi iz Baranje nemamo
$to traziti u Srbiji.”

A u Podunavlju, osim Sombora, Srbi nisu imali skoro niti jedno selo.
Nesto ih je bilo u Somboru i Subotici. U Subotici je na primjer bilo prije
rata 5000 Srba. Danas ih imade vjerojatno nesto vife. I tako ja kazem:
’Drugovi, ja zastupam jednu tezu iz unutranjopolitickih razloga i vanj-
skopoliti¢kih razloga. Unutra$njopoliti¢ki razlozi jesu: vi znate, drugovi,
da ovdje u Vojvodini zivi jedna jaka etni¢ka skupina Madara. I kada bi
se Batka podijelila, oni bi bili razdijeljeni, bili bi onemoguéeni da budu
ponovo iredentisti i da ponovo traZze prisajedinjenje. Mislim, drugovi,
da mi niti jednu naciju ne zelimo odnarodivati, ali se mi moramo osigu-
rati. Vanjskopoliticki razlog je ovo: vama je, drugovi, poznato da preko
nase sjeverne granice u Madarskoj ima jedan veliki hrvatski pojas. Ja
smatram (to onda jo§ nije bilo rijeeno) da je Jugoslavija za njih mamac;
netko rede *Slavent’, ali to su 90 i nekoliko postotaka Hrvati i zato mi-
slim da bi radi toga, kad bi ovaj dio Balke i Baranju prikljuéili NR
Hrvatskoj, da bi oni vife teZili da budu prikljuéeni k nama.’

Onda se ustane Grga Skenderovié. (Jednom je on, na jednoj skupstini u
Novom Sadu rekao, da Bunjevci hoce iéi u Beograd.) Sada on rele da su
mu to naredili da govori, a kaZe to nije istina. Umalo ga nisu tukli. A on
k meni da mu ja pomognem. Ja sam vidio da je takva situacija da mu ja
ne mogu niSta pomo¢i nego samo odmoéi. Jer, ako oni vide da mi tu ne-
$to organizirano radimo, napravit ¢e nam jo§ viSe $tete. Poslije mi rede
Grga da za$to ja onda nisam u Novom Sadu govorio. Ja sam mu odgo-
vorio: ’E, moj Grga, da sam onda u Novom Sadu govorio, sad ne bih
imao prilike. Vidi$, Grga, treba dodekati priliku i onda govoriti kad je
prilika. Radije $uti, kao da nista ne znas, kad vidi§ da nifta ne moZes.
A kad dode vrijeme, onda ne pitaj kakve ée Zrtve biti.”

Zatim smo krenuli dalje prema Somboru. Tako je i u Somboru bilo: nasi
svi Bunjevci, naravno za Hrvatsku, u Subotici svi za Hrvatsku, &tav
ovaj pojas sve za Hrvatsku. U Somboru je jo§ onda bio ¢ika Tuna Babié.
On je govorio: ’I ja se slazem s Jerkom, i ja se slaZem.’

Nasi su ljudi zakljudili, da, po$to smo mi u apsolutnoj, ne u relativnoj,
nego apsolutnoj veéini, da mi imamo pravo tra%iti da se nas pita. Dode-
mo mi u Vukovar i onda su se poeli kome$ati drugovi u komisiji, ka%u:
okolica je Vukovara srpska. A Vukovar je bio hrvatskil!

Jedva sam nekako dogurao da smo dobili Ilok. Jedva nekako!! T to je
sad najvaZnije, kad smo dogli u Ilok, Dilas kaze: *No, drugovi, $to smo
rijesili?” Ne znam, da li je zgodno da kaZem, no ja nisam naufen lagati.
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Vicko Krstulovié ka¥e: ’Ja mislim da s obzirom da Baranja ekonomski
gravitira Osijeku i Hrvatskoj, da bi ona mogla pripasti Hrvatskoj, dok
onaj koji hoée dijeliti Batku, &ini to iz Sovinistickih pobuda.’ Tako je
govorio Vicko Krstulovié, vijerujem po direktivi Centralnog komiteta.
Pita Dilas ostale &lanove komisije. Oni kau da se slazu s drugom Krstu-
loviéem. [...] Pita Dilas: *No, dru¥e Jerko, $ta ti kaZe$?” A oni gledaju
$ta éu ja reéi. Rekoh: *Drugovi ja sam ¢uo gdje ste vi govorili da se prema
Hrvatima Badke i Baranje nije vodila pravilna politika ne samo za stare
Jugoslavije nego ni od oslobodenja do danas. Drugovi, jeste li to rekli?’
(A oni Sute, nemaju $to reéi.)

’Ako je stanje takvo, i kad 90% svijesnog hrvatskog Zivlja (moram reéi
da su onda bili mnogo bolji nas$i Hrvati nego sada, ’ovi’ su za dvadeset
godina napravili ¢uda. Znate da se ljudi boje i misliti da su Hrvati), Zeli
biti pripojeno Hrvatskoj, onda vas pitam, drugovi, ako sam ja predstav-
nik u ovoj komisiji, da li ja mogu, da li ja smijem drukdije gledati, nego
$to misli tih 90%0 Hrvata? Evo, $to Zele ti Hrvati to Zelim i ja!” Sve je
zamuklo, drugovi su problijedili, medutim, kad sam vidio da je situacija
zbilja mu¢na rekoh: *Drugovi, mi to ne Zelimo pod svaku cijenu. Mi to
ne zelimo pod cijenu novog bratoubiladkog rata, ili ako to vidi drzavni
interesi ne dozvoljavaju, i mi to ne Zelimo ako narod nema pravo. Ako
pak od ove tri niti jedna nije po srijedi, drugovi, ja izjavljujem: ostajem
pri svemu onome $to sam rekao.” Nitko nije od prisutnih mogao reéi da
je koja od te tri posrijedi, pa je Dilas rekao: ’Drugovi, konstatiram da
nismo mogli nadi suglasnost i obavijestit éu AVNO]J o tome.” Nikakav
zapisnik nije pravio, nifta. [...] Nakon nekog vremena pozvan sam u
Sombor i tamo su mi dali da proditam i potpiSem 'Rjefenje AVNOJ-a
(Privremeno)’. Po njemu se Baranja za stalno prikljuuje NR Hrvatskoj,
a $to se Balke tide, privremeno, dok to Narodna skupstina ne bude rije-
$ila. Kad su to dalje rjefavali, ne znam, jer sam tada veé bio u zatvoru.«85
Donijeli smo cjelovito Zlatariéevo svjedolenje o radu u Dilasovoj komi-
siji, jer ono po mnogo ¢emu odslikava pravu situaciju i raspoloZenje koje
je vladalo u hrvatskom pudanstvu u to vrijeme. Ne ulazeéi u pojedine
nepreciznosti, Zlatariéevo sje¢anje zasigurno najvife privladi paznju u
vezi s upoznavanjem pitanja pripadnosti dijela Batke. Moglo bi se za-
kljuditi da je njegovo zalaganje znatno utjecalo na prikaz tog pitanja u
izvjeStaju komisije, a o ¢emu je naprijed bilo dovoljno rijeéi.

Kako je navedeno, od hrvatskih komunisti¢kih prvaka svakako se naj-
viSe oko pitanja granica Hrvatske zauzimao Andrija Hebrang. Raspolo-
ziva dokumentacija vidljivo je oskudna, a da bi omoguéila potpuniji pri-
kaz i ocjenu Hebrangove uloge. S obzirom na svoje polititke funkcije,
Hebrang je doista zauzimao takvu politi¢ku poziciju s koje je mogao osje-
tnije utjecati pri razmatranju i rjeSavanju pojedinih pitanja. Kao i do
tada, ustrajao je da brani hrvatske interese, §to ée ga dovoditi u sve odi-
tiji sukob s Titom i njegovom naju¥om okolinom. Za razumijevanje te

8 Nova Hrvatska, London, br. 6, 1973., Kako se krojila hrvatska istoéna granica.
Ivan Cerovac je razgovor sa Zlatarilem potpisao pseudonimom: T. Zupanac. O
tome daje objafnjenje u: Slobodna Dalmacija, 5. XII. 1991. Zahvaljujem se uredniku
Nove Hrvatske g. Jak$i Ku$anu, koji mi je svesrdno omoguéio da dodem do ovog
priloga.
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Hebrangove pozicije poslu?imo se objektivnim tumalenjem tadalnjeg
spleta okolnosti koje je dao Ivo Banac, ugledni americ¢ki povjesnicar
hrvatskog podrijetla, u svojoj izuzetno zanimljivoj knjizi »Sa Staljinom
protiv Tita«:

»Prigufeni sukob oko ustrojstva i sastava nastajuée partizanske federaci-
je — zakljuluje Banac — otkrio je sva protuslovlja Titove nacionalne
politike. Titov je federalizam bio, u nadelu, negacija predratnog hegemo-
nizma i ratnog ¥ovinizma. Osim toga, Tito je postupao u skladu sa so-
vjetskim federalnim modelom, koji ne samo da je bio uglavnom privi-
dan, nego je zaista davao prednost vlasti centra nad dijelovima. [...]
Nije ¢udno $to Tito nije zapazio smisao nastojanja mnogih svojih dru-
gova da se nacionalno pitanje Jugoslavije rijesi sredstvima formalnih
aksiomatskih konstrukcija (nacionalne partije, centralni ili pokrajinski
komiteti, zemaljska vijeéa, federalne jedinice, granice). Izgradnja nacio-
nalnih ustanova mogla je biti vazna za nekomuniste, ali se upravljanje
Jugoslavijom nije moglo razlikovati od upravljanja Komunistickom par-
tijom Jugoslavije.

Ipak, ako se moralo povladivati nacionalnoj osjetljivosti, onda se u po-
sljednjoj fazi rata moralo posebno povladivati srpskoj. Podr$ka parti-
zanskom pokretu bila je najtanja u Srbiji, gdje se veéina priklonila Cet-
nitkom stajali¥tu da je partizanski pokret ne samo agresivna komunisticka
organizacija nego je, $taviSe, i obojen hrvatskim nacionalistitkim teZnja-
ma. Zaista, srbijansko javno mnijenje klonilo se komunista ne toliko zbog
njihove neliberalnosti, koliko iz straha ’da ée srpstvo nestati u federalnoj
Jugoslaviji’. Zbog toga je Tito 1944. obuzdavao federalistilka olekiva-
nja $to ih je bilo pobudilo Drugo zasjedanje AVNOJ-a. On je pravodo-
bno shvatio jugoslavensku varijantu hegelijanskog Aufhebunga. Federali-
zam se mogao tako ustrojiti da ofuva bit centralizma. Tito je stvar je-
zgrovito definirao na Osnivatkom kongresu Komunisticke partije Srbije
u maju 1945: *Razni elementi [...] govore da su Tito i komunisti rasci-
jepali Srbiju. Srbija je u Jugoslaviji, a2 mi ne mislimo da unutar Jugo-
slavije stvaramo drZzave koje e ratovati medusobno. [...] Radi se samo
o administrativnoj podjeli.’

Titovo prakti¢no postupanje u nacionalnom pitanju — on je, po svemu
sudedi, zaista dugo vjerovao da ée se ‘nacionalnosti Jugoslavije na koncu
stopiti u jednu jedinstvenu naciju’ — neizbjeZno je moralo izazvati otpor
onih krugova u KPJ kojima je borba za nacionalno oslobodenje, osobito
za oslobodenje od ostataka srpske prevlasti, i dalje imala veliko znadenje.
Hebrang je postao prirodno Zariste toga otpora. Od samog poletka svoga
boravka u Beogradu Hebrang se borio za hrvatske interese javno i iza
kulisa. On se usprotivio novim granicama Hrvatske, osobito u vezi sa
Srijemom.«®¢

Ne postoje, ili bar zasad nisu pronadeni, prvorazredni dokumenti koji
bi kvalificirano govorili o Hebrangovu angaZiranju oko utvrdivanja gra-

8 Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita — Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom
komunistitkom pokretu, Zagreb 1990., 112—113.
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nice izmedu Hrvatske i Vojvodine. Uglaynom su posrijedi memoarski
ili pak neki podaci koji nemaju &vrstu izvornu osnovu.

Prema navedenoj Dilasovoj tvrdnji, Hebrang je teZio da ditav Srijem
bude ukljuéen u Hrvatsku. Vladimir Dedijer takoder se priklanja toj ne-
dokazanoj tvrdnji. On navodi da je, prije razgranilenja koje je utvrdila
Dilasova komisija, Edvard Kardelj »jednim pismom obavestio Tita da je
Andrija Hebrang na svoju ruku poslao jednu garnituru rukovodilaca u
Mesni komitet u Sremskoj Mitrovici, &iji je zadatak bio da obuhvati sve
partijske organizacije u Sremu i da ih prikljuéi CK KP Hrvatske«. De-
dijer zakljucuje da je Tito »to odlu¢no zaustavio«.$” Ostaje za daljnja
istrazivanja koliko se taj podatak moZe dovoditi u vezu s Hebrangovim
odluénim zauzimanjem za sprefavanje egzodusa Hrvata u Srijemu, a $to
je osobito doslo do izraZaja u Srijemskoj Mitrovici.®

Prema svemu izloZzenom, dade se zakljuditi da je Hebrangova zasluga §to
je u politickom vodstvu nove jugoslavenske drrave pokrenuto pitanje
granice Hrvatske i Srbije.

Sturi zapisnik sjednice Politi¢kog biroa CK. KP]J, 26. lipnja 1945., ne daje
do znanja je li se o Dilasovu izvjeStaju vodila odredena rasprava ili je
pak bilo i nekih suéeljavanja. Izvjestaj je prihvaden, a buduéi da je sjed-
nici prisustvovao i Hebrang, dade se zakljuditi da je i on mogao u osnovi
biti zadovoljan izvjestajem.’® MozZe se .pretpostaviti da je prevladao nje-
gov realizam. Hrvatska je dobila Baranju, a u Srijemu je granica ipak
pomaknuta isto¢nije nego $to je bila u Savskoj banovini, jer je uskoro
razrijefeno i pitanje pripadnosti Iloka Hrvatskoj.

I na osnovi Hebrangove diskusije u Ustavotvornom odboru Savezune
skupitine FNR ], u prosincu 1945., o nacrtu Ustava, dade se zakljuditi da
se on suglasio s utvrdenim sjeveroistoénim granicama federalne Hrvatske,
kojima su potrebne samo neke korekcije. Hebrang je izjavio: »Kada se
izvrie male ispravke granica koje su veé sada na dnevnom redu, i ako se
kasnije poka¥e potreba za izmjenom granica, Narodna skupStina nele
rjefavati pitanje granica protiv volje onih koji su zainteresirani. S obzi-
rom na stanje 1 odnos pojedinih naroda, prije nego $to e se koji prijedlog
staviti na dnevni red, veé e postojati neki sporazum izmedu onih koji
su zainteresirani.« Zanimljivo je da Hebrang daje odlué¢nu ulogu Savez-
noj skupstini u sluéaju ako se pojedine republike ne suglase o odredenim
ispravkama svojih granica. Zbog toga je podrzavao predloZzenu formula-
ciju u nacrtu Ustava da »razgranifenja izmedu narodnih republika visi
Narodna skupStina FNR J«. To Hebrangovo miSljenje treba, dakako, sa-
gledavati u sklopu rasprava svih ostalih sudionika u Ustavotvornom od-
boru u prosincu 1945. To je naime bilo vrijeme kada su postali aktualni
problemi ispravki utvrdenih granica izmedu pojedinih republika. Utoliko
je Hebrangov prilog raspravi imao i veliko praktiéno znadenje. Zastupao
je demokratsko gledifte da definitivnoj odluci o korekciji granica u poje-
dinim sludajevima mora zasigurno prethoditi jasan sporazum zainteresi-

8 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, tom III, Beograd
1984., 172.

8 Tomislav Maréinko, Vojvodanski Bleiburg, Nedjeljna Dalmacija, 4. XI. 1990.

8 Vidi bilj. 78.
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ranih strana, a to bi ujedno bila i zaltita od eventualne opasnosti dono-
Senja rjeSenja protiv njihove volje.®

Raspolo¥iva dokumentacija ne otkriva da je bilo nekih politi¢kih suko-
ba s Hebrangom u partijskom vrhu 1945. zbog pitanja granica. Napro-
tiv, moglo bi se zakljuditi da je on pokrenuo jedno znalajno pitanje, i
da je ono rijeSeno na zadovoljstvo svih strana. Politicke kvalifikacije —
kako je zastupao glediste da ¢itav Srijem sa Zemunom pripada Hrvat-
skoj — oZivjele su zapravo kasnije. PosluZile su, naime, partijskom vrhu
u proljeée 1948. da s pomoéu njith potkrijepi tesku optuzbu protiv He-
branga za izdaju i suradnju s ustaskim reZimom. Nalazio se dokaz o
istovjetnosti Hebrangovih i ustaSkih gledita. Na saslufanju pred partij-
skom komisijom 7. svibnja 1948. on je, izmedu ostalog, ispitivan i o pita-
nju granica i Srijema. Saduvan je stenografski zapisnik tog saslufanja, ali
nije autoriziran, tj. nije ga potpisao Hebrang, tako da se formulacije u
njemu ne mogu prihvaéati kao vjerodostojne. To se olituje 1 iz dijela
zapisnika koji se odnosi na spomenuta pitanja.

Vidljive su nedorefenosti u formulacijama, posebno u Hebrangovim od-
govorima. Komisiji to ofito i nije bilo vaZno. Ona je u svom izvjeftaju
Centralnom komitetu KP]J, 8. svibnja, medu brojnim optu¥bama protiv
Hebranga unijela i ovu: »A. Hebrang je svojim $tetodinskim radom pod-
grevao Sovinizam i time poku$avao da razbija krvlju steleno bratstvo i
jedinstvo nasih naroda, $to se vidi iz niza njegovih postupaka; on je go-
vorio da ceo Srem treba da bude u okviru Hrvatske i na taj nadin je za-
stupao poznato ustasko glediste itd.«%

Ta je optuzba zacijelo bila bez ikakve osnove, ako se ima na umu da je
Hebrang u svojoj polititkoj djelatnosti izuzetnu paZnju posveéivao pro-
blemu odnosa Hrvata i Srba, u cilju njihova stalnog pobolj$avanja. Kao
arhitekt nove hrvatske drZave koja se stvarala u toku partizanskog rata,
on je s punom energijom poticao prevladavanje teskih i tragiénih dotadas-
njih sukoba izmedu dvaju naroda. Vjerovao je da je antifaSistitka borba
dala odluéan doprinos ostvarenju toga cilja, ali je ipak veé u jesen 1945.
upozoravao: »Mi smo zalije¢ili mnoge rane proglosti, ali treba da budemo
iskreni i da kaZemo, da iz srca jo§ nije i¥¢upan korijen ¥ovinizma.«%2

A $to je zapravo Hebrang izjavio partijskoj komisiji, koju su &inili &la-
novi CK KP] Blagoje Neskovié, Vida Tomsié i Ivan Gosnjak? Iz njego-
vih odgovora dade se razabrati ovo: 1. Bio je uvjeren da je »gledao pra-
vilno« na pitanje granica. Razgraniéenje Hrvatske i Vojvodine smatrao
je za »sporno pitanje«. DrZi da je to pitanje ispravno rijefeno. 2. U po-
gledu Srijema nije smatrao da Citavo njegovo podrudje pripada Hrvat-
skoj. Odvajao je pojam Srijema od Vojvodine, koju su u historijskom
smisly ¢inili Banat i Batka. 3. U pogledu Batke izjavio je: »Znam kad
smo dodli u Beograd vladalo je miljenje da bi i Subotica trebala da pri-
pTdng3 Hrvatskoj. Onda se od toga odustalo. Postala su sporna neka
sela.«

9 Ustavotvorni odbori Savezne skupStine i Skup$tine naroda — Stenografske beletke,
10 decembar 1945 — 4 januar 1946, Beograd bez god. izd., 153 i d.

°1 AJ, Fond CK SKJ, III/33.
92 Arhiv Hrvatske, Zagreb, Dosje Hebrang, br. 237.
3 Isto, br. 1455.
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Ocjene Hebrangovih gledi$ta o pitanju granica najviSe je kasnije iznosio
Dilas, dajuéi im i vidljivo memoarsko obiljezje. Te ocjene imaju peéat
Dilasova subjektivnog odnosa prema Hebrangu. Ustrajao je do danas u
kvalifikaciji Hebrangovih gledita kao izraza »nacionalisti¢kih sklonosti«.
Ipak je donekle i varirao u svojim razmi$ljanjima o Hebrangovoj li¢nosti
i njegovoj povijesnoj ulozi.?

U vezi pak s tvrdnjama o Hebrangovu stajali$tu prema Srijemu, po svoj
prilici je najbliza istini Bandeva prosudba da je Hebrang »vjerojatno
pomisljao na ukljuéenje u Hrvatsku svih onih dijelova Srijema koji su
1939. bili dodijeljeni Banovini Hrvatskoj«.% A i u pogledu pitanja Balke
odigledno se priblizavao naprijed konstatiranom Macekovu gledistu.
Koliko je Hebrang imao podrike u hrvatskom politi¢kom vodstvu tesko
je pouzdano odgovoriti. Vidjeli smo da se nije u Zagrebu ravnodu$no
gledalo na pitanja razgranienja sa Srbijom. Vidljivo je to doflo do izra-
Zaja i potkraj 1945. kada se osjetila zabrinutost za Hrvate u Backoj. Na
mjestu je pretpostavka da je to moglo biti pod utjecajem Hebrangovih
pogleda i nastojanja. Rijeé je, naime, o glediStima koja je na sjednici naj-
viseg hrvatskog partijskog vrha, sredinom prosinca 1945., izrekao Ivan
Krajadié Stevo, Hebrangov osvjedoleni prijatelj iz rata. Krajadié je na
spomenutoj sjednici izjavio da su Hrvati u Subotici »zapostavljeni«, te
da bi trebalo ispitati o demu se radi i dati do znanja srediSnjem politi¢-
kom  rukovodstvu. Na konstataciju Vicka Krstuloviéa da je u Subotici
boravio Pavle Gregorié, kao ministar za Hrvatsku u saveznoj vladi, ali
da suboticki tisak niSta o tome nije izvijestio, Krajadié je uzvratio: »Jedino
rjeSenje za Suboticu i okolicu bilo bi pripojenje tog kraja Hrvatskoj.« On
je izrazio bojazan da bi zbog odnosa koji je prema veéini Hrvata »ne-
pravilan« i, ako se »stvari ranije ne rijeSe«, moglo nakon povlalenja
Crvene armije iz Madarske doéi ondje ponovo do podrike »tamo$njim
nezadovoljnicima« kao prije rata ustafama na Janka Pusti.?

Dakako, ako se usporede konaéne, tj. sluzbene granice Narodne Republi-
ke Hrvatske s granicama Banovine Hrvatske, vidi se da je doflo do zna-
¢ajnih promjena. Kako je konstatirano, Hrvatska je izgubila kotar Sid
i dio kotara Ilok. Dobila je Baranju. Sto se tile ostalih podrudja, rije¢ je
o gubitku bosanskih i hercegovatkih kotara iz Banovine Hrvatske, a do-
bitku kotara Dvor, koji se prije rata nalazio u Vrbaskoj banovini, ali do
1918. u sastavu kraljevina Hrvatske i Slavonije. Glavni teritorijal-
ni uspjeh hrvatske antifalisticke borbe bio je dobitak Istre, Rijeke,
Kvarnerskih otoka, Zadra i Lastova, koji su sjedinjeni s maticom Hrvat-
skom. Povrfina Narodne Republike Hrvatske, tj. dana¥nje Republike
Hrvatske, iznosi 56.536 km?% Povrfina Banovine Hrvatske iznosila je
65.455 km?2.97

" Milovan Dilas, Vlast, London 1983., 84; Moméilo Dorgovié, Dilas, Beograd 1989.,
115 i d.; Branko Tuden, Intervju s Milovanom Dilasom, Velernji list, 10. III. 1990.
Vidi i Banac, 113—114, i Aleksa Dilas, 242—243.

9 Banac, 113.

® AISP, fond CK SKH, 1945, XII, 14. inv. br. 2124,

97 GodiSnjak Banske vlasti Banovine Hrvatske, I, Zagreb 1940., 328.
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Izvjeltaj Dilasove komisije dostavljen je Preds;edmstvu AVNO]J-a. Pred-
sjednik Ivan Ribar proslijedio ga je 10. srpnja 1945. Predsjednistvu Mi-
nistarskog saVJeta DF]J. Izrazx-o je misljenje da je »stvar Pretsednistva
Vlade da li ée prihvatiti reSenje koje je Komisija predlozila, a isto tako
i da odluéi na koji bi se nadin prihvaleno privremeno refenje ovog pitanja
sprovelo na terenu«.”

Kao daljnju znalajnu &injenicu, koja je imala utjecaja na tu problemati-
ku, svakako treba konstatirati Cetvrto zasjedanje ZAVNOH-a2 u Za-
grebu, 24.—25. srpnja, na kojem je to tijelo preimenovano u Narodni
sabor Hrvatske. Na njemu je donesena Rezolucija o prodirenju Narod-
nog sabora Hrvatske, na osnovi koje su u Sabor kooptlram novi zastup-
nici. Medu njima su bili Jerko Zlatarié i Ljubomir Popovié kao predstav-
nici iz Baranje, te Cika Tuna Babié, ugledm prvak HSS-a, popularan u
zapadnom Srijemu. Bio je to svakako vaan pokazatel; o pripadnosti
spomenutih podrudja Hrvatskoj. Za Baranju je to veé bilo nedvojbeno,
a za podruéja kotara Vukovar, Ilok i Sid davao se do znanja jasan inte-
res s hrvatske strane.®

Uslijedila je odmah potom daljnja procedura konstituiranja autonomne
jedinice Vojvodine i njezina prikljudenja federalnoj jedinici Srbiji. Na
svom Treéem zasjedanju u Beogradu, 10. kolovoza 1945., AVNO]J je
prihvatio prijedlog o prikljudenju i zakljudio da ée se posebnim zakonom
odrediti granice Vojvodine. Taj je zakon na osnovi spomenutog zaklju-
¢ka donesen 1. rujna u Narodnoj skupstini Srbije, i u njemu su precizno
odredene granice prema Hrvatskoj. U prvom ¢lanku zakona navodi se:
»Granice Autonomne pokrajine Vojvodine utvrduju se privremeno na
osnovu predloga narodite komisije AVNO]J-a. Privremena granica izmedu
Autonomne pokrajine Vojvodine i Hrvatske ide rekom Dunavom od
madarske granice do Iloka, prelazi preko Dunava ostavljajuéi Ilok, Sa-
rengrad i Mohovo u Hrvatskoj. Na jugu ostavlja hatare sela sadasnjeg
Sidskog sreza: Opatovac, Lovas, Tovarnik, Pregrade, Adasevci, Lipovac,
Stroinci, Jamena Hrvatskoj, a varo$ Sid i sela Ilinci, Mala Va$ica, Ba-
trovei, Morovié Vojvodini.«1%

Ta su pitanja inale aktualizirana u sklopu priprema za izradu i do-
nofenje ustava nove jugoslavenske drzave. Vlada DFJ je putem svog
Odjeljenja za izgradnju narodne vlasti upoznala potkraj kolovoza
1945, vlade svih jugoslavenskih republika da je »neophodno da do
donofenja Ustava sve granice budu taéno utvrdene«. U vezi s tim
»nuzno je uoditi sve probleme koji oko toga iskrsavaju kako bi se, pra-
vilno resavajuéi iste, mogla i uprava tako usavriiti kako odgovara zelja-
ma naroda«. Zbog toga su se za buduéu »administrativno-politicku po-
delu ditave zemlje« traZili od vlada razliditi podaci i odgovori na neka
pitanja. Jedno od njih odnosilo se i na problem granica. Rije je o pita-
njima vezanim za »teritorijalnu raspodjelu« koja su iskrsla izmedu poje-

% AJ, Fond Ministarstva za konstituantu DE], f. 2.

9 Cetvrto zasjedanje Narodnog sabora Hrvatske (Zemaljskog antifaistilkog vijela
narodnog oslobodenja Hrvatske), 24.—25. srpnja 1945., Stenografski zapisnici, Zagreb
1950., 118.

10 Politika, Beograd, 2. IX. 1945.
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dinih republika. Navodi se da ée ta pitanja rijefiti savezni organi vlasti
na temelju pribavljenih podataka i misljenja republika.®t

U spomenutoj opseZnoj raspravi, vodenoj u toku prosinca 1945. i na po-
detku sijeénja 1946. u ustavotvornim odborima Savezne skupitine i Skup-
Stine naroda, znatna je paZnja posveéena problemima definiranja granica
izmedu federalnih jedinica u buduéem ustavu. Iako je rasprava o toj pro-
blematici bila priliéno sadrZajna, ipak je u Nacrtu Ustava Federativne
Narodne Republike Jugoslavije, u élanu 12., unesena samo ova formula-
cija: »Razgranifenja izmedu narodnih republika vr$i Narodna skupstina
FNRJ.« Tek je naknadno usvojenim amandmanima unesen u taj ¢lan i
drugi stav: »Granice narodne republike ne mogu se mijenjati bez njenog
pristanka.«102

Pozivajuéi se na taj élan Ustava, Vlada DFJ obratila se na sredini svi-
bnja 1946. republid¢kim vladama sa zahtjevom da je u teritorijalnom raz-
granifenju republika potrebno »izvriiti eventualne korekcije, jer ée se
na taj nadin otkloniti nesporazumi i eventualni sporovi«. U vezi s tim za-
moljene su republitke vlade da dostave »eventualne predloge o izmenama
u razgranifenju«. Uz njih je imala biti dostavljena odgovarajuéa doku-
mentacija: podaci 0 nacionalnom sastavu stanovniStva »tra¥enog mesta,
obrazlozenje njegove ekonomske povezanosti i »motive zafto se tra¥i
promena«, karta republike u kojoj »pored dosada¥njih granica« treba
»uneti i predloge o izmenama u razgranienju«.193

Iz raspoloZive dokumentacije dade se zakljuliti da je granica koju je
utvrdila Dilasova komisija doZivjela izmjenu u dva sludaja. U prvom je
rije¢ o Iloku i ilo¢kom kotaru. Komisija je to pitanje ostavila privremeno
nerijefenim, ali je naknadno referendumom odluéeno da se grad Ilok i
zapadna sela ilodkog kotara s vedinskim hrvatskim stanovniStvom pripo-
je Hrvatskoj.1* Kako se vidi, to je konaéno bilo potvrdeno u spomenutom
zakonu o AP Vojvodini. U »Prijedlogu za novu teritorijalnu podjelu fede-
ralne Hrvatske«, koji je nastao u prosincu 1946., iznosi se u vezi s Ilokom
ovaj prijedlog: »Samo mjesto Ilok, kao bivie sjedifte kotara sa oko 6.000
stanovnika s jakom privredom i razvijenim obrtom i trgovinom, trebalo
bi proglasiti gradom u rangu kotara. S ovim je prijedlogom saglasan i
OkruZni narodni odbor u Osijeku i narod, koji je zahtjev, da se Ilok
proglasi gradom, vide puta opetovao.«1%%

Druga izmjena sastojala se u pripojenju sela Bapska-Novak Hrvatskoj,
a sela Jamena Srbiji, odnosno Vojvodini. U dokumentu pod naslovom
»Razgranilenje NR Hrvatske sa susjednim narodnim republikama«, pot-
kraj 1946., naznadena su sporna pitanja razgranienja i prijedlog njihova
rjeSenja. Bila je to zapravo i zavrénica rada na razgranitenju, jer je do-
kument po svoj prilici konstatirao ono ¥to su uradile i predlo¥ile zajed-
nitke komisije na konkretnim podruéjima. U pogledu razgranilenja sa

101 Kao u bilj. 98.
102 Kao u bilj. 90, str. 783 i 811.
13 AJ, fond CK SKJ, 33—427.

4 Nikola Miliéevié, Godina u paméenju, Forum, Zagreb, 7—8/1990., 221, koji se od
srpnja 1946. nalazio u Iloku, komstatira odrfavanje referenduma.
105 AISP, PB CK SKH, inv. br. 2139a.
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Srbijom u dokumentu se konstatira samo sluaj korekcije pripadnosti
spomenutih dvaju sela. Navodi se da je selo Jamena do svrietka rata bilo
u sastavu kotara Sid, a zatim je pripalo kotaru Zupanji. Buduéi da je
vedina stanovnika tog sela srpske narodnosti, a ono vife gravitira Sidu,
izraZen je zahtjev da se ponovo pripoji tom kotaru, tj. pokrajini Vojvo-
dini. Selo Bapska-Novak, koje je u veéini naseljeno hrvatskim pucan-
stvom, izrazilo je Zelju da se izdvoji iz kotara Sid i pripoji kotaru Zu-
panja, tj. NR Hrvatskoj.1®® O prijedlogu tih teritorijalnih promjena Cen-
tralni komitet KP Srbije obavijestio je u oZzujku 1947. Centralni komitet
KP Hrvatske. S hrvatske strane odmah je uslijedio odgovor u kojemu se
prihvaéa izneseni prijedlog.1%”

Zanimljivo je da se na kraju spomenutog pisma CK KP Srbije konstatira
graniéna linija s Hrvatskom:

»Prema tome — zakljufuje se u pismu — uzev$i u obzir predloZene iz-
mene, granica izmedu Narodne Republike Srbije i Narodne Republike
Hrvatske i$la bi, polev od drZzavne granice prema Madarskoj na Dunavu,
nizvodno maticom Dunava do istoéne granice MNO-a — Ilok u Narod-
noj Republici Hrvatskoj, odnosno do zapadne granice MNO-a Nestin, u
Narodnoj Republici Srbiji, a odatle u praveu jugozapad — jug granicama
MNO-a (sa tetitorije NRS): Nestin, Ljuba, Sot, Berkasovo, Sid, Ilinci,
M. Valica, Batrovci, Morovié, Jamena do reke Save.«108

Sto se pak tide dokumenata, koji potvrduju da je ukinuta privremenost
spomenutog razgranienja Hrvatske i Srbije, tj. Vojvodine, treba uz spo-
menuti prvi ustav Jugoslavije (¢l. 12.) navesti jo§ dvije ustavne odredbe:
1. U prvom ustavu Srbije, u sije¢nju 1947., konstatirana je AP Vojvodina
kao dio teritorija NR Srbije. U ¢lanku 12. navodi se: »Granice Narodne
Republike Srbije ne mogu se menjati bez njenog pristanka.« U &anku
159. istoga ustava utvrduje se da stupanjem na snagu toga ustava »uki-
daju se svi zakoni i pravni propisi protivni Ustavu«. Bilo je nedvojheno
da je Srbija prihvatila granice s Hrvatskom kao drravne i konaéne.19?
2. U Ustavu NR Hrvatske, iz sijeénja 1947., u &lanku 13. istaknuto je:
»Granice Narodne Republike Hrvatske ne mogu se mijenjati bez pri-
stanka Sabora Narodne Republike Hrvatske.« U élanku 46. navodi se da
»u nadleznost Narodne Republike Hrvatske«, izmedu ostalog, ulazi »od-
lﬁéivanje o pristanku na izmjenu granica Narodne Republike Hrvat-
skee 110

Bilo je, dakle, otigledno da se srbijansko politiéko i dr¥favno vodstvo
potpuno suglasilo s utvrdenim granicama izmedu Hrvatske i Srbije
(Vojvodine).

Moze se zakljuditi da je granica sa Srbijom dobila s hrvatske strane za-
vr$nu potvrdu donofenjem »Zakona o administrativno-teritorijalnoj po-
djeli Narodne Republike Hrvatske«. Zakon je usvojen 26. lipnja 1947.

16 AISP, CK SKH, inv. br. 459 i PB CK SKH, inv. br. 2139a.
107 Tsto.

189 Ysto.,

99 Sluzbeni glasnik NR Srbije, br. 3/1947.

119 Ustay Narodne Republike Hrvatske, Zagreb 1947.
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na Sestoj sjednici Prvog redovnog zasjedanja Sabora Narodne Republike
Hrvatske.11

Razgraniéenjem sa Srbijom 1945. godine Hrvatska je dakle osjetno vise
izgubila nego dobila. U njen sastav je uSla Baranja, koja inade nikada
nije bila u sklopu Srbije. Medutim, razgranilenje u Srijemu bilo je na
$tetu Hrvatske. Pitanje pripadnosti Backe bilo je potpuno otklonjeno,
iako je na stvarno &njeni¢no stanje ukazano i u izvjeStaju Dilasove ko-
misije. Medutim, svjedoci smo da najmlada granica Republike Hrvatske
plamti danas u krvavom ratu. Agresor nastoji svom silinom da je ukloni.
Herojski otpor tom agresoru dokazuje i postojanost granice.

SUMMARY
THE BORDER CREATION BETWEEN CROATIA AND SERBIA

On the basis of various historical materials, the author explains essential aspects
of the border inception between Croatia and Serbia, or Vojvodina. This is the
youngest border, going alongside river Danube in Baranja and western Srijem,
the northeast territory of the Republic of Croatia. A historical overview of
the Croat northeast border changes during the period between 1918 and 1941
is given. The Baranja region was not a constitutive part of Croatia until it
was given to Yugoslavia after its coming into existence in 1918; it was part
of a Magyar region bearing the same name. Srijem in its entirety, however,
was part of Croatia before 1918. In an administrative division of Yugoslavia
in banovinas (1929 and 1931), the eastern border of Croatia increasingly receded
westward, that is, at the expense of Croatia. At the moment of the constitu-
tion of the Croatian Banovina in 1939, the districts of Ilok and Sid were
within its borders. The author then presents the period of World War IT
(1941—1945), putting the emphasis on the problems associated with the bor-
der formation between Croatia and Serbia (Vojvodina) in light of the partisan
leadership politics. The main section of the article discusses the problems asso-
ciated with final determination of borders between Croatia and Serbia (Voj-
vodina), focussing on the highest political leadership’s actions and the actions
of the state institutions in regard to border determination between republics
as constitutive bodies of the federal Yugoslav state, created in 1945 (Demo-
cratic Federal Yugoslavia). The border determination between Croatia and
Serbia, more precisely the Autonomous region of Vojvodina, was done in this
context. In that determination, executed in the latter part of 1945, Croatia
gained Baranja, but lost parts of Srijem that were within the Croatian Bano-
vina borders of 1939.

31 Prvo redovno zasjedanje Sabora Narodne republike Hrvatske (10. travnja — 26.
lipnja 1947) — Stenografski zapisnici, Zagreb 1950., Prilog VI, 289—308.
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