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Hrvatsko katolitanstvo i ideolotko formiranje
Stjepana Radiéa (1893.—1914.)

Jure KridTo
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Poslije ukazivanja na izvorifta Radiéeve ideologije, koja su ga izgra-
dila u hrvatskog nacionalista izrazito liberalnih pogleda okrenuta
prema slavenskoj suradnji gdje god se ona moZe naéi i ostvariti, glav-
nina ovoga rada analizira Radiéev protuklerikalizam u prvom periodu
njegove polititke karijere. Ne nije¢uéi utemeljenost Radileve kritike
dijela katolitkog klera i lai¢kih aktivista u njihovim idejnim opredje-
ljenjima i ponasanju, ¢lanak pokufava ukazati na neraskidivu poveza-
nost Radileva protuklerikalizma s temeljnim odrednicama njegove
ideologije, liberalizmom i slavenskom uzajamno$éu. Za potvrdu te veze
mo¥e posluZiti i kritika Radilevih katoli¢kih suvremenika njegova
stava prema Katolitkoj crkvi i vjeri oplenito. Zavr¥ni dio ¢&lanka
ocjena je Radileva odnosa prema (hrvatskom) katoliftvu 1 ocjena
katoli¥tva, a osvrée se i na dosada$nji pristup hrvatske historiografije
predmetu vjere oplenito i katolidanstva posebno.

Stjepan Radi¢ (1871.—1928.) bio je ¢ovjek fascinantne ali sloene osob-
nosti! i, uz to, najznadajniji hrvatski politiar svoga vremena. Zivio je u

1 Jvo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika. Prev. Josip
Sentija, Zagreb, n. dj., 217, ovako predstavlja S. Radiéa: »Nazivali su ga demagogom,
a svoje je govore izgovarao gotovo Sapéuli. Punio je svoje novine vlastitim &ancima,
napisao je pet socioloskih i politickih monografija, a bio je toliko slaba vida da je
tiskane stranice pri Citanju morao drZati pedalj daleko od ofiju. Roden je na selu,
uZivao je u pjevanju narodnih pjesama uz tamburicu, na veselicama u arkadijskim
seoskim klijetima u kojima uz purice, patke i guske pjenuta kiselkasto vino sjeverne
Hrvatske, a bio je ovjencan diplomom Sorbonne. Bio je iskreno pobofan, a svoje je
javne nastupe otvarao zazivljem 'Hvaljen Isus i Marija, dolje popovil’ Vijerovao je u
nadmot¢ rodne grude, izlijevajuéi esto neumjerene pohvale svemu $to je hrvatsko i
slavensko, a djealki je izraZavao &esto, i uvijek bez ikakvih rezultata, vjeru u za-
padnu kulturu i poStenje. Njegovi su ga neprijatelji zvali separatistom, a on je &tava
pisma svojoj supruzi Cehinji pisao srpskom (irilicom, primoravajuéi je na taj nadin
da naudi pismo Srba. Hrvatski su ga @istunci smatrali nesigurnim saveznikom, ’avija-
tidarem’ koji je spreman iéi cik-cak, a on je svome supatniku u leliji, u jednom od
zatvora Khuena-Hédervdryja, jednom kazao: ’Ja %ivo Zelim samo to, da me $to vife
Hrvata onako zavoli kako ja sav hrvatski narod ljubim’.«
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vrlo dramatiénom razdoblju hrvatske moderne povijesti, razdoblju obi-
ljezenom nicanjem novih ideja te éesto beskompromisnim i burnim suko-
bima medu njima. To se razdoblje odlikuje i uskome$ano$éu unutar hr-
vatskoga katolidanstva; bilo je to doba gibanja koje je imalo sve karak-
teristike istinskog pokreta — Hrvatskoga katolickog pokreta (HKP).
Radié je postao jedan od najaktivnijih sudionika sukoba, éesto predla-
Zuéi nove ideje i izazivajuéi one koji su se priklanjali drukéijim nazorima.
Autor je i animator jednoga drugog, nacionalnog pokreta, koji je imao
dokinuti HKP kao politi¢ki ¢imbenik na hrvatskom etni¢kom prostoru.
U svakom sluéaju moZe se bez pretjerivanja reéi da je Radié bio jedan od
istinskih graditelja moderne Hrvatske.

Ovdje éemo se ogranititi na Radiéevo razumijevanje mjesta i uloge reli-
gije, narolito katolilanstva, u polititkom Zivotu uopée i u Hrvatskoj
napose, i na njegov osobni odnos spram katoli$tva. Treba odmah napome-
nuti da je u Radiéa, unato¢ njegovoj sklonosti taktiziranju, prepoznatljiv
razvoj ideolofkog sagledavanja i polititke prakse. Sto se tile poimanja
katoliftva, ono se potpuno oblikovalo u periodu koji pokriva ovaj rad,
tako da se u razdoblju od 1914., a osobito od 1918., do njegove tragi¢ne
smrti 1928. njegov odnos prema katoliftvu samo pojadao u smjeru ranije
zauzetih stajaliSta. To je potrebno istaéi kako bi se izbjegao moZebitni za-
kljulak da su Radiéeve ideoloSke postavke, o kojima je ovdje rijeé, ostale
nepromijenjene u njegovu daljnjem polititkom djelovanju.?

O Radiéevim religioznim uvjerenjima nije se mnogo pisalo. To zapravo i
ne iznenaduje, jer svi vidljivi znaci iz njegove karijere pokazuju poveza-
nost s kr¥éanstvom, ako ne uvijek s katoliftvom. Njegova su pisma pre-
puna spominjanja Boga, BlaZene Djevice i iskidena drugom religioznom
»ornamentikom« a da bi upuéivala na i$ta drugo osim na religioznu os-
novu i praksud On je svoje polititke zborove redovito poéinjao medu
narodom uobifajenim pozdravom »Hvaljen Isus i Marija«, a na glas pod-
nevnog zvona predvodio bi narod u moljenju »Angelusa«. Stovide, na po-
Cetku svoje literarne karijere Radié se predstavio s izridito kriéanskim
stajaliftima. Tako piSe: »Sva nafa stra$na tisuéljetna proflost [...] ne
ubiSe u nama vjere da je samo u Bogu ’put, istina i Zivot.«* Radié je u
kr$éanstvu vidio snagu koja je pozitivno djelovala na kulturu Zapada, pa

* Dio ovoga rada je bio predstavljen za »okruglim stolom« »Braéa Radiéi i Hrvatska
republikanska seljatka stranka« na godinjem zasjedanju Amerikog udru¥enja za
promicanje slavenskih studija (American Association for the Advancement of Slavic
Studies), odrzanom u Chicagu u stud 1989. Organi rasprave bilo je Udru-
Zenje za hrvatske studije (Association for Croatian Studies), a sudjelovali su, uz autora
ovoga eseja, dr. Ivan Supek i dr. Franjo Tudman, tada¥nji predsjednik novoosnovane
stranke u Hrvatskoj, Hrvatske demokratske zajednice, i buduéi predsjednik Republike
Hrvatske. Kao ilustracija moguéih nesporazuma u relenom smislu mo¥e posluiti
reagiranje nekih sudionika skupa na tezu ovoga rada da je Radié u svojoj ranoj
politi¢koj karijeri zastupao ideologiju »juZnoslavenstva«. Takva su reagiranja vife
emocionalna nego znanstveno utemeljena. Stoga dr¥im potrebnim veé na poletku
ovoga rada naglasiti da se Radié, $to je i normalno, razvijao i ideologijski i politi&ki.
2 Vidi Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radiéa 1919—1928. (1. svezak),
Zagreb 1972.

4 S. Radi¢, Za napredak bez revolucije protiv aristokratizmu, Hrvatska misao (dalje:
HM), 4/1904., br. 11, 2.
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se nadao da ée se to blagotvorno djelovanje nastaviti i u buduénosti. Vije-
rovao je da je »kr¥éanska demokracija®, za koju mi Slaveni imamo najvi-
$e prirogjenoga smisla, jedina snaga koja moZe usmjeriti narode prema
vifem stupnju blagostanja i demokracije.® Iznenaduje da se nije prouca-
valo Radiéevo razumijevanje odnosa izmedu religije i politike. To se na-
pose ne bi ofekivalo na geografskom prostoru gdje taj problem sve od
Radiéeva doba nije uspje$no rijeSen.

Da je S. Radié bio religiozan, isti¢u lesto i drugi izvori. Njegov gimna-
zijski profesor Josip Pasarié ka¥e da je Radié u odrasloj dobi obdrzavao
sve religiozne du¥nosti; dok je bio zatolen, dak je posluzivao kod mise, a
i inale je javno izra¥avao svoja religiozna uvjerenja.” Slino govori i
Josip Pazman o jednom od Radievih zatolenja.® Pitanje kakvoée 1 iskre-
nosti tih religioznih postupaka, naravno, nefto je drugo, na Sto ¢emo se
ovdje osvrnuti.

Veéina pisaca koji su proudavali Radiéevu religioznost slazu se da kr¥éan-
ska etitka nalela upravljaju njegovim politickim i kulturnim nastoja-
njima. Ivan MuZié to potkrepljuje tvrdnjom da je Radilev politi¢ki i so-
cijalni program nadahnut isklju¢ivo kr$éanskim nadelima.® U svome ka-
rakteristiénom entuzijazmu kad je rije¢ o Radiéu, Muzi¢ obja$njava izbor
Cetiriju svedenika za &lanove Privremenog vijeéa Radiéeve Hrvatske pu-
ke seljalke stranke (HPSS) 1905. godine njegovom odano$éu katolistvu.!
Ima autora, narocito onih s katolikim senzibilitetom, koji po svaku cijenu
Yele satuvati dobru uspomenu na hrvatskog muéenika.l! To se vidi i po
presuéivanju Radieva odnosa prema Katolitkoj crkvi.l2 Prihvaéajuéi
njegovu politi¢ku orijentaciju, oni se trude da prika¥u Radiéa kao lojal-
noga katolitkog vjernika. Nastoje to postiéi isticanjem razlike izmedu
vijere i »klerikalizma«, koji je za njih istovjetan polititkom programu

5 »Kr$éanska demokracija« pojam je do kojega su dofli kréanski teolozi na Zapadu
u suprotstavljanju »socijalnoj demokraciji« $to su je zagavarali socijalisti. Papa Lav
XIII. u svojoj je enciklici Rerum novarum (1891.) dao ncke temeljne oznake kriéanske
demokracije. Isti se papa direktno pozabavio problematikom vezanom za »kr¥éansku
demokraciju« u svom okruZnom pismu O kriéanskoj demokraciji (1901.). Prijevod toga
pisma objavio je Katolicki list (dalje: KL) 52/1901., br. 6, 57—71. Iscrpan prikaz
povijesnog razvoja »kr¥éanske demokracije« dao je J. F. /Joso Felicinovié/, Povjesne
crtice o kr¥¢anskom demokratskom pokretu, Vrhbosna (dalje: VB) 29/1915., br. 5,
65—69 i dalje u nastavcima do 13/1916., br. 13 i 14, 183—188. Radié je, &ni se,
bio upoznat s raspravama o »krilanskoj demokraciji« medu teolozima.

¢ Vidi S. Radié, Moderna kolonizacija i Slaveni, Zagreb 1904., 355. To je djelo na-
gradila Matica hrvatska.

7 ]. Pasarié, S. Radié i starokatolici, Obzor, 76/1936., 209.

8 Ovo svjedodanstvo dolazi od Tome Severoviéa, U svijetlu istine, Narodni val, 2/1928.,
br. 276, 2. J. Pazman bio je utjecajan svelenik zagrebalke nadbiskupije, a ujedno je
bio sveutiliéni profesor i politidar. Politi¢ki se svrstavao medu pravale frankovce.
® Jvan MuZi¢, Stjepan Radié u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Ljubljana 1987.,
299—304, ima poglavlje »Radié i kr¥éanstvo«. Vidi takoder Ljubica Vukovié-Todoro-
vi¢, Hrvatski seljatki pokret braée Radiéa, Beograd 1939, 147.

10 I, My%ié, Stjepan Radié, 299.

11 Radié¢ je bio ranjen 20. lipnja 1928., a umro je u Zagrebu 8. kolovoza 1928. Dakle,
Radi¢ je umro 48 dana pofto je ranjen u jugoslavenskoj skupétini.

12 Vidi Bruno BuSié, Stjepan Radié, Danica, 1972., 164—168; to godite bilo je zabra-
njeno i zaplijenjeno; Branko Tuden, Radié, povijesnidari i politidari, feljton Velernjeg
lista s poletkom od 24. II. 1991.
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katoli¢ke hijerarhije. Radié se navodno suprotstavljao klerikalizmu, a
katolitku je vjeru podtivao.®

Mnogi autori naglafavaju Radilev »protuklerikalizam« kao bitnu crtu
njegove osobnosti i njegova polititkog programa. Jedan je od najstrastve-
nijih zastupnika toga misljenja Viktor Novak.!* Radiev odnos prema
katoliStvu, medutim, Novak tako neprikriveno i bezrezervno iskrivljuje
svojom jugoslavenskom ideologijom i slobodnozidarskim programom da
se diskvalificirao kao ozbiljan povjesnik.!®

Istina je ipak da je dio katolikog klera u hrvatskim zemljama i dio vise
crkvene hijerarhije imao potetkoéa s Radiéevim shvaéanjem katoli¢anstva
i s njegovom kritikom crkvene hijerarhije. Iako je njegov kriticki Zalac
bio politi¢ki uspje$an (znao je podilaziti najniZim porivima slufateljstva
kako bi dotukao svoga polititkog protivnika), kritika mu éesto nije bila
istinita 1 pravedna, a ponekad je granidila s neukusom. Upravo je ta
Radiéeva pozicija u odnosu na katolicizam i na katoli¢ku hijerarhiju
predmet ovoga rada.

Glavnina ove studije usredotofit ée se na ocjenjivanje mijesta religije u
formativnom periodu Radiéeve nacionalne ideologije i politickog pro-
grama. Jedan od rezultata studije bit ée ukazivanje na dominantnost
ideologkih predlozaka u Radidevim prakti¢nim postavkama, $to se odra-
zilo i na njegov odnos prema katoli§tvu. U tom éemo kontekstu ispitati
i odgovore utjecajnijih katolika na Radiéevo poimanje katoli§tva. Ra-
sprava ¢e biti zakljulena kratkim razmiSljanjem o Radiéevoj kritici
hrvatskog katolitva.

I. SUPROTSTAVLJAN]JE IDEOLOGIJA
1. Oblikovanje Radileve ideologije

Rano_razdoblje Radiéeve polméke karijere (1893.—1914.)16 razdobl;e
je oblikovanja i ujedno najznalajnije za budulega hrvatskog politidkog

*3 Radi¢ se i sam izja¥njavao u tom smislu; usp. njegov interview Budapest Hirlapu
2. XII. 1910, gdje je rekao: »Mi stojimor i na religijoznom stanoviltu. Zato nam katu
da smo klenkalcx, prem nas klerikalci najviSe proganjaju, jer smo najpogibeljniji ne-
prijatelji popova. Nafa je deviza: Vjeruj u Boga, ali ne u popa.« (Usp. Matija Ma-
njarié, Braéa Radiéi i hrvatski katolici, VB, 23/1910., 366.)

34 Viktor Novak, Magnum crimen: Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb
1948., 205—252.

15 B. Krizman sjea se sastanka izmedu svoga oca Hinka — koji je i sam bio slo-
bodni zidar iako mo¥da ne najpredaniji — V. Novaka i Duska Brkiéa, hrvatskog
ministra pravde u »drugoj« Jugoslaviji, kad je bilo odluceno da se objavi Novakoy
Magnum crimen kao pripremni pamflet za sudenje zagrebatkom katolitkom nadbi-
skupu Alojziju Stepincu. (Vidi Velernji list, 30. rujna 1989, 10—11, citiran u kato-
lickom informativnom biltenu AKSA, 40, 6. listopada 1989., 13) U iste propagandi-
stitke svrhe bio je Novakov pamflet upotruebl;en kad je 1986. srpski izdava¢ Nova
knjiga odluio preEtampau ga kao dio obnovljenog srpskog napada na Katolitku
crkvu, posebno na njezinu ulogu medu Hrvatima.

16 7. KulundZié ka¥e da se 1893. moze smatrati godinom Radideve formalne inau-
guracije na hrvatsku politi¢ku pozornicu. Naime, 12. oZujka te godine Radié se u
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vodu.l” To vrijedi i za njegove ideje o odnosu izmedu religije i politike.
Poslije stedenog doktorata u Parizu (1899.), tridesetjednogodisnji Radié
za stalno se nastamo u Zagrebu 1902. kao tajnik Hrvatske wujedinjene
opozlc;]e 18 Ty je veé nekoliko godma (od 1897.) u knjizevnom stvarala-
$tvu trajalo gibanje poznato pod imenom hrvatska moderna. To je pokret
mladih hrvatskih knjizevnika, dijelom povratnika sa zapadnoeuropskih
sveulili$ta, koji su se naslanjali na tematske i stilske inovacije u hrvatskoj
knjiZevnosti §to su bile u toku veé jedno desetljeée (1892.)1 Glavno obi-
ljezje toga gibanja bilo je shvacanje knjiZevnosti kao nadina ljudskog
stvaranja koje ima vlastite zakonitosti u sluzbi ljepote, a ne prvenstveno
u funkciji nacionalnih i drustvenih interesa. Kako je to bio pokret mladeg
narastaja, vise od knjizevni¢kog doprinosa znadenje tih nastojanja ogleda
se u generacijskim suprotstavljanjima koja su imala i $ire druStvene po-
sljedice; antagonizmi izmedu »starih« i »mladih« odraZavali su se i u
kulturi 1 u politici. Tako je Radié dofao u Zagreb s veé znadajnim spisa-
teljskim opusom?®, njegove su predilekcije bile viSe polititke nego knji-
zevnicke naravi. Mogao se, medutim, direktno nadovezati na ono duhov-
no ozralje knjizevnickih kolega koje se ispoljavalo u buntu prema na-
slijedenim vrijednostima i koje su predstavljali »stari«.

svojstvu predstavnika studenata obratio svefanom skupu koji je slavio ujedinjenje
hrvatske opozicije. Taj govor ujedno je i prvi poznati objavljeni &lanak S. Radida.
Vidi S. Radié, Polititki spisi: Autobiografija, ¢lanci, govori, rasprave. Uredio Z. Ku-
lundié, Zagreb 1971., 500—501.

17 Syrha je ovoga rada naznacwanje najvaZnijih komponenata Radiéeve ideologije,
a ne iscrpan pregled utjecaja na njezino formiranje. Za potonje treba usporediti anka
Boban, Stjepan Radié — opus, utjecaji 1 dodiri, Radov; Zavoda za hrvatsku povijest,
22/1989., 147—208. Ovaj se rad takoder ne mofe uzeti kao zamjena za iscrpnije
studije o ivotu i djelu S. Radifa od kojih neke treba istaknuti. Viatko Maéek, In
the Struggle for Freedom, trans. Elizabeth and Stjepan Gazi, University Park, PA 1957.;
Vladimir KoSéak, Mladost Stjepana Radiéa, Hrvatski znanstveni zbornik, 1/1971 be.
2, 123—164; Milan Marjanovié, Stjepan Radic’, Beograd 1937.; Ante Hikec, Radié:
Portrait historijske liénosti, Zagreb 1926.; Robert G. Livingstone, Stjepan Radic and
the Croatian Peasant Party, 1904—1929 (Doktorska disertacija), Harvard University
1959.; Stjepan Gazi, Stjepan Radié: His Life and political Activities 1871—1928,
]oumal of Croatian_Studies, 14—15/1973.-1974., 13—73; Ivan MuZié, Stjepan Radié
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, L]ubl]ana 1987.; Ivan Gabelica, Politi¢ka misao
Stjepana Radila, Marulié XX11/1989., 7—31; Zwonimir Kulund?ié, Atentat na Stje-
pana Radiéa, Zagreb 1967., Z. Kolund%ié 5 je takoder ob]avw izbor iz Radilevih djela:
Stjepan Radzc Polititki spisi. Autobiografija, ¢lanci, govori, rasprave. Zagreb 1971.;
Zwonimir Kulundz'ié, Stjepan Radié i njegov Republikanski ustay, Zagreb 1989.; :
Ljubica Vukovié-Todorovié, Hrvatski seljatki pokret brade Radiéa, Beograd 1940.
8 Kako je poznato, S. Radié je roden 11. lipnja 1871. u Trebarjevu Desnom u okolici
Siska. Kako sam istile, roden je »kao deveto dijete siroma$nih seljalkih roditelja«
(S. Radié, Moj politi¢ki Zivotopis, u: S. Radié, Polititki spisi, 51). Nakon osnovnog
i srednjeg 3kolovanja, praenog materijalnom oskudicom (usp. S. Radic’, Tko je mene
tkolovao?, HM, 4/1905., 286—. 288) i duhovnom nepokorno$¢u, $to ga je stajalo izba-
civanja iz tkole pa i zatvora u Sestom razredu, dofao je na Sveulilifte u Zagreb
posh]e mature_koju je polozm 1891. u Karloycu, Radieyi studentski dani jo§ su
vi$e bili ispunjeni protestom i susljednim zatvaranjima i izbacivanjima iz Skole.
 Usp, Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne, u: Povijest hrvatske knjizevnosti (uredili
Slavko Goldstein i drugi), knj. 5, Zagreb, n. dj., 8—9.

2 Za iscrpan rad o Radievu spisateljskom opusu v. Branka Boban, Stjepan Radié
— Opus, utjecaji i dodiri, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 22/1989., 147—208.
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Ali ni polititka atmosfera nije bila bez svojih perturbacija. U tijeku de-
vedesetih godina devetnaestog stoljeéa Austro-Ugarska Monarhija bila je
potresana nezadovoljstvom potladenih slavenskih naroda. Na sjeveru Mo-
narhije, Cesi su otvorili pitanje svoga statusa u njoj, a uskoro su ih slijedili
Hrvati na jugu. Na drugoj strani, slabljenjem Monarhije zbog dualisti¢-
kog sustava jatala je Njemaclka kao i vezanost vrhova Monarhije na
nju, $to je olak$avalo njemaclki program prodora na Istok (Drang nach
Osten). Poslije Zestokih borbi oko crkvenih reformi u Ugarskoj, novi je
ministar predsjednik D. Banffy uveo represivne mjere i pojafao proces
madarizacije hrvatskoga nacionalnog prostora.2! U hrvatskim se zemljama
osjeéalo nezadovoljstvo radom opozicije, 2 u mladem narastaju jadala je
volja za novim polititkim pristupima pitanju nacionalnog oslobodenja.
Medu mladima se S. Radié veé prije svoga odlaska iz domovine bio na-
metnuo kao voda.22 Mladenalko se gibanje nastavilo i za njegove odsut-
nosti i manifestiralo se izmedu 1897. i 1900. kao o$tra kritika cjelokup-
noga drudtvenog stanja. Mladenalko se organiziranje potenciralo povrat-
kom studenata s praskog sveulili§ta.28 Zajedniéki su bili prepoznatljivi
pod imenom Napredna omladina.* Pod utjecajem Toma$a Garriguea Ma-
saryka (1850.—1937.),25 ti su mladiéi bili fascinirani idejom slavenske
uzajamnosti kao jedinom nadom u opiranju germanskom Drang_nach
Osten. Stoga im je smetala uskoca hrvatskoga duhovnog prostora i poli-
ticka trvenja unutar njega, osobito stvaranje hrvatsko-srpskog antago-
nizma kao rezultata tih polititkih opredjeljenja. Protivili su se i »nazdra-
vidarskom« rodoljublju »velike politike« i zastupali potrebu masarykov-
skog »sitnog rada« za narod u gospodarstvu i kulturi.2® Usporedo s tim
gibanjima, u hrvatskim se zemljama uévriéivala ideologija Josipa Franka
(1844.—1911.) unutar pravaske opcije rjeSenja hrvatskog pitanja.2? Frank
je (i njegova Cista stranka prava) zastupao da Hrvati mogu najbolje
zaltititi svoje interese u prepravljenoj Habsburtkoj Monarhiji. Usporedo s
tim, pojadala se propaganda protiv Srba, tradicionalnih pro-Madara, a
time i protivnika hrvatskih interesa. Iako je napuStena Starlevideva ideja
o nepostojanju srpske nacije na cjelokupnom juZnoslavenskom prostoru,

2t Usp. Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman i Dragovan Sepié, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860—1914., Zagreb 1968., 149—152.

22 5. Radié bio je jedan od voda grupe mlade?i koja je sudjelovala pri spaljivanju
madarske zastave na Jeladidevu trgu 1895. prigodom posjeta kralja u pratnji ministra
predsjednika D. Banffyja Zagrebu.

2 To su studenti koji su bili protjerani iz Zagreba slijedom protumonarhijskih demon-
stracija 1895. i morali nastaviti studij u Pragu i drugim uéilitima Monarhije.

@ Vidi J. Sidak i dr, n. dj., 153—155.

% Jedna novija studija Masarykova utjecaja u Hrvatskoj jest Ante Kadié, Thomas G.
Masaryk and the Croats, Journal of Croatian Studies, 28—29, 1987/88., 81—102.
Masaryk je studirao na belkom sveuliliftu kod Franza Brentana i godinu dana u
Leipzigu kod Wilhelma Wundta Godine 1882. postao je profesor filozofije u Pragu,
a uvjedno i plodan pisac i polmcar BIO je lovjek religiozan, katolik po krétenju
kop je prihvatio unitarijanizam svoje %ene Amerikanke. Od 1918. do 1935. Masaryk
je bio predsjednik Cehoslovadke.

6 Usp. M. Gross, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uodi I svjetskog
rata, Historijski zbornik (dalje: HZ), XXI—XXII, 1968/69., 76—78.

* God. 1895. doSlo je do cijepanja Stranke prava na domovinafe i frankovce.
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potenciralo se nijekanje Srbima statusa nacije u hrvatskim zemljama. Ve-
¢ina pravatke mlade?i priklanjala se toj Frankovoj ideologiji.*®

T sam nekada¥nji pradki student i masarykovac, Radié je osjeéao priliéno
suzvudje svojih midljenja s onima Napredne omladine; to je upravo bio
sastavni dio i njegove ideologije, iako se nije potpuno slagao s njima.*
Radiéeva je ideologija, medutim, kompleksna kao $to je i njezina geneza
zamr¥ena.®® Jedna od znalajnijih komponenata njegove ideologije jest ide-
ja slavenske uzajamnosti i njezina umanjena inacica, koju — u nedo-
statku boljeg naziva — moZemo imenovati »juZnoslavenstvo«. U ovoj
formativnoj fazi ideolo$kog oblikovanja ofit je utjecaj ilirskog pokreta
(Ljudevit Gaj) i éekih i slovackih slavista (Pavel Josef Safatik, Jan Kol-
lar, Josef Dobrovsky, Karel Havli¢ek, Ladislav Rieger i dr.). Uvijek mu
je na obzoru stajao veliki lik »najsavrienijeg predstavnika slavenske mi-
sli«, Juraj Krizanié.*® Napose su na njegovu ideolotku izgradnju utjecali
biskup Josip Juraj Strossmayer (1815.—1905.) i kanonik Franjo Racki
(1828.—1894.) kao vodele li¢nosti pokreta jugoslovjenstvo.*> Njima treba
pridodati i hrvatskog povjesnika Tadiju Smidiklasa (1843.—1914.), ta-
koder juZnoslavenske orijentacije.5®

S obzirom na postojanje tako velikih autoriteta — s nekima je od njih
Radié i prijateljevaoc — razumljiv je utjecaj ideja slavenske uzajamnosti
i juznoslavenstva. U njega je, &ini se, nagladenija ideja slavenske uzajam-
nosti nego juznoslavenstva, i ova potonja tek je u funkciji prve. Radiéevo
juZnoslavenstvo posljedica je njegove temeljne ideolotke postavke slaven-
ske uzajamnosti. U nekim njegovim ranim tekstovima, medutim, dovede-
ni smo u nedoumicu glede gornjega prvenstva. Radié je, naime, tvrdio da
je jedino »slavenska svijest« sposobna nadvladati razlike izmedu Hrvata
1 Srba i dovesti ih do jedinstva. U studiji Hrvati i Srbi on potiée oba ta
naroda da se izdignu na viSu razinu »narodne i slavenske svijesti«, ¢ime
e jedino moéi nadvladati medusobne razlike.?* U isto vrijeme, ¢ini se da
je mislio kako ée upravo jedinstvo Hrvata i Srba voditi k sveslavenskoj
slozi. Pisao je, naime, kako ée, posto se uspostavi »narodna sloga« Hrva-
ta i Srba, ta sloga privuéi Slovence i Bugare u »razdragano narodno kolo«.
To ée jedinstvo omoguéiti viSu razinu, »slavensko bratimstvoe, koje ée
poleti »politiCkim bratimstvom« sa Cesima i Slovacima, Poljacima i Ru-
sinima i koje ée ih sve dovesti »plemenitomu i jakomu ruskomu stricu«.

% Usp. J. Sidak i dr., n. dj., 155—156. Za nastup i ulogu J. Franka u hrvatskoj po-
litici v. iscrpno djelo M. Gross, Povijest pravatke ideologije, Zagreb 1973, posebno
str. 260—281.

2 Vidi J. Sidak i dr., n. dj., 157.

30 Jzvori za studiranje geneze Radieve ideologije prvenstveno su program Seljatke
stranke i njegova tumalenja, ¢lanci s izriditim ideolotkim sadr¥ajem, govori, literarni
radovi, pisma i biljeske. Usp. B. Boban, n. dj., 155—160.

3t Vidi §. Radié, Najsavrieniji predstavnik slavenske misli, HM 1/1902.

3 Za novi pristup problemu ju¥noslavenstva v. Petar Korunié, Jugoslavizam i fede-
ralizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835—1875, Zagreb 1989.

3 Vidi B. Boban, n. dj., 168—171.

3¢ S. Radié, Politidki spisi, 258. (Clanak je 1902. objavljen kao knjiZica pod naslovom
Kako éemo iz naSega zla u dobro?, Sisak 1902.).

3 Isto, 173.
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U svakom sludaju, ¢ini se da je vazan element Radiéeve ideologije u tom
razdoblju uvjerenje kako su Srbi i Hrvati jedan narod.?® Ovako je Radié
za vrijeme svoga prvog posjeta Rusiji obja$njavao ruskom sugovorniku
znadenje rijedi »Hrvat«: »Hrvat znadi isto $to 1 Srbin. Hrvati su zapadni,
a Srbi istoéni dio jednoga naroda koji Zivi izmedu Dunava i Jadranskog
mora [...] Slovenci i Bugari ¢ine s njima jednu cjelinu: Juzne Slavene.«*”
Bilo bi pogre$no zakljuciti da je Radilevo zastupanje hrvatsko-srpskog
jedinstva »unitaristitko«.3® »Jedinstvo« kojemu on i drugi mladi ljudi
teze zauzima se za konsolidaciju Srba i Hrvata na temelju etni¢ke bli-
skosti u ujedinjenu frontu u borbi protiv Nijemaca i Madara. Boreéi se
za sveslavensku i juznoslavensku uzajamnost, ¢ini se da Radié¢ nikada nije
zanemarivao pravo Hrvata na politi¢ki suverenitet. Kako je sam rezi-
mirao svoje pisanje do 1902., nastojao je »koliko je god moguée jasno i
temeljito pokazati naSe hrvatsko pravo na toliku politicku neovisnost
kolika je moguéa«.3® Uostalom, Radié je kritizirao Hrvatsko-srpsku koa-
liciju, koja je polivala na suradnji Hrvata i Srba, kao izdaju hrvatskih
interesa. Podr¥avao je ne manje od Koalicije hrvatsko-srpsku suradnju,
ali ne u smislu popustanja »khuenovskim Srbima« koje hrvatski interesi
nikada nisu zanimali.

Vijerojatno svjestan vlastite nedorelenosti glede slavenske uzajamnosti i
hrvatskog prava na samostalnost, Radié je branio svoj stav kao neto
$to »u potpunosti dovodi u sklad hrvatske teZnje za drzavnom i nacio-
nalnom nezavisno$éu s jedinstvom juznoslavenskih naroda i slavenskom
uzajamno$éu«.4® Tvrdio je da se hrvatska suverenost »mozZe trajno osigu-
rati samo nasim zajednickim kulturnim radom s ostalim juznim Slaveni-
ma i $to je mogule prisnijom kulturnom i gospodarstvenom uzajamno$éu
s njima i s ostalim Slavenima u Monarhiji 1 izvan nje«.2 Time se Radié
zauzimao za »nedjeljivost hrvatskib i srpskib interesa«.* Predbacio je
autoru protuhrvatskog ¢lanka da ne razumije kako »svi mali slavenski
narodi moraju svoje nacionalno uskrsnuée pripisati ideji slavenske uza-
jamnosti«.*® Zato, »ideja slavenske uzajamnosti je dobri duh, andeo ¢uvar

35 . Radié, Politi¢ki spisi, 131. Taj ¢lanak, naslovljen Sto holemo?, bio je objavljen
u HM, 1/1897., br. 1.

3 S, Radi¢, Pratki zapisi, Zagreb 1985., 155. Te je autobiografske literarne zapise
Radi¢ napisao na Celkom. Pronafao ih je &edki slavist i prevoditelj D. Karpatsky,
koji ih je ujedno i preveo na hrvatski.

3 M. Gross, Povijest pravatke ideologije, 355—356; Ista, Nacionalne ideje, 75—142.
3 S. Radié, Hrvati i Srbi, u: Politi¢ki spisi, 270. Taj &lanak, izdan i kao brofura,
bio je odgovor na ¢lanak nekog studenta N. S. (Nikola Stojanovié), Stbi i Hrvati,
Srpski knjizevni glasnik, 1. kolovoza 1902., koji je u Zagrebu pretiskao Srbobran
bez ikakva komentara. Nakon objavljivanja toga ¢lanka doflo je u Zagrebu do ne-
reda u kojima je nanesena $teta imovini zagrebatkih Srba. Razlog toj nasilnoj reakciji
bile su neobiéno bezobzirne primjedbe autora, kao npr. da Hrvati nemaju vlastita
jezika, da oni, za razliku od Srba, mogu samo biti sluge, da njihovu politiku vodi
katolicko svelenstvo te da nisu zaseban narod veé su na putu da postanu nacionalno
Srbi. Clanak je zavrfavao tvrdnjom da Hrvati i Srbi ne mogu Zivjeti zajedno veé
se moraju boriti »do valeg ili nadeg istrebljenja«.

4 §. Radié, Politicki spisi, 260—261.

4 TIsto, 270.

4 TIsto, 271 (kurziv u originalu).

4 Isto, 265.

136



J. KRISTO, Hrvatsko katolidanstvo i S. Radié 129—165

nafeg narodnog preporoda...«.# Radié je bio uvjeren da Hrvati, koji
razumiju vaZnost slavenske uzajamnosti, neée oklijevati da se pomire
»sa Srbima, Cak stopiti se 1 ujediniti se s njima prema vani<.* To bi
konkretno znadilo da se Hrvatska proteze od Rijeke do Zemuna, a isto-
¢no od toga bila bi Srbija, »no samo kao dvije oznake jednog te istog
nacionalno-kulturnog koncepta, kao dva predstavnika iste potpuno opra-
vdane i potpuno prirodne kulturne i gospodarstvene zajednice«.t®

Treba, medutim, reéi da je Radiéeva verzija slavenske uzajamnosti u
odnosu na ju¥ne Slavene (»juZnoslavenstvo«) redovito obuhvadala Bu-
gare.r” Stoga se njegova ideologija o jedinstvu Hrvata i Srba ne smije
poistovjetiti s kasnijim ideologijama i politi¢kim shemama. To su one
ideologije koje istitu bilo da su Hrvati i Stbi — uz Slovence — plemena
jednog »jugoslavenskog« naroda (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca —
KSHS), bilo da su spojeni u »bratstvu i jedinstvu« u vi$i oblik udruZenja
u kojem nacionalna pripadnost nema nikakva znalenja (Federativna Na-
rodna Republika Jugoslavija — FINR]J, kasnije Socijalistitka Federativna
Republika Jugoslavija — SFRJ). Ipak, moZe se tvrditi da je Radiéeva
ideologija jedinstva Hrvata i Srba — u ¢emu je on bio samo jedna medu
vodeéim snagama koje su je zastupale 1 promicale — u drukdijem povi-
jesnom okruzenju rezultirala u nekih Hrvata integralnim jugoslaven-
stvom.*8 Napokon, valja imati na umu da je Radieva ideja o jedinstvu
Hrvata i Srba formulirana kao reakcija na mifljenje Ante Starleviéa
(1823.—1896.)*° kako Srbima ne treba priznati status naroda; u tom
smislu, Radiéeva je ideologija kritika Starleviéeva stajalifta. Radié sma-
tra da Starlevilevi nazori o Srbima — upravo kao i njihov antipod,
mnijenje Vuka Stefanoviéa Karad?iéa o Hrvatima — nehotice poma¥u
germanskim i madarskim interesima.5®

Osim ideje da su Hrvati i Srbi jedno, te ideje bratimstva svih Slavena,
Radiéeva ideologija' u tim najranijim politickim fazama sadr¥i i druge
vazne elemente. Smisljena je da reagira na mnoge stvarne okolnosti Hr-
vatske njegova vremena: opéu siromadtinu naroda, koja je mnoge prisilila
na iseljavanje (prvenstveno u SAD); oportunisticko, servilno i izrablji-
valko raspolo¥enje »$kolovane gospode«, kao $to su javni slu¥benici, uéi-
telji, politiari i sveéenici; i nadasve vjeru u zdrav politi¢ki instinkt hr-

44 Tsto, 267.

45 Tsto.

40 Tsto, 271—272. I. Banac, Nacionalno pitanje, 106, tvrdi da »Radié nije bio pobornik
jugoslavenske drZave, koja bi ukljutivala sve Juine Slavene. Vjerovao je da bi stva-
ranje takve drfave oslabilo, a moZda ¢ak i razorilo HabsburSku monarhiju. Ukratko,
njegovo je jugoslavenstvo zavrdavalo na’ granicama Austro-Ugarske«. Navedeni tekstovi,
medutim, upuéivali bi na suprotan zakljudak.

47 Usp. Z. KulundZié, Stjepan Radié danas i ovdje, u: S. Radi, Polititki spisi, 22.
48 Za prikaz studentskih gibanja u tom periodu vidi M. Gross, Nacionalne ideje,
75—142.

40 A. Starlevié je utemeljitelj Hrvatske stranke prava (HSP) i tvorac »pravatke ideo-
logije« ¢ije su bitne oznake zagovaranje ujedinjenja svih hrvatskih zemalja, potpuna
drZavna samostalnost i neovisnost od stranih sila, antisrpsko raspolo¥enje kao odraz
vjerovanja da Srbi u Hrvatkoj sluZe tudim, protuhrvatskim interesima. Sustavan pri-
kaz prava$tva dala je M. Gross, Povijest pravatke ideologije.

% Vidi M. Gross, Povijest pravatke ideologije, 318—321.
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vatskog (i srpskog) seljadtva! Cinjenica da je Radié i sam bio dijete sa
sela, gdje se i u vlastitoj kuéi i u susjedstvu te$ko Zivjelo, sigurno je pri-
donijela njegovoj opredijeljenosti za seljake. Vise od materijalne bijede se-
ljaka Radiéa je boljelo kako su se »gospoda« odnosila prema njima.>®
Samo duh u dijalogu sa zbiljom, kao $to je bio Radiéev, mogao je orisati
to stanje ovako: »Na¥a gospoda ne ule se [...] u latinskim $kolama ni-
demu, Cujte, ba¥ nifemu, ¢im bi mogla narodu pomoéi iz njegovoga siro-
madtva. Ali se zato naude svemu &m mogu i moraju narodu odmodi. Na-
ude se, naime, gospodski i skupo Zivjeti, dobro jesti i piti, lijepo se odi-
jevati, bez posla etati, po kavanama se kartati, i $to vam ja sve znam
[...] Eto sad &ujte i znajte: u svim onim Skolama, iz kojih izlaze nafa
gospoda, ne udi se nidta, ba$ nifta o pravom narodnom Zivotu, o pravoj
narodnoj muci i nevolji [...] naSe gospodske $kole odgajaju takvu go-
spodu [...] koja svakomu tudincu u crnim hlaéama govore: ’Izyolite,
gospodine’, a na svoga hrvatskoga i srpskoga seljaka se deru: *Cekaj,
marvo. . .".«58

Medutim, ideologije se temelje na metafizi¢kim pretpostavkama. Filozo-
fijski okvir za Radilev sustav dao je T. G. Masaryk u tijeku Radiéevih
studentskih godina u Pragu.5 Radié, kao i veéina drugih mladih ljudi iz
banske Hrvatske, na$ao je u Masarykovu miSljenju i nauavanju prikla-
dan intelektualni okvir za svoje ideje. Masaryk je bio odluéan protivnik
detkih tradicija dr¥avnog prava i borio se za prirodno pravo svakog na-
roda na slobodu i samoodredenje. To je bilo pravo otkriée za hrvatske
mladiée navikle na politiku drZavnog prava.’® Radileva literarna veza sa
CeSkom datira barem od 1899. Bio je, naime, stalni suradnik praskog
asopisa Slovansky pfebled koji je uredivao Adolf Cerny (pseudonim
Jan Rokyta) u Masarykovu duhu.5® Po njegovu osobnom svjedolanstvu,

5 Vidi S. Radié, Politi¢ki spisi, 146. i Isti, Najjata stranka u Hrvatskoj, isto, 195—
—232; to je jo$ jedan od Radilevih »samizdata« objavljen u Zagrebu 1902.
% Radi¢ je opisao svoje poimanje seljajtva u autobiografskim Prafkim zapisima.
Drugi izvori za studij njegove ideologije, posebno u odnosu na seljastvo, jesu:
Radié, Uznitke uspomene, Zagreb 1971.; Isti, Seljatka sloga u svom pravom znaéenju,
Seljatka prosvjeta (SP) 1/1926.; Isti, Narodne samouprave — ognjiste seljatke pro-
svjete, SP 4/1927.; Govor S. Radiéa u Seljatkom prosvjetnom domu, SP 6/1927.;
Govor S. Radiéa na kraju prosvjetnog tjedna, SP 3/1928.; S. Radié, Moj politi¢ki
Zivotopis, SP 6, 7, 8/1928. Takoder treba konzultirati Radiéevu korespondenciju u
Arhivu Hrvatske, Fond Stjepana, Antuna i Pavla Radiéa, kut. I, II, III, VI, VIII,
f. 1, omot I—II; kut. IX, f. 1 (1908.—1913.), omot I—IV; f. 2 (1904.—1915.), omot
A. B.; kut. X, f. 1, omot 1, 3, 4.
% §. Radié, Kako lbemo iz nafega zla u dobro, u: S. Radié, Sabrana djela, 148.
5 Radié¢ je prvi put stigao u Prag potkraj 1893. ili na podetku 1894. poslije etvero-
mjeseénog zatvora u Petrinji. Tu nije ostao dugo, jer ga veé naredne godine susre-
¢emo u Zagrebu prigodom spaljivanja madarske zastave na Jeladievu trgu 16. listopada,
¢ime, je »zaradio« dodatnih Yest mjeeci zatvora u Bjelovaru. Bio je potjeran i s pratkog
sveulili$ta i, poslije kradeg boravka na sveuili¥tu u Budimpeti, poSao 1896. u Moskvu.
Nakon samo pet mjeseci boravka u Rusiji vratio se u Prag. Tu je na poletku 1897.
s nekoliko Hrvata potajno pokrenuo mjeseénik Hrvatska misao. Kako u Pragu nije
mogkao studirati, otifao je u Pariz, gdje je nakon dvije godine doktorirao iz politi¢kih
nauka.
% Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia, Ithaca and London 1984. 96.
% Ta je suradnja obradena u: Jaroslav Sidak, Idejno sazrijevanje Stjepana Radila,
Studije iz brvatske povijesti XIX stoljeéa, 2: Rasprave i &lanci, Zagreb 1973., 379—
9
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od te godine datira i njegovo poznanstvo s Masarykom, iako postoje in-
dikacije da su se barem duhovno sreli veé 1894.57 Osim $to su od Masa-
ryka poprimili odredeni nazor o filozofiji povijesti, ti su mladiéi nauili
o »zaostalosti« katolicizma i »naprednosti« protestantske reformacije,
posebno one ¢efke. Masaryk, koji je bio moravski katolik, postao je Ze-
stok i bulan protukatolik, ¢ovjek koji je potcjenjivao svoj i pretezno ka-
tolidki slovadki narod u korist Ceha.58

Mnoge elemente Masarykova protukatolicizma njegovi su sljedbenici
poslije uveli u hrvatski kontekst. Masarykova nazolnost na hrvatskoj
politidkoj sceni otita je veé i iz njegove prisutnosti u hrvatskoj publici-
stici. Naprednja¢ki tjednik koji je kasnije postao dnevnik, Pokret, pomno
je pratio Masarykov rad u betkom parlamentu kao i medu Cesima.?®
Njegove su ideje napose bile prisutne za vrijeme tzv. veleizdajnitke afere
u tijeku 1909, a i osobno je do$ao u Hrvatsku i potom posjetio i Srbiju.5®
Otekivano, naprednjaci su se pozivali na Masarykove liberalne ideje
u svojoj borbi s hrvatskim »klerikalcima«. U tu svrhu napose im je bilo
dobrodo$lo pisanje W. E. Schmidta koji je portretirao Masaryka kao
pobozna ¢ovijeka, ali neumorna borca protiv »klerikalizma«.5! Kako se
moglo odekivati, zagrebalki katolitki dnevnik Hrovatstvo (2. svibnja
1904.—1910.) nije propustio upozoriti na taj ¢eSki protukatolicizam koji
je mladim hrvatskim povratnicima iz Praga bio model.®?

Bilo bi nepravedno zanijekati velik utjecaj kriéanstva na oblikovanie
Radiéeve ideologije. Kao i brat mu Antun, Stjepan je duboko vjerovao
da je kriéanstvo bitna odrednica kulture hrvatskog seljaka.®® Istina je
takoder, Sto tvrdi MuZié, da je u Radilevim pristupima politi¢kim i kul-
turnim pitanjima bio prepoznatljiv kr§éanski ethos. Za nas ée, medutim,
biti interesantnije pitanje kako je Radié interpretirao kr¥éanske etilke
i ine postavke i $to je s njima nadinio uvodeéi ih u svoj ideoloski okvir i
politidki program. Prirodni aktivist, Radié je zazirao od »asketskog« u
kriéanstvu, a zanosio se »aktivnim kr¥éanstvom«. Ne samo da je bio
pristalica kr$éanstva, nego bi se moglo reéi da je sebe vidio kao apostola
kojemu je zadatak raliriti »pravo« kréanstvo u svom narodu.®

57 J. Sidak, isto, 385, b, 29. Radié i Masaryk sprijateljili su se, no kad je Radié postao
voda opozicije u jugoslavenskom parlamentu, Masaryk nije za njega imao lijepe rijedi
(vidi A. Kadié, n. dj., 92; Ivan MeStrovié, Uspomene na polititke ljude i dogadaje,
Buenos Aires 1961., 173). Masaryk se takoder nije potrudio da shvati stajalifte svoga
mladeg hrvatskog prijatelja. On je nepokolebljivo drfao da vodeéu ulogu medu ju¥nim
Slavenima u cilju njihova jedinstva treba da imaju Srbi (T. G. Masaryk, The Making
of a State — Memoirs and Observations 1914—1918, New York 1969).

58 T. G. Masaryk, The Making, 112.

5 Usp. Masaryk za slobodu znanosti, Pokret, 4/1907., br. 279; O austro-ugarskoj na-
godbi (Masarykov nazor), Pokret, 4/1906., br. 73; Cetke polititke stranke, Pokret,
5/1908., br. 71—72.

% Vidi Masaryk o veleizdajnitkoj aferi, Pokret, 6/1909., br. 91; Veleizdajnitka afera
pred belkim parlamentom. Govor dra T. G. Masaryka, Pokret, 6/1909., br. 111;
Masarykov predlog u carevinskom vijeéu, Pokret, 6/1909., br. 114,

1 Dijelove W. E. Schmidtova &lanka iz Die Christliche Welt (bez numeracije) objavio
je u svom Podlistku Pokret, 3/1906., br. 120. Usp. Prof., Masaryk i klerikalci, Pokret,
3/1906., br. 120, i Masaryk za slobodu znanosti, 279.

82 B. Gj., Celki »uzori« na¥ih »mladih« literata, Hrvatstvo 159/1905.

% Vidi /. Sidak i dr., n. dj., 157.

8 Usp. J. Sidak, Idejno sazrijevanje, 385.
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Ideje mladih povratnika nije svatko prihvatio kao napredne, jer je u
usponu bila jo¥ jedna snafna ideologija, ne samo u banskoj Hrvatskoj
nego i u drugim hrvatskim zemljama; nova ideologija, koja ¢e se takoder
nazvati pokretom, produkt je religioznog, katoli¢kog nadahnuéa. Feno-
men hrvatskog protuklerikalizma, ukljulivii Radilev, ne moze se razu-
mjeti bez uzimanja u obzir katolitkoga gibanja u hrvatskim zemljama
na poletku dvadesetog stoljea. Naime, Radiéu je bilo moguée razviti
teoriju klerikalizma samo u izravnoj borbi s onim $to je on smatrao sve-
éenitkom zloporabom religije u politicke svrhe, kako se navodno mani-
festirala u HKP-u. Istodobno, sveéeniéki i lai¢ki aktivisti u pokretu po-
kufavali su formulirati svoje shvalanje angaZiranja religije u politici.
Katoli¢ki krugovi, narolito hijerarhija i uzi krug sveenika neposrednije
ukljudeni u misiju animacije katoli¢kog Zivota, vidjeli su u idejama uve-
zenim iz Praga i s drugih strana samo liberalizam uperen protiv katolicke
vjere i Crkve pod krinkom borbe protiv »klerikalizma«.

2. »Protuklerikalizame brale Radiéa

Pojam »klerikalizma«, a onda i »antiklerikalizma«, nije jasan. Iako bi
etimolo$ki oznadivao sve $to je u vezi s klerom, u rukama liberalaca de-
vetnaestog stoljeéa taj je pojam desto oznadivao sve §to je bilo povezano
s Katolitkom crkvom.$® Tako se i u napadima na »klerikalizam« Eesto
nije mogao razluditi izravan napad na Crkvu od kritike klerika. Tako su
barem osjeéali crkveni krugovi.®®

Buduée sluzbeno glasilo HPSS-a Dom (1900.)%7 podrugljivo je nazvale
Katoli¢ki kongres u Zagrebu »popovski sabor«, iako je njegov urednik
Antun Radié¢ na njemu sudjelovao kao jedan od zauzetih katolika.®® Vje-
ran svojim juznoslavenskim teorijama, S. Radié je prihvatio raspolo¥enje i

8 L. Dakovié, Polititke organizacije, u poduljoj biljeSci (br. 385), str. 165—166,
obja¥njava izraz »klerikalizame« narolito kako se razumijeva medu ju¥nim Slavenima.
On identificira klerikalizam kao upotrebu religije u politici ili presizanje crkve u
javni Zivot. Tim se izrazom takoder oznaluje zahtijevanje svelenstva da ima svjetovnu
vlast ili povlastice. Dakovié svoju dugu opasku zakljuluje time $to dopufta da
izraz »klerikalizam« zbog dugotrajnih i promjenljivih odnosa izmedu rimskih papa
i syjetovnih vladara na Zapadu nije jednostavan koncept. Za diskusiju o nazivy i kako
je bio shvaéen u hrvatskom kontekstu vidi L. Vincetié, Organizirani katolicizam —
moderni katoli¢ki pokret, Kana, 17/1986., br. 5/182—12/188 i 18/1987., br. 1/189—
—4/192, napose 17/1986., br. 11/18, 24—25.

% Ivan Dujmusié, »Klerikalna« i »liberalna« stranka, VB, 18/1904., br. 15, 257, pide:
»Naziv ’klerikalna ili popovska stranka’ sgadno je izabran od njezinih protivnika za
njihovu svrhu. Njim se lako mogu neuki i lakomi3ljeni odvratiti od Katolitke Crkve
u misli i Zivotu.« I katoli¢ki dnevnik Hrovatstvo 4. V. 1904., br. 3 (Dvie tri »Obzorux),
napominje: »Nuzgredno spominjemo, da se riedju klerikalni, klerikalizam, kojom [Ob-
zor] na¥ list apostrofira, kako je poznato svi neprijatelji crkve, slufe, da svaku kato-
licku akciju omraze. Ljudi smatraju klerikalizam nekakvim stradilom, misleéi pod tim
neku vrst premoéi i tiranije svelenstva nad svjetovnjacima.«

% Dom se pajavio kao polumjeseénik 15. prosinca 1899. s napomenom »Ovaj broj
vrijedi za 1. sijeénja 1900.«

8 Dom, 17/1900.
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misljenje ostalih naprednjaka da »za nas nema pomoéi iz Rima«.%® Nje-
gove ideologijske premise omoguéivale su mu da bude Zestok kriti¢ar
klerikalnog programa, narolito zato $to je, po njegovu shvaéanju, taj
program djelovao protiv ujedinjenja katolicke i1 pravoslavne crkve na
hrvatskim podruédjima. Uvjeren da su Hrvati i Srbi kulturno jedan narod,
zgrazao se nad lestim manifestacijama mrznje izmedu katolika i pravo-
slavnih u Hrvatskoj.”

Poletak dvadesetog stoljeéa bio je za Hrvate buran. Po mnogo ¢emu je
godina 1903. bila vifestruko prijelomna. Protusrpske demonstracije iz
1902. pokazale su da su narodne mase snaga koja se moZe zagroziti i
samom rezimu. To se pokazalo i naredne godine kad su odbijeni zahtjevi
Hrvatske za reviziju financijske nagodbe 1 kad su Madari jo§ arogantnije
pokazali svoj hegemonizam (madarsko znakovlje na Zeljeznici). Slijedom
tih dogadaja narod se digao na pravu pobunu. Ti su dogadaji u Hrvat-
skoj odavali slabosti same Monarhije, koja je, pod pritiskom madarskih
politikih zahtjeva, bila u Zivotnoj opasnosti. U pomoé je iz Zagreba
bio pozvan Khuen-Hédervary, $to je u Hrvatskoj rezultiralo provalom
bujice koju je dotad zadrfavalo dvadesetogodiSnje opresivno banovanje
toga omrazenog eksponenta madarske vlasti. U novonastalom ozradju
osjetao se novi dinamizam; stvarale su se nove stranke, kombinirala se
nova savezniStva, osnivala se nova dru$tva, pokretali su se novi listovi.
Na Rijeci je Frano Supilo proglasio Rije¢ku rezoluciju (1905.), a u Zadru
su Srbi u hrvatskim zemljama donijeli Zadarsku -rezoluciju (1905.), $to
ée postati osnova za stvaranje Hrvatsko-srpske koalicije (na vlast dofla
1906.). I Napredna omladina osnovala je svoju Naprednu stranku (1904.),
koja se 1905. prikljudila Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Manja je grupa kato-
lika, poslije velikog zborovanja u Zagrebu 1900., osnovala katoli¢ki dne-
vnik Hrvatstvo (1904.) i polela raditi na osnivanju katoli¢ke stranke. U
tom su donekle i uspjeli; s pomoéu dijela frankovatke struje, osnovali su
Hrvatsku kr$éansko-socijalnu stranku prava (1906.).

U takvoj atmosferi osnovali su i braéa Radiéi 1904. Hrvatsku pulkn
seljatku stranky (HPSS).™ Mnogi elementi Stjepanove rane polititke ide-
ologije usli su u program stranke.”? U uvodnom dijelu programa stranke
naznacuje se da se sve drzavne stvari imaju rijeSiti onako »kako se odi-
tuje u zivotu slavenskoga puka i slavenskih mislilaca, koji s pukom skla-

6 Vidi S. Radié, Kako se danas brani domovina?, HM, 4/1904., 647.

7 Vidi §. Radié, Polititki spisi, 149—150.

7 Stranka je osnovana 22. prosinca 1904., a program joj je bio potvrden na prvoj
redovnoj glavnoj skuptini 16. i 17. kolovoza 1905. Usp. I. Muzié, Stjepan Radi¢,
20—21. Bilo je spekulacija, osobito medu sveéenstvom, da je Radi¢ dobio ideju za
osnivanje seljacke stranke takoder iz &efkog iskustva, Takva je, naime, stranka ondje
postojala, a u Hrvatskoj su sve opcije veé bile iskufane osim seljatke, $to je Radié
iskoristio. (Usp. VB, 25/1911., br. 2, 17—21.) To je ipak malo vjerojatno, kad se zna
da je na ideolokoj izradbi stranke sudjelovao i Antun Radié.

7 Usp. S. Radié, K osnivanju hrvatske seljalke stranke, HM 3/1904., sv. 10, 578—591;
Isti, Kako éemo iz nadega zla u dobro?, Sisak 1902.; Isti, Najjaéa stranka u Hrvatskoj,
Rijeka 1902.; Isti, Hrvatski pokret 1903. godine, Allegheny, PA (USA); Isti, Tri
glavne sile ljetodnjeg pokreta: Seljadtvo, mlade? i Zene, HM 3/1903., sv. 2, 90—97.
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dno misle. . .«.” Jedan je od bitnih dijelova toga programa njegov pro-
tuklerikalizam, iako u blagom obliku.?* Program HPSS u odnosu na
vjeru”™ neodreden je i rastezljiv, ali je u njemu ipak prepoznatljiv ideo-
logijski stav braée Radiéa. U to¢ki VI iz drugog dijela, koji se odnosi
na $kolu i crkvu, stoji: »Sa crkvenim poglavarima i uredbama ima dr¥ava
posla toliko i tako, kako je to do nas danas do§lo.« Ako je iz ovoga olito
da se sastavljaéi programa HPSS nisu htjeli opredijeliti, to nije sludaj s
narednom to¢kom: »No uza sve to ima se nastojati, da se s vremenom
urede sve stvari ovako: 1. da sve rimokat.[oli¢ke] Zupnike predlaZu (pre-
zentiraju) biskupu na imenovanje sami vjernici, koji se imadu po svojoj
volji i u sporazumku sa svojim duhovnim poglavarima urediti kao Zupna
opéina; predloznika mo¥e biskup otkloniti samo s crkvenopravnih (ka-
nonskih) razloga.« To je, olito, poku$aj HPSS da pridonese »demokrati-
zaciji« Crkve, ali se nisu mogle olekivati takve stavke — koje se bave
unutarcrkvenom praksom — u programu jedne politike stranke. No S.
Radié, jedan od sastavljaéa stranalkog programa, uvijek je davao do
znanja da je vife od politi¢ke stranke Zelio voditi narodni pokret s reli-
gijskim konotacijama.

Odakle protuklerikalizam S. Radiéa? Vel je istaknuto utjecajno djelova-
nje T. Masaryka. Radié je zacijelo mogao Masarykov antikatolicizam
nadovezati na protuklerikalizam domadeg porijekla. A. Stardevié, tvorac
pravatke ideologije, bio je malo obziran prema katolitkom svelenstvu u
Hrvatskoj. Zapravo, taj bivi sjemeni§tarac tvrdio je da je katolicko sve-
éenstvo (podrugljivo nazvano »popovi«) glavni krivac svih hrvatskih
nedaéa. Zbog toga bi narod morao smatrati svelenstvo svojim glavnim
neprijateljem, jer ono vodi narod u sigurnu propast.’® Otito je pak iz
susljednog razvoja pravastva da je svelenstvu bila prihvatljiva ideologija
»Oca domovine« i da se ono malo osvrtalo na njegova ranija protivljenja

™ U samom programu stoji: »H.P.S.S. udesit ¢e svoj rad prema ovim dinjenicama i
nazorima: 1. Hrvati su od starine imali te i danas imadu posebnu svoju dr¥favu. 2.
Hirvati i Srbi jedan su narod pa se veé zato moraju sporazumjeti i u polititkom radu,
narolito ondje, gdje Zivu zajedno. 3. Slovenci i Hrvati jedni su drugima tako blizu,
da su zapravo 1 oni s Hrvatima jedan narod, koji ima slono raditi za zajednilku
buduénost. 4. Svi su juZni Slaveni jedna narodna i gospodarstvena cjelina te mi Hrvati
drfimo Srbiju, Crnu Goru i Bugarsku svojim narodnim drfavama. 5. Na¥ napredak
u prosvjeti i oslobodenje od gospodarske zavisnosti ne dade se ni zamisliti bez poli-
ti¢ke slabode zapadnih Slovjena, narolito Ceha i Poljaka. 6. Slavenstvo vriedi u svietu
najviSe s Rusijom ¥ radi Rusije« (Sto hole Hrvatska Putka Seljatka Stranka?, A. Radié,
Sabrana djela, sv. VII, Zagreb 1936., 18; ovdje su skupljeni svi rani programi stranke).
7 U tumadu programa nove stranke ¢itamo: »Ime seljatka stranka znali u politi¢kom
smislu to, da se u Hrvatskoj ima posvema odstraniti ¢inovnitka, vlastelinska, fi$kalna
i popovska vladavina, a to se mo¥e samo na taj nadin da u hrvatskom dr¥avnom
saboru umjesto fifkala, &inovnika, velikafa i popova imadu veéinu ba¥ seljaci [...]«
(S. Radié, Hrvatska pulka seljatka stranka, Zagreb 1905.; Antun Radié, Sabrana
djela 88).

% Jednu od najranijih kritika programa HPSS dao je mladi svelenik dakovatke
biskupije Dominko Sarlevié u Jutro 5 (1908.) pokazujuéi da se ta stranka ne mo¥e
smatrati kr¥éanskodemokratskom kako su to znali tvrditi njezini osnivadi. Usp. M.
Manjarié, Braéa Slovenci, 137—138.

% »U istinu, narod hervatski ima svoju nesreéu najveéma popom pripisati« (Ante
Staréevié, Pasmina slavoserbska po Hervatskoj, Zagreb 1876., 103—104). O drugim
aspektima Stardevileva stajalifta prema Crkvi i vjeri v. M. Gross, Povijest, 254—260.
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svecenstvu. Radié je ovdje bio izuzetak. Iako se, pod utjecajem Strossma-
yera i Ratkoga, nije sloZio sa Staréevidem da Srbe ne treba prihvatiti kao
zaseban narod, spremno je preuzeo Staréeviéevu ocjenu o ulozi katolikog
sveéenstva u hrvatskom narodu i uvrstio je kao sastavni dio svoje ideo-
logije.

Da bi se bolje razumio Radiéev protuklerikalizam, treba reéi da je to
medu obrazovanom mladeZi toga doba bilo popularno raspoloZenje. Ra-
dilevi su nazori bili najblizi videnjima mladobrvata (Jurislav Janu$ié,
Antun Gustav Mato$, Budisav Grga Andelinovié, Fran Galovié, Krefimir
Kovadié i Tin Ujevié), ali ni s njima nije mogao naéi zajednilki jezik na
planu polititke strategije.”” Poostrenje Radideva protuklerikalizma u us-
poredbi s ostalim mladim intelektualcima u Hrvatskoj, osim naprednja-
ka, mo¥e se objasniti ¢injenicom da je Radié bio prvenstveno politi¢ar u
procesu stvaranja nove polititke stranke kao sredstva za popravljanje
sudbine hrvatskog naroda, dok su drugi mladi intelektualci kao sredstvo
postizanja istog cilja zahtijevali kulturni odgoj naroda. Glavna masa
birada Radiéeve stranke u nastajanju bili su hrvatski seljaci, onaj dio pu-
Canstva koji je najizravnije bio pod utjecajem katolitkog svelenstva.
Kako bi pridobio te birade, Radié se trudio istisnuti neporecivi autoritet
svelenstva. Njegovo uvjerenje da sveenstvo ne $titi interese seljaka bilo
je velik emocionalni poticaj koji mu je omoguéivao da prebrodi jedno
dugo politi¢ki bezuspje$no razdoblje.”

Svi napadi na »klerikalizam«, pa i oni braée Radiéa, bitno se umanjuju
u usporedbi s onima naprednjaka okupljenih oko lista Pokret.”® Vel od
poletka svoje egzistencije list se postavio u oporbenjatku poziciju prema
svemu $to je izlazilo iz katoli¢kih krugova, $to su odmah nazvali »kleri-
kalizmom«. Naprednjaci su ironiéno pozdravili pojavu Hrvatstva kao
skupinu koja je »tuda nam po temeljnim svojim mislima, inspirirana tu-
dinskim duhom, te¥eéi za protunarodnim stvarima«. Ovime su jasno od-
redili okvire svoje kritike »klerikalizma«. Uz male varijacije, »klerikali-
zame« su definirali kao nastojanje Crkve »da s pomoéu viere zadobije po-
lititku moé i postane neogranilenim gospodarom situacije«.® Veceslav
Wilder bio je »zadu¥en« za »klerikalizame, i najvife je bilo njegovih &la-
naka na tu temu. On je najavio nu¥nost borbe s tom »crnom azdajom«.
U Pokretu je uvedena i stalna rubrika o »Furtima$tvu« (alternativni po-
grdni naziv za »klerikalce«). Naprednjaci su dali do znanja i to kako
su gledali na njihove vr¥njake i druge oko HKP: »Temeljni nazor kleri-
kalizma o svijetu i Yivotu ubija u ovjeku svaki ponos i dostojanstvo,

77 List Mlada Hrvatska (dalje: MH), po kome je ova grupa i dobila ime, pojavio
se 1908. Za potpuniju, analizu ove i drugih mladenatkih grupacija v. M. Gross, Nacio-
nalne ideje, 75—143.

78 Radideva HPSS dolekala je 1918. sa samo dva poslanika u Saboru. Prvenstveno
zbog njegova osobnog stava u nekim bitnim odrednicama, njegova se stranka u nekim
dijelovima Hrvatskog zagorja nije mogla ni pojaviti na izborima. Usp. O. I, Stjepan
Radié, Nova Ewropa, 11/1921., 2, 73.

7 Poleo izlaziti 17. travnja 1904.

8 Pokret, 1/1904., br. 15.

81 pokret, 1/1904., br. 37.
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stvarajuéi od njega sjenu, koja se pokorno i bez ikakve svoje volje mide,
kako se svida jezuitima i drugim klerikalnim matadorima.«82

Radié se ubrzo razifao s naprednjacima.®® Oni su mu u svom glasilu
Pokret sami zamjerili $to ih je u Hrovatskoj Misli nazvao »nadutom go-
spodom, fiéfiriéima, liberalnim aristokratima, koji su proti kr$¢anskoj
vjeri, itd., a privatno klevetajuéi pojedince od nas, da preziru seljaka, da
im smrdi seljacki opanak, itd.«. Po njima, braéa Radiéi §irili su glasove
»da je nama glavno protuklerikalizam, a sve drugo sporedno« 84 Uistinu,
Stjepan nije krio da su naprednjam, mnogi od n]lh njegovi bivsi pmatelu
i saveznici, neizljetivo zarazeni od »neprobavljenoga socijalizma i libe-
ralizma«.8%

Sasvim je izvjesno da se Radié nije htio predstaviti kao protivnik kr¥éan-
stva, pa ¢ak ni Crkve kako ju je on shvadao. Otito je, naime, da se i u
najkritiénijem trenutku osnivanja nove polititke stranke razifao sa svo-
jim mladim kolegama, i u mnogo éemu istomifljenicima, upravo na pita-
nju »klerikalizma«. Radié je agresivni »protuklerikalizam« naprednjaka
smatrao koliko nepotrebnim toliko nezrelim prihvaéanjem liberalnog ka-
tolicizma. Zanimljivo je da su Radieve ideje o klerikalizmu sliéne idejama
katoli¢kih liberalaca, koji ne odobravaju crkveno angaZiranje u politici.
Pod takvim utjecajem Radi¢ je defmu'ao klerikalizam ovako: »Klerika-
lac je onaj za koga je ideja crkve visa nego vjera; tho crkvu nadomlesta
papom; tko vjeruje da se BoZzje kraljevstvo nalazi na ovoj zemlji i da je
svjetovna mo¢ nad vladarima i narodima pod Petrovim kljuéevima, kao
$to je tvrdilo srednjovjekovno papinstvo; tko misli da se religiozni. osje-
¢aji_mogu silom nametnuti ili odstraniti; tko je uvijek spreman da jasne
naredbe svoje savjesti Zrtvuje stranom autoritetu.«8 OCito, ta je defini-
cija teoloSkog ‘porijekla. Bit je klerikalizma uvjerenje da se bogatstvo
krséanske vijere nalazi u vidljivim oblicima crkvene organizacije. Dosljed-
no, veé i s teolo§kog stanovi$ta trebalo bi se opirati »klerikalizmu« tj
takvom Jpoimanju vijere. Takvo je sta]allste istodobno 1 vapaj za autentic-
m]om vjerom, tj. vjerom kOJa poStuje osobnu slobodu i koja nije optere-
éena vanjskim autoritetom. I ovdje se prepoznaje Radilev apostolski Zar
kad je u pitanju osobno poimanje kr¥éanstva.

Iz suvremene perspektive, ta je kritika sveéenstva bila nesumnjivo teo-
logki ispravna. Radiceva je ocjena svelenstva, medutim, bila previse na
111‘11]1 njegova pohtlckog programa 1 1deolog1]sk1h nazora, a da bi bila
nepristrana. Stovise, njegova kritika klerikalizma bila je posve u sluzbi
njegove ideologije slavenske uzajamnosti i juznoslavenstva. Jer kad Radi¢
tu definiciju klerikalizma primjenjuje na situaciju hrvatskih koordinata,
stavlja je u funkciju svoje ideologije. Naime, medu inima imao je tri va%-
nija prigovora Katoli¢koj crkvi u Hrvata: da se mijesa u politiku, da je
netolerantna prema drugim religijama i da Zeli nametnuti svoj wjerski

32 Pokret, 1/1904., br. 15.

8 Jo¥ godine 1904. Radié je s druglma iz Napredne omladine sudjelovao na omla-
dinskom kongresu, ali je ubrzo po¥ao vlastitim putem. Usp. Srbobran, 9/1904.

8 Dinastija Radié, Pokret, 2/1905., br. 21.

8 S, Radié, Za sto predplatnika manje od lani!, HM, 4/1905., 195.

8 HM, 3/1904., 575.
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svjetonazor svima, ukljudivsi i druge vjeroispovijesti. Medutim, kad kriti-
zira svecenstvo zbog mijeSanja u politiku, Radié je gledao na angaZiranost
svebenstva u svijetlu svojih ideoloSkih predlozaka. U vrijeme formiranja
HPSS, veéina svelenstva bila je okupljena ili oko zagrebatkog dnevnika
Obzor ili u strankama sa starleviéanskom tradicijom pravastva. Ne samo
temperamentom nego i ideolotki te su grupacije bile strane Radilevu
duhu. Ako ni u ¢emu drugome, one su bile dijametralno suprotne Radi-
¢evoj ideoloskoj postavei jedinstva Hrvata i Srba. Sliéno je i s Radide-
vim prigovorom katolickom svelenstvu zbog navodne netolerantnosti
prema drugim vjerama, gdje se prvenstveno misli na (srpsku) pravoslavnu
i muslimansku, jer ni sam nije bio previe tolerantan prema Zidovstvu.%
Radié je smatrao da je svaki antagonizam medu religijama uperen protiv
jedinstva naroda triju vjera, a time i protiv osnovnih postavki njegove
ideolotke doktrine. Napokon, Radié je bio oporbenjak svakom prozelitiz-
mu, jer prela¥enje iz jedne vjere u drugu, napose pravoslavaca u kato-
li¥tvo, takoder je upereno protiv njegove ideologije jedinstva hrvatskoga
i srpskoga naroda.

Zakljutak da Radiéev rani protuklerikalizam valja shvatiti u kontekstu
njegove ideologije ju¥noslavenstva i slavenske uzajamnosti moZe se pot-
krijepiti mnogim njegovim iskazima. U karakteristiénoj romantidarskoj
maniri Radié je ponudio svoje videnje religije starih Slavena: »[...] kod
Slavena ne bijade ni traga dogmatskoj vjeri, nego [...] je njihova vjera
bila skup moralnih nalela i viSe manje poetickih predstava o stvorenju
svieta i o odno$aju medu duhom i tielom, jednom riedju: bila je to mo-
ralka Zivota i pjesni¢ka metafizika.«®8 NaglaSavajuéi ideju da su Slaveni
zainteresirani za vjeru samo kao skup moralnih uputa za Zivot, Radié je
takoder naglaSavao nezainteresiranost slavenskih naroda za dogmatska
pitanja izvan striktnog jednobo$tva: zato »se na pr. ne moze pomusliti da
bi razpra o tom: koliko je naravi bilo u Hristu, i od koga izlazi Duh sveti,
mogla naiéi na duboki odziv u slavenskom puku«.8? Dakako, ovakvo
tumadenje kr$éanskog vjerovanja nije moglo ostaviti katolitke teologe
mirnima.%® ‘
Ideologijska iskrivljenost Radieve kritike »klerikalizma« mofe se ilu~
strirati jednim drugim elementom njegova protuklerikalnog stajalista:
Jedan od bitnih dijelova Radiéeve ideologije juZnoslavenstva jest prokla-
mirana potreba, inspirirana Masarykom, za katolitkom narodnom crk-
vom koja bi bila izuzeta ispod tutorstva i razornog stranog — to jest
rimskog — utjecaja. Na poletku svoje karijere Radié¢ je hvalio pokojnog
biskupa Strossmayera zbog njegova hrvatskog nacionalizma, ju¥nosla-
venstva i slavenstva. U Strossmayeru je vidio prelata koji ima viziju

87 Usp. S. Radié, Zidovstvo kao negativni element kulture, Hrovatsko kolo, 1906. Ta
bro$urica od 16 stranica bila je pretiskana pod drugim naslovom: S. Radié, O Zidovima,
Kamnik 1938.

8 §. Radié, Savremena Evropa ili karakteristika evropskih drfava i naroda, Zagreb
1905, 211

8 Tsto, 212.

% Usp. M. Man_]'a.rir_‘, Br"ac'a Slovenci i brada Radiéi, Vrbbosna 24/1910., br. 6, 88—92.
Ti nastavci veli¢ine knjige u sarajevskom katolitkom: dvotjedniku pomnjiv su prikaz
Radiéeva nazora o odnosima izmedu katolicizma i politike u poletku njegove karijere.
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»obnovljene Hrvatske« kao zemlje koja se »rijefila latina$a«, a Katolitke
crkve kao strukture u kojoj bi biskupi bili viSe od krotkih papinih sluga
i njegovih »Jezuita«.” U nastavku svog hvalospjeva Strossmayeru Radié
je pokojnom biskupu srijemsko-bosanskom pripisivao suprotstavljanje
»katolicizma vjerskog« »politickom katolicizmu«.?? Linija Radiéeva mi-
$ljenja &ini se jasna. Klerici poput biskupa Strossmayera svojim neprija-
teljstvom prema »latinaSkom« Rimu pridonose stvaranju narodne crkve
koja se ne bi spremno pokoravala Rimu i koja bi se vife posvetila radu
za narodne interese. U tom sluéaju klericima se moglo mijeSanje u poli-
tiku progledati kroz prste. Stovife, Radi¢ nije oklijevao primiti u svoju
politi¢ku stranku svelenike, pa ¢ak ni povjeriti im najvaZnije funkcije ako
su podrzavali njegov ideologijski credo.?

Zamjerku Katolitkoj crkvi da nije narodna Radié je izrazavao i tyvrd-
njom da se ona odupire »demokratizaciji«. U svim drutvenim slojevima,
mislio je, o¥ivljava svijest da se narodni Zivot mora organizirati »odozdo
prema gore, umjesto da se nameée odozgo prema dolje. Crkva jo§ jedina,
osobito katolitka ne e da se ponarodi i demokratizuje, ali se za to protiv
politickih probtjeva njezine hijerarbije veé odavna podigao sav svijet,
te le polititka njena prevlast, gdje je ima, prestati prirodnim razvojem
bez ikakve revolucije. [...] Narodna je ideja sama po sebi demokratska,
drZava se za njom demokratizuje, a za njom i crkva. ..«* Cinjenica da
Katoli¢ka crkva nije »narodna crkva« i nije »demokratska« imala je za
posljedicu, mislio je Radié, zaostalost Crkve i njezinu nesnofljivost pre-
ma drugim vjerama,? narolito prema pravoslavlju. Hvalio je pravoslav-
nu crkvu u Rusiji i drugdje zbog njezine navodne tolerancije i narodnjaé-
kog duha.®® To je samo potvrda Radiéeve opijenosti uredenjem odnosa
izmedu crkvene i drZavne vlasti u Rusiji koja ée ga dugo dr?ati.%” Stjepa-
nov brat Antun jo§ je direktnije sugerirao da drugi slavenski narodi svoju
neovisnost duguju pravoslavnoj vjeri i isticao da se Hrvati moraju oslo-
boditi katolicizma kao prepreke vlastitoj slobodi.®® StoviSe, Antun je vje-

1
i, !

" S. Radié, Sto nam je bio Strossmayer, HM, 4/1905., 337—340.
2 Isto.

* Po svjedotanstyu jednog svelenika iz banske Hrvatske (Sveéenstvo i stranfarstvo
u Banovini, VB, 24/1910., br. 6, 83) Radilevoj je stranci 1910. god. pripadalo sedam
sveéenika.

% U HM, 5/1905., 7.

% »Spanjolci su najkrvolodniji, najljeniji, najsiroma$niji, a uz to najnaduveniji narod
u Evropi [...] I gle, taj krvoloéni narod sav je do jednoga katolitke viere [...J«
(Dom 32/1909)).

 Vidi HM, 3/1904., 449—450. Radidevo pisanje potaklo je J. Bertita, svelenika u
dakovatkoj biskupiji, da zapita je li Radié uopée katolik. On nuka Radiéa da bolje
pogleda postupak Srpske pravoslavne crkve prema katolicima kao na protuznak
vjerske podnosljivosti (Je li Radié kr¥anin katolik?, Hrvatstvo 160/1905.). HS, 3/1905.,
251, upozorava na Radilevo pisanje u Slavenskoj misli gdje se hvali »sveta« Rusija i
tijesna povezanost cara i crkve.

ol Zq_lv'uske utjecaje i dodire S. Radiéa usp. B. Boban, n. dj., 171—181. Radié stoji
u priliéno dugom slijedu znalajnih Hrvata koji su bili opdinjeni ulogom Rusije medu
Slavenima. Za Starleviteve poglede o tome v. M. Gross, Povijest, 255—256.

* A. Radié, Prepokorni smo i preponizni, Dom, 194/1902. O antiklerikalizmu A.
Radita_pisao je Z. Kulund%i¢, Ante Radié i klerikalci, Zagreb 1951.; ovo je pisano
u navijatkom stilu V. Novaka.
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rovao da je osnovna pogreSka Hrvata bila $to su se okrenuli prema Za-
padu; Zelio je da se okrenu prema Istoku, gdje su i druga slavenska
braéa.

U tom sklopu treba razumjeti i Stjepanovo Zaljenje $to sa Zapada nije
u Hrvatsku do$ao »ni germanski protest proti Rimu, ni husitski pokret
za slobodu savjesti«.®® Radié je nerijetko isticao navodnu nenarodnost
katoli¢kog klera. StoviSe, u suglasju s drugim kriti¢arima katolitkog sve-
éenstva u Hrvatskoj, tvrdio je da hrvatski katolicki kler ne moZe sluziti
narodnim interesima buduéi da svoju lojalnost duguje prvotno Vatikanu,
tj. tudem elementu, kojemu su hrvatski interesi zadnja briga. Kritizira-
juéi »kabinetsku politiku«, pisao je: »Pravu kabinetsku politiku moZzemo
voditi samo s pomoéu svojih biskupa. No buduéi da su ti posvema odvi-
sni od vlade, doti¢no od Rima, moZze se tom kabinetskom politikom po-
stiéi, a 1 postizava se samo to, da nas koji tugjinski upliv izrabi, a nipo-
$to da nam posluzi.«1%® Stoga se nije nadao nikakvoj pomoéi od Rima u
uspostavi hrvatske drZave, pa su mu se i politicki napori u tom pravecu
¢inili smije$ni. Radié je napose imao na umu bezuspje$ne napore vrhbo-
sanskog nadbiskupa Stadlera da uvjeri vatikansku diplomaciju u koris-
nost hrvatske drzave na cjelokupnom hrvatskom teritoriju. Dok je, pre-
ma njegovu uvjerenju, papa Lav XIII. (1878.—1903.) imao neke simpa-
tije prema Stadlerovim nastojanjima, »danadnji papa Pijo X. [1903.—
1914.] mnogo vide slua belke i berlinske Nijemce, nego ovoga odanog
Hrvata, a kako je jo§ po svom srcu i po odgoju dobar Talijan, ne mar:
'Hrvatskoj ni malo pomagati veé zato, Sto misli, da bi ojatana i povelana
Hrvatska bila na nepriliku njegovoj domovini Italiji« 1%t Radié je vidio
takav navodni neprijateljski odnos Vatikana prema Hrvatima u pitanju
glagoljice, koje se u to vrijeme povremeno potezalo.l?? Tako je zakljudio:
»I tako danas iz Rima nema za nas nikakve pomoli, a kamo li spasa.
Dapale iz Rima otimlju nam sada i ono malo prava, $to smo ga jedva
jedvice satuvali: pritiStu naime, ili ¢ak tjeraju slavensku sluzbu i iz onib
Zupa, gdje se do danas od boZjeg Frtvenika luje na$ slavenski posveleni
jezik.«103

Ideologija juZnoslavenstva i slavenske uzajamnosti u Radiéevim nazori-
ma toliko je istaknuta da je njegov protuklerikalizam postupno poprimio
duh otvorena protukatolicizma. Prije nego S$to je preuzeo ¢vrstu kontro-
lu nad dufama hrvatskih seljaka, Radié je poku$ao ublaZiti antagonizi-
ranje katoli¢kih senzibiliteta.1* Nije, medutim, bio vrlo oprezan kad je
ispravio Katolitki list i izjavio: »1. Nisam nikada nikomu kazao, niti
mogao kazati, da sam katolik, nego tek da nastojim biti pravi kr$éanin.«
Jednako tako nije udobrovoljio predane katolike kad je dodao: »i mi

% HM, 3/1904., 13.
100 HM, 3/1904., 583.
01 HM, 3/1904., 647. .
102 Usp. S. Radié, Uzniéke uspomene, II, Zagreb, n. dj, 200.
103 HM, 3/1904., 647.

104 Neki nepristran sveéenik ogoré’gnu se’ialio da nitko ne zna kako Radié razumijeva
svoje kriéanstvo; vidi M. Manjarié, Brata Slovenci, 5—23.
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Hrvati moramo biti radi svojih narodnih teZnja pripravni na rimsko-
papinsko prokletstvo«.108

Ne treba smetnuti s uma da je Radiéev protuklerikalizam bio obiljeZzen
osobnim iskustvom. Njegovo protivljenje katolikim klericima treba ra-
zumjeti u dosluhu s njegovom kritikom »3kolovane gospode«. I mjesni
katoli¢ki Zupnici, zajedno sa ¢inovniStvom, &inili su onaj tanki sloj »go-
spode« koji se, u Radiéevim odima, pona$ao osorno prema puku a sluzi-
nalki prema vlasti. U manjim mjestima, zupnici su bili i jedina »gospo-
da« a nerijetko su se tako i pona$ali. Buntovne naravi, Radié je veé za
svoga ranog $kolovanja mnogo puta dolazio u sukob s »gospodom«. Ci-
njenica da su mu nadleZni lesto bili klerici samo ga je mogla utvrditi u
njegovu negativnom stavu prema tom dru$tvenom sloju. Ovdje vjerojatno
treba traZiti uzroke Radidevim prozivkama svelenstva kao elementa koji
namjerno drZi narod u tami i zaostalosti.106

3. Katoliki kler prema Radilevim izazovima

Braéa Radiéi uspjeli su svojim Domom antagonizirati dobar broj kato-
litkog sveéenstva. Spoletka su se prigovori pisanju Doma svodili na spo-
&itavanje da je upravo kler (napose je potpora zagrebalkog nadbiskupa
J. Posiloviéa bila presudna) financijski omogudio pokretanje toga lista, a
zatim ga i popularizirao kod vjernika, i sada upravo taj list rusi ugled
katolitkog sveéenstva u narodu. Pod sve ulestalijim i bezoénijim napadi-
ma na ugled klera, ali i na vjerske vrednote, katoli¢ki je tisak poleo od-
govarati i na pojedinaéne istupe Doma. S. Korenié istie da se ak tri
godine ustezao od odgovaranja na pisanje brale Radiéa, dekajuéi — i
osobno intervenirajuéi — na promjenu njihova kursa. Vise nije mogao
Sutjeti, jer braéa Radiéi napadaju autoritet Sv. Pisma i crkvene hijerar-
hije, izruguju se katolitkim sakramentima i ru$e ugled klera u puku, te
cini¢no govore o sv. Ocu Papi.l®?7 Ukratko, Radiéevo je pisanje »istina,
laz, protuslovje, sentimentalnost, malo zlobe, a nada sve povrénost i ste-
reotipni: za danas budite zadovoljni s ovim — drugi put!«.1® Fran Plev-
njak analizirao je Cetiri godi$ta Doma i vidio u njima dva perioda s ob-
zirom na njegov odnos prema katoli§tvu. Prva dva godista, u oéitoj borbi
za odrzanje na Zivotu, pomirljiva su prema svemu katolilkom, pa ¢ak
ispunjena 1 destim obranama katoli¢kih stajaliSta protiv napadaja. S tre-

195 Hrvatstvo, 138/1904., 2, donosi medu »Domaéim vijestima« pismo S. Radiéa od
12. IISEOPGda 1904. sa zahtjevom da se objavi u KL, 1909.; kad se Radié spremao na
tra¥enje kompromisa sa slovenskim klerikalcima, ovako je objasnio izjavu glede svoga
katoliftva: »Ja kao hrvatski i slavenski politiéar ne govorim i ne mogu govoriti, da
sam katolik, jerbo nas Hrvata ima i katolika i pravoslavnih i muhamedanaca, a nas
Slavena ima jo§ i viSe vjera« (Dom, 37/1909.). Katoli¢ki kler, osobito oni blize HKP-u,
nisu se zadovoljili tim obja¥njenjem.

106 Usp. Dom, 3/1903., 2—3.

17 §. Korenié, Osjetka »Nar.[odna] Obrana« ustaje protiv »Kat.[olitkog] Lista« a
u obranu »Doma«, KL, 54/1903., br. 38, 451—454.

18 M. Medumorec, »Dom« o sveéenstvu, KL, 54/1903., br. 39, 463.
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¢im godi$tem, prema Plevnjakovu mifljenju, polele su i Radiéeve razmi-
rice s katolitvom. Zalac Radileva pera bio je uperen na isticanje nedo-
stataka katoli$tva: slavenski narodi u kojima se ukorijenilo katoli§tvo su-
?anjski su narodi, a to dolazi otuda $to su katolici pokoran, poslusni i
papi podlozan puk; sva zla dolazila su Hrvatima od Zapada, utjelov-
ljena u papinskom Rimu; katoli¢ki su svedenici uvijek bili instrument
potladivanja naroda, bilo njegovim izravnim ekonomskim izrabljivanjem,
bilo drzanjem duba naroda u podloZnitkom raspoloZenju.1%?

Pisanje S. Radiéa bilo je popularno kod malobrojnog seljatkog svijeta
koji je bio pismen, ali se i medu sveéenicima na$ao prilidan broj onih koji
su podrZavali njegovo pisanje. Njegov antiklerikalizam, medutim, nije
uvijek bio dobro primljen. To je imalo i financijskih posljedica; prema
priznanju samog Radida, Cetiri stotine pretplatnika, veéinom svelenika,
ali i Jaika, otkazalo je svoje pretplate na Hrvatsky misao.''® Radié je kri-
vio svelenstvo za svoje nesporazume s njim, zapravo njegov »jednostrani
kosmopolitski i aristokratski odgoj«, koji nuZno rada predrasudom da
njegov »slavenski demokratizam znaéi u jednu ruku prikrivenu . teznju
za pravoslavljem, a u drugu ruku pogibeljnu demagogiju medu seljad-
tvom«.!! Paradoksalno, Radié se s druge strane osjeéao na udaru zbog
svoga kr¥¢anstva. Druga, naime, skupina od 400 otpalih pretplatnika na
Hrvatsku misao smatrala je Radiéeve ideje previSe kr¥éanskima (i slaven-
skim), a premalo liberalnima (i hrvatskim).112

Ni Hrvatska straza nije ostavila Radi¢a na miru. Odluéna u namjeri da
upozori na 1 najmanja zastranjenja hrvatskoga kulturnog prostora, ta je
revija pratila Radiéa veé od njegove Hrvatske misli, ukazujuéi na po-
gubnost Radilevih stajalifta. Prema ocjeni HS, Radié upravo izaziva
vjernika, jer: »On ne moZe gotovo o nijednome predmetu pisati, a.da se
ne upusti u religijozna razmatranja.«*® Buduéi da je HS revija s pre-
tenzijama na filozofijska razglabanja, njezino uredniftvo, najvijerojatnije
sam njezin urednik Antun Alfirevié, Zeljelo je podignuti raspravu na vifu
razinu. Njega je smetalo Radiéevo relativiziranje istine kada tvrdi da
nema jedne i jedine istine.!’* Radideva kritidara, naviklog na aristote-
lovsko-skolasti¢ku definiciju istine kao »izjednadenja ili suklada razuma

1% Fran Plevnjak, Dr. Radié i njegov »Dome«, KL, 54/1903., br. 47—48, 559—560;
571—574.

110 Radié priznaje da »[...] na stare predplatnike djelovale ponajvide moj izpravak
u Hrvatstvu, u kom konstatovah, da se nigdje ne izticah svojim katoliftvom, jer da
tek nastojim biti dobrim kr¥¢aninom.« Radi¢ napominje da je od 75 svelenika pret-
platnika pretplatu ipak obnovilo njih 25, a zatim rezignirano konstatira da je »gubitak
[...] bio neizbjeZiv, pa bi do toga prije ili kasnije bilo do3lo, to vife, $to je znatan dio
starijih svecenika 'Hrv. Misao’ odito drfao samo za to, da je podupire, te ju mo¥da
jo$ sada nerazrezanu fuva, ako je u ople &uva« (S. Radié, Sto predplatnika manje,
HM, 4/1905., 193—195). Usp. S. Korenié, Tko je kriv da pretplatnici vraéaju »Dom«
natrag?, KL, 54/1903., br. 40, 475.

11 Tsto.

2 Tsto.

13 Neldto o vjerskim nalelima gosp. Stjepana Radiéa, HS, 4/1906., 346—354 (346).
14 HM, 3/1903., 281.
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sa stvarju’® (adaequatio rei et intellectus), moralo je izazvati takvo
Radiéevo poimanje istine, pogotovu $to je za njega pitanje istine »isto-
vietno s pltanjem, da li ima Bog«.11® Radileva kriti¢ara moglo je uzbu-
diti i to $to mu se ¢inilo da Radié zastupa ideju evolucionizma. 117

HS je znala pozitivno ocijeniti napore brae Radita na drustveno-poli-
tickom polju, makar koji put tek u obliku anonimnog dopisa na reviju.
U Jednome takvom dopisu, oito iz svelenicke ruke pisac je upozorio na
najznadajniju kvalitetu braée Radiéa — rad, o Cemu svjedodi 1 stvaranje
nove stranke. Iako se pisac zalagao za kriéansku demokraciju, sloZio se
s bratom Radié »da treba za ishodidte bududim socija[l]politi¢kim refor-
mama uzeti veliku masu«. Umjesto da se narod plasi demokracijom, pi-
sac je upozorio: »Nam se ne ¢ini niSta naravnije, a nifta viSe ne odgovara
duhu evangjelja, nego dobro shvalena demokracija.«1® Misli da za po-
tvrdu svoga stanovista ima i Evandelje i naudavanje pape Pija X. (1903.
—1914.).

Jo$ je izrititije odao priznanje idejama i radu braée Radiéa nitko drugi
doli biskup Mahnié. On se ujedno pokazao vidovitim prorokom: »Jedina
moralna sila, koju valja hrvatskim katolicima ozbiljno uvaZiti i s njom
ratunati, jest Radieva seljatka organizacija.«!1?

HS je isticala svoje slagan]e s Radiéevom idejom demokracije: »Mi kato-
licki demokrati wistinu radi smo leOJstm puEkOJ masi vise utjecaja na
javne prilike, nego li ga imala dosel; pade mi jo§ zahtijevamo, da na3
kr¥éanski puk vodi u javnome Zivotu prvu, m}erodavnu i odluénu rijed.«120
Stovide, HS se slozila s Radiéima da bi u interesu demokracije trebalo
napustiti drZavnopravnu »visoku politiku«: »Za sada bolje da $utimo o
velikoj politici, ili bolje: govorimo koliko moramo govoriti, e da ne iz-
gubimo ono, $§to imamo. Istom onda, kad budemo narod socijalno prepo-
rodili, osvijestili, pa gospodarski oslobodili [...] onda se ne bojimo za
Hrvatsku.«!2! Redovito je, medutim, HS isticala razlike izmedu Radi-
éeva poimanja demokratizma i kr$éanske demokracije: »[...] mi, kr§éan-
ski demokrati, hoéemo da socijalnu akciju provedemo pod nadzorom, u

15 Jstina, HS, 1/1903, 268.

148: Isto, 275

17 Isto, 277—278.

Ul 1S, 3/1905; 71,

1 HS, 3/1905., 331; to je pismo biskupa Mahniéa glaynom uredniku HS iz Rima
datirano »u svibnju 1905«. Usprkos takvoj ocjeni napora brade Radiéa, Mahnié im
zamjera jednostrano tumalenje papinih i drugih crkvenih dokumenata za potvrdu
svojih stanoviSta a protiy hrvatskoga klera. Vide je nego zanimljiva Mahniéeva ocjena
naprednjaka i njihova lista Pokret »Tako zvana ‘naprednjatka’ stranka sa svojim
’Pokretom’ nije da se ozbiljno uvaZi; sve njezino nastojanje nije nego puka negacija
svega pozitivnoga, bez ikakva pozitivna rada, bez odregjene svrhe. Netom $to budu
naprednjatka gospoda izrigala svoj gnjev na kr¥¢anstvo i na rimsku Stolicu, pa iscrpla
neko;e sveske francuskih enc1kloped15ta i naJmodermjxh podrugljivih leksika: nestat
¢e i njihoye mudrosti, pa e si gospoda polet traZiti u Magjara, Srba i Turaka savez-
nika protiva rodene hrvatske brale, kao $to n. pr. to ine slovenski naprednjaci s
*Slovenskim Narodom’ na delu« (330—331).

120 HS, 4/1906., 197.

121 HS, 4/1906., 523.
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ovisnosti i po napucima Crkve, t.j. rimskog pape i biskupa«.)?* Ne treba
¢uditi $to Radié nije prihvatio izazov HS da se upusti u raspru;'?® ese-
jisticka polemika bolje je odgovarala njegovu temperamentu od znan-
stvene rasprave.

4. S. Radié i katoli¢ka stranka

S pojavom katolitkog dnevnika Hrvatstvo 1904. srulila se na njega la-
vina kritike. Tako Radiéeva oporba tome listu nije bila tako Zestoka kao
ona naprednjatkog Pokreta, ni on nije propultao priliku da se kriti¢ki
osvrne na pisanje toga »klerikalnog« glasila. Oéekivano, Radiéu je najvi-
Ye smetalo zauzimanje tih novina za osnivanje jedne katoli¢ke stranke. U
obranu Hrovatstva i ideje katoli¢ke stranke podigli su se ne samo napada-
ni list nego i sarajevska Vrhbosna. Ivan Dujmusié direktno se osvrnuo
na prigovore Doma braée Radiéa.’* Istaknuo je kako je katolicki dnev-
nik pokazao »da katolicizam u principu nije i ne moZe biti protiv op-
ravdanih interesa pojedinih naroda«. Zustru protimbu njemu Dujmugié
objadnjava zavi$éu 1 frustracijom: glavni argument liberalaca da »popovi«
ne mogu biti rodoljubi time im je izbijen iz ruku. Liberalnim listovima
i demagozima krivo je »da se netko pokazuje i Cestit katolik i opet hra-
bar borac za pravice pravoga smisla, jer ve¢ davno proglasife Rim, rim-
ske biskupe i sveéenstvo krivcima, $to Hrvati niesu samostalni, jer trube,
da je rodoljublje Hrvata u protuslovlju sa duhom katolicizma. Krivo
im je, da se jo¥ netko, i to ’popovi’, pokaZe rodoljubom, a oni to drZali
svojim monopolom«.12> Dujmu$ié¢ je podsjetio da se Dom stavio na stranu
onih (grupa oko S. Koreniéa) koji ne ¥ele bilo kakvu katoli¢ku stranku.
Kritizirajuéi njezine zagovaratelje (grupa oko Hrvatstva), braéa Radiéi
isti¢u da bi ta stranka bila prava nesreéa za narod, jer bi to bila stranka
biskupa 1 svelenika, a zna se da su oni sluge u rukama tudinaca, bez osje-
¢aja za slobodu svoga naroda, farizeji i smutljivci, »starci« koji Zive u
proslosti i gréevito je se drze. Dujmusié¢ je pak drrao da je pravi uzrok
protivljenju uspostavi katolike stranke u odredenoj »zloéi« modernoga
vremena: »Pravi uzrok bit e, $to taj stalez [sveleni¢ki] veé svojom
eksistencijom i sluZzbom sje¢a na [B]oga, na duSu, na vjeru, na Krista, na
kr¥éanstvo u katoli¢koj Crkvi, a to je ba$ ono, na $to moderni duhovi
u svojoj mlakosti, neéudoredu 1 svom protukatoli¢kom duhu ni pomiljati
ne smiju.« Stranka koju oni imaju na umu nije stranka klerika, nego laika
»u slogi sa klerom« za osiguranje Katolitkoj crkvi doli¢noga mjesta i

122 HS, 3/1905., 207. Clanak u tri broja HS ima tri razli¢ita naslova: U znaku kr$éan-
ske demokracije (70—77); Autonomija kriéanske demokracije? (206—213); Pijo X o
katolitkoj akeiji. Katoliki sastanak u Zagrebu (496—505). Na stranicama 211—213
donosi_se prijevod pisma Pija X. kardinalu Svampiju, nadbiskupu Bologne; u njemu
se osuduje demokracija koja bi bila neovisna o crkvenom uditeljstvu. To je upravljeno
i protiv Radiéevih tvrdnji da i Pijo X. podrZava neovisnost polititke akcije od crk-
venog uliteljstva.

123 Nedto o vjerskim nalelima, HS, 4/1906., 347.

124 Jogn Dujmusié, »Klerikalna« i »liberalna«, br. 14, 244—246 i br. 15, 257—333.
125 Tsto, 245.
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upliva »kako joj to ide po boZanskoj ustanovi i istoriji«. Taj upliv treba
ostvariti »u $tampi, u upravi i politickom Zivotu te u odgoji«!*%. Dujmu-
$¢ je podsietio i na to da se takve »klerikalne« stranke nisu stvarale u
istinski katolitkim zemljama, nego ondje gdje je katoliStvo bilo izloZeno
opasnosti, Irskoj, Njemackoj, Sloveniji. Crkva u principu nema nista
protiv bilo koje stranke ili polititkog sustava »doklegod u njima nema
nevjere i indiferentizma«. StoviSe, »Crkva po sebi govoreti nema se
miefati u to, da li je po Hrvate danas bolja samostalnost ili nagodba sa
drugom kraljevinom«. Nu¥nost stranke na katolitkim principima poka-
zala se onog trenutka kad su se u glasilima i u strankama polela gaziti
»prava Crkve ili katoli¢ko narodno osvjedodenje«.1??

Dujmudié se osvrnuo i na razmi$ljanja braée Radiéa o uzrocima neslo-
bode hrvatskoga naroda. Upozorio je da su zaklju¢ivanja Doma o odgo-
vornosti katolickoga klera za takvo stanje prebrza i povr¥na. Dom je,
naime, isticao da crkveno ulenje kako je svaka vlast od Boga lini pre-
preku narodnoj slobodi, da je hrvatska politika bila jalova zbog svoje
vezanosti na sveéenstvo, jer je ono, uza sve druge mane, uvijek bilo ve-
zano za vlast i moénike.128 Dujmusié je upozorio da kr¥éanstvo ne samo
nije uzrok neslobode pojedinog naroda, nego je ono prvo istaknulo »da
su svi ljudi po naravi istog dostojanstva, svi djeca jednoga Oca nebeskog,
1 tom naukom da su hiljade i hiljade oslobodene od ropstva, podignute na
dostojanstvo fovjeka«.12® Prigovorio je i Domovn ahistorijskom razmi-
$ljanju kada o stanju seljaka u robovlasni¢kom i feudalnom vremenu go-
vori kao da je to stanje seljaka u sada¥njoj Hrvatskoj. Upozorio je, osim
toga, da se sve nedaée proslih stoljeéa ne mogu pripisati iskljuéivo odgo-
vornosti Crkve; uostalom, Crkva je i zajednica ljudi sa svim svojim sla-
bostima, makar imala i drugu, transcendentalnu, dimenziju.

Dujmusiéevo razmifljanje bilo je, dakako, odraz vremena i ucijepljenosti
u teolo$ko razmi$ljanje toga doba. Nenaviknut na praksu opleg prava
glasa, opirao se ideji da bi zakoni bili pravedni samo ako se donose voljom
veéine. Na tragu teolotkog gledanja toga vremena, rjefenje svih druStve-
nih nedaéa vidio je u uredenju drustva na nalelima kr¥éanske vijere i
zapovijedi o ljubavi prema bliznjemu.130

Brala Radiéi i njihov Dom izazvali su toliko neprijateljskog raspoloze-
nja medu svelenstvom da je zagrebacki nadbiskup Juraj Posilovié 1906.
zabranio svelenicima biskupije upisivanje u novostvorenu Radilevu stran-
ku HPSS.13! To, medutim, nije braéu sprijelilo da i dalje napadaju »kle-
rikalizam« 1 da svojim seljatkim sljedbenicima objasnjavaju odnos HPSS
prema svedenstvu. Dom je ¢lancima, kratkim vijestima i pismima ita-

126 Tsto, 257.

127 Tsto, 258

128 Tsto, 330—331.

129 Tsto, 331.

130 Tsto, 332.

131 Godine 1910. Radié je pisao biskupu moleéi ga da ukine zabranu, jer su navodi
o bezvjerstvu HPSS »temeljeni na samo par malih ¢lanaka braée Radida, a i ti su

bili pogreSno protumaleni« (Dom, 4/1910., br. 34). Biskup je ukinuo svoju raniju
zabranu (usp. Dom, 4/1910., br. 44).
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telja poku$avao objasniti zasto su mnogi svefenici protivnici programa
HPSS i odgojnog rada glasila. Zakljudci su malokad iili dalje od upozo-
renja da svelenici strahuju kako ée izgubiti kontrolu nad mi$ljenjem i
politickom aktivno¥éu seljaka’®? i od optuzbi da se u pitanjima politike
katoli¢ko svelenstvo mora pokoravati zapovijedima iz Vatikana.!®?
Napokon je 1906. grupa oko Hrvatstva, uz pomo¢ dijela Frankove stran-
ke, osnovala kakvu-takvu stranku, Kr$éansko-socijalnu stranku prava.
Novu je stranku ushiéeno pozdravila HS oéekujuéi od nje velika ostva-
renja. »Nepobjedivu snagu stranka ée crpsti iz kr$éanske ideje, koju javno
iznosi na svojem barjaku, i iz zdravih, jedino jo§ vjerski i moralno ne-
pokvarenih pulkih slojeva. Nova stranka nastupa dakle pod barjakom
kr$éanske demokracije, barjakom blagoslovljenim od sv. Crkve. Rekrutira
se u prvom redu iz radni$tva i niZeg svelenstva, uz odobrenje i blagoslov
videg svelenstva i samog rimskog Pape.«!3¢ Sudeéi po ¢lanstvu na koje je
HKSSP pretendirala, stranka nije imala mnogo $ansi za uspjeh. Necrkve-
ni tisak, pa i neki crkveni listovi, dofekali su osnivanje stranke s izrazi-
ma krajnjeg nepovjerenja.’3® No ni neki crkveni krugovi nisu bili niSta
dobrohotniji. Anonimni pisac u Vrhbosni, analizirajuéi sudbinu stranke,
ustvrdio je da u Hrvatskoj nema uvjeta za jednu katoli¢ku stranku. Tako,
naime, HKP ima odredenih uspjeha, on nije prodro u narod; spac je na
nekoliko novinara i skupine katolitke akademske mladeZi, ali medu sta-
rijim svelenstvom i drugdje nema odjeka. Pa ni mlade svelenstvo nije
mnogo napravilo »izvan sakristije«. Narod jest »kr¥éanski«, ali to kr$éan-
stvo nije dovoljno izgradeno da bi se moglo hrvati s protivni¢kim napa-
dajima. Takva bi stranka $tetila utoliko $to bi »svratila na$u paZnju jo§
vife no do sada na polititko, .parlamentarno polje«, a narod bi i dalje
ostao na razini mizerije; dakle, vazniji je krééansko-socijalni rad.1?¢ Ulisti-
nu, stranka nije ostavila neki trag trajnije vrijednosti.

Ni Radiéeva Seljalka stranka nije pokazivala neki poseban uspjeh. Na
izborima 1905. profla je vrlo lofe. Stovide, jedan se njezin dio 1906. pri-
druzio stranci naprednjaka na elu sa Svetomirom Korporiéem, Lukom
Seoskim i Ivanom Gmajnerom.!3” Radiéa su i dalje napadali zbog njego-
ve prevrtljivosti, jer je ¢as bio protiv svih, a das je $urovao s frankovci-
ma ili zagovarao savezni$tvo s Austrijom;'38 Pokret je zgodno orisao nje-
govu metodu nazvavéi je politikom »osupnuti mnogokoga«.®® Cini se da
je jedina konstanta u Radidevim istupima bila nepo$tedna kritika »go-
spode«, medu kojima, dakako, svelenstvo zauzima vidno mjesto. Izmije-
nio je i svoje shvaéanje odnosa izmedu Srba i Hrvata. Uzimajuéi u obzir
stranalku pristranost, izvjedtaj je ofevica sa skup$tine HPSS u Nikinci-

132 Usp. Dom, 17 i 18/1907.

13 Vidi A. Radié, Katolitka misao u sluzbi politike, Dom, 27/1908. Vidi takoder
Radiéev »Dome, u KL, 41 i 42/1904., 486—488 i 496—498.

13¢ HS, 4/1906., 653.

135 Usp. isto.

136 Vybbosna, 23/1909., br. 2, 26—30.

137 Usp. Pokret, 3/1906., br. 128.

138 Usp. Pokret, 2/1905., br. 13.

139 Pokret, 2/1905., br. 7.
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ma (Srijem) karakteristian: »bila je cijela skupstina jedna prosta haranga
protiv inteligencije. Inteligencija ne vrijedi nifta, veé samo za to, $to je
inteligencija, dolje s njom, njoj se ne smije niSta vjerovati, gospoda su
liendine, koje nifta ne rade, veé samo ¥ive od Zuljeva seljatkih«. Glede
Srba izvjestitelj veli: »Da je i o Srbima govorio onako kako odgovara
njegovu promijenjenu nazoru o jedinstvu Srba i Hrvata, o tome nije nu-
zno ni da referifem. Tek istitem, da mi je jedan srpski sveltenik rekao,
da se je bojati, da ée nam se narod zavaditi, ako prihvati Radiéeve na-
zore o Srpstvu.«140

Treba napomenuti da su se publikacije u okruzju i pod direktnijim utje-
cajem biskupa Mahniéa s vide simpatija odnosile prema demokratskom
programu Radiéeve stranke. To je sludaj i s tjednikom Jutro, koji je poleo
izlaziti 10. veljade 1908. u Zagrebu.!¥! U ¢lanku anonimnog autora o
kr$éanskoj demokraciji i HPSS istide se da se kr¥éanski demokrati zalaZu
za sva ona prava seljaka i maloga lovjeka za koja se zalaZe i S. Radié.
Stovide, tvrdi da se Radiéeva stranka ne moZe izdvajati kao posebno bez-
vjerska, jer druge stranke nisu ni$ta bolje. Napose joj se ne smije zamjeriti
zalaganje za agrarnu reformu i agitaciju medu selja$tvom. Autor je ipak
zamjerio HPSS da »zazire od katolilke viere i crkve i da je prema njoj
vrlo neiskrena i da ée s vremenom, dok se jade rafiri, postati otvoreno
liberalna« 14

Radié se potrudio da svoju posloviénu prevrtljivost potvrdi i glede svoga
odnosa prema »klerikalcima«. Istina, rije¢ je bila o slovenskim a ne hr-
vatskim klerikalcima. Dvadeset devetog rujna 1909. ifao je u Ljubljanu
na pregovore s vrhovniStvom Slovenske ljudske stranke (dalje: SL;S),
Susteréidem 1 Krekom, gdje je naifao na potpuno razumijevanje.!#3 Sla-
ganje dviju stranaka bilo je potvrdeno i na vanjski nadin prigodom pro-

149 Pokret, 3/1906., br. 191.

L Jutro, 1/1908., br. 1. List izlazi svakog ponedjeljka na 6 str. velikog formata.
Urednik je Oto Szlavik. To je organ Pijeva druitva. Uvodnilar odgovara na pitanje
zafto pokreéu novi list kad postoji dovoljan broj katolitkih listova, kao dnevnik
Hrvatstvo i dr. 1 sami hvale Hrvatstvo. Ali Zele stvoriti takav list »da ga svaki
Hrvat katolik bez ikakvoga krzmanja moZe svojim listom smatratic. To je, &ini se,
va¥niji razlog od drugoga koji navode, naime, da i manje imuéni mogu imati jedan
list: »Ako je listu zadaéa, da okupi sve oko sebe, $to je hrvatsko i katolitko, tad
valja priznati, da takov list mora stajati izvan politi¢kih stranaka, u koliko to kato-
licki i patriotitki list mo¥e.« »Ako je list, koji je namijenjen zajednitkim interesima
svih tih ljudi, ujedno stranalki organ, ako makar samo i naginje vife jednoj stranci,
nego li drugoj, tad je jasno i prirodno, da ée ga svi oni katolici s nepovjerenjem uzi-
mati u ruke, koji se s njegovim polititkim pravcem ne slafu, te ée samo njegovo
djelovanje na kulturnom i vjerskom polju ostati samo poloviéno i nedotjerano.« »Ali
time se na$ list joSte nije odrekao politike.« List ée braniti »zajednitke interese« svih
Hryvata, $to je cilj i svih stranaka. »]Jutro ¢ée dakle strogom pravedno¥éu pratiti rad
svih stranaka, ono {e paziti, da se nikada o pravdu ne ogrijefi, ali ono ée i bez
ljudskog straha moéi svoj sud o svakoj stranci izricati, jer ga nikakovi stranalki
interesi ne vefu.« »Na¥ je program dakle: Prava hrvatskoga naroda u domovini i
izvan nje, a isto tako i u istoj liniji sveta vjera djedova nalih, koju su nam kroz
tolika krvavih stoljeéa &tavu i neokaljanu saduvali. Zato éemo se boriti i to éemo
eto braniti.«

42 Jutro, 1/1908., br. 5.
13 Dom, 39/1909.
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gladenja SLjS 17. listopada iste godine, gdje je Radié odrZao govor. Upre-
gao je svu svoju revorsku sposobnost, iskiéenu sentimentalnom ornamen-
tikom iz repertoara najpoboZnijeg propovjednika, u pletenju pohvala
Slovencima i njihovoj stranci: »Vi Slovenci crpite snagu iz onoga plame-
¢ka, $to gori pred Zrtvenikom [...] Vi ste prvi na Slavenskom polju na
prijestolje postavili seljaka, vi ste prvi seljaka udinili najvaZnijim fakto-
rom u politici [...] Mi éemo s vama i za vama [...] vi ste spoznali, da
je u nafem seljaku nafa buduénost, i toj ste misli postavili vije¢ni temelj,
kad ste s plugom spojili kriz.«14* Osim zanosnog odusevljenja na saboro-
vanju, SLjS je uzvratila na Radileve pohvale javnom podr$kom njego-
voj HPSS. Slovenci su to napravili u kontekstu kritike hrvatskih strana-
ka, gdje seljak jednostavno nije — tu su se pozvali na Radiéa — subjekt
nego tek objekt hrvatske politike. Ujedno su izrazili pote$koée koje iz
toga proizlaze medu zastupnicima u Carevinskom vijeéu u Betu. Dali su
i podrsku Radiéu izraZzavajuéi nadu da je s HPSS nadinjen prvi korak
medu Hrvatima prema priblifavanju hrvatske politike slovenskoj.

Oéekivano, kritika Radileva poteza nije izostala. Ona je dofla i od na-
prednjaka i od ljudi oko Obzora. Hrvatski katoli¢ki predstavnici, osobito
ljudi oko Hrvatstva, Hrvatske straze i Vrhbosne, osjetili su se iznevjereni
od slovenskih katolika i povrijedeni. M. Manjarié nazvao je to jednim od
najvaZnijih dogadaja u cjelokupnom radu HKP. Ovako opisuje impakt
toga dogadaja na hrvatske katolitke predstavnike: »U ¢asu, kad smo se
najvide pribliZili i najsrodnijim oéutjeli s bradom Slovencima, nelto je
prasnulo i takvu provalu med nama napravilo, da ni danas ne znamo,
kako da zajazimo. Bomba je to bilal«!5 Antun Radié je u Domu ne sa-
mo opravdavao potez HPSS nego je pruZio ruku pomirnicu hrvatskom
katolitkom svelenstvu i pozvao ga da u zajednici s HPSS osnuju stranku
koja ée znaliti ono $to je SLjS u Sloveniji. Priznao je da se to ne moZe
nadiniti »ni bez sveéenstva ni bez pulke inteligencije«. Ali nije smatrao
da je HPSS bez odredene snage, jer je okupila »najveéi dio seljadkog na-
roda«. Antun je urgirao: »Ukloniti uzroke, koji do sada smetahu, da na
taj temelj [temelj HPSS] stane sveéenstvo [...] to bi nam svima, koji
nijesmo veé ’zakapareni’ u bilo &iju slufbu, imao biti najpre& posao.
Stvar je to moguéa, a uprav nu¥na. Mr¥nje i nedostojnoga nadmetanja
veé je odavna previSe, a pogibelj za narod, domovinu, njezinu sreéu i
dast prevelika. Glavni odbor nade stranke zacijelo ée mahnuti rukom na
sve nesporazumke i krivice, te cijelom duom pristati na onu misao i
poraditi, da $to prije postane ¢inom.«!46 Katolitki krugovi, koji su ula-
gali napore za stvaranje jedne demokratske katolitke stranke, nisu se
pokazali dobri polititari — odbili su ponudu braée Radiéa. Odbijanje
je bilo ideoloSki motivirano, a njegovo opravdanje polititki nesuvislo.
Tako je Hrvatstvn glavna prepreka za suradnju ono $to su braéa Radiéi
do sada rekli o katolitkom svelenstvu, iako su priznali da bi se s pro-

14 Dom, 43/1909.

145 M. Manjarié, Brala Slovenci, br. 5, 70—71.

146 Dom, 42/1909. (A. R. [Antun Radi¢], S kim ¢éemo?). Nema sumnje da je to bilo
i Stjepanovo mifljenje. Antun i Stjepan radili su zajedni¢ki na strategiji stranke, a
nakon osnutka stranke Stjepan je imao viSe kontrole i nad Domom.
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gramom stranke mogli sloZiti. Ni na sastanak u Ljubljani nisu htjeli doéi,
kao ni druge prava$ke grupacije, upravo zbog prisutnosti S. Radiéa. Sto-
ga su izrazili sumnju da ée se sveenstvo pridruziti HPSS.**" Nije pomo-
glo ni ponovno pokufavanje braée Radiéa da putem Doma ukazu na
apsurdnost takvog stava katolitkog svelenstva.*8 Nije pomoglo ni obja-
$njenje slovenskih katolika njihova otvaranja stranci braée Radifa. Oni
priznaju zauzimanje hrvatskog sveéenstva za poboljfanje Zivotnih uvjeta
seljaka, ¢ak priznaju da je starleviéanstvo pravi okvir za to djelo; ali,
njih ne zanimaju zamjerke hrvatskog svelenstva S. Radiu, jer ni njih
ne privladi njegova osobnost, nego demokratske ideje koje on zastupa.'4?
Slovenci, medutim nisu dugo taktizirali; uskoro su se sasvim jasno izrazili
o beskorisnosti hrvatske dr¥favnopravne ideologije i priznali da je jedino
Radiéeva politika smislena i ljudskal5® Jo$ je izriditiji bio A. KoroSec
upozoravajuéi da »vse zlo na Hrvadkem izvira od tega, ker se ondi vse
stranke, in najsko katoliSke ali bezverske, bore za isto nesretno, zastarelo
hrvasko pravo, o katerem nobeden ne ve, kaj pravzaprav pomeni in kak-
$en obseg ima«.!®! Pozivajuéi se na Radiéa, KoroSec je Staréevidevu ide-
ologiju nazvao »oni prokleti nauk o svobodnoj domovini brez svobodnega
ljudstva« i pozvao hrvatske katolike da se odreknu duha staréeviéanstva
kao »prosloga grijeha«.152 Njegova se gre$nost sastoji u tome $to se prven-
stveno bori za vela prava za one koji ih veé imaju, a ne za podizanje
siroma$noga puka iz njegove bijede i neravnopravna polozaja. Takav je
pristup druftveno-nacionalnim pitanjima, prema Slovencima, izraZen u
Hrvatston.

M. Manjarié nastojao je opravdati katolicki dnevnik upozoravajuéi da
mu je glavni cilj briga za druStveni boljitak puka. Priznao je da se nije
mnogo postiglo, prvenstveno zbog stranatkih trzavica koje iscrpljuju na-
rod nudeéi ovakva ili onakva savezni$tva u svrhu konaénoga nacional-
nog oslobodenja. NaZalost, ta se drzavnopravna pitanja moraju potezati
dokle god ‘je narod rastrgnut izmedu tudih interesa, iako bi za narod naj-
korisnije bilo da se politicka pitanja $to prije rijede kako bi se snage mo-
gle posvetiti rjefavanju gospodarskih problema. DrZzavnopravna politika
nije hrvatskim katolicima »nikakav idol, nego samo jedno sredstvo za
postignuée konaénog cilja svake valjane, pa i najdemokratskije politike,
a to je samostalnost, blagostanje i napredak svih ¢lanova narodne cjeline,
a u prvom redu zapustenih i slabih, kao $to su kod nas napose élanovi
seljackog stale?a«. Takvo je stajalifte zastupalo i Hruvatstvo. To Slovenci
nisu shvatili, 2 mo%da nisu ni mogli shvatiti. Braa Radiéi mogli bi ra-
zumjeti, ali nele, jer, dok viu na raspravljanje o drZavnopravnoj poli-
tici, 1 sami se njome neprestano bave. No ako Slovenci ili braéa Radiéi

47 Hyyatstvo, 243/1909. (Bralo Radiéi — prekasno!). VB se takoder sloZila s tim
mi$ljenjem, jer M. Manjarié s odobravanjem navodi takvo pisanje Hrvatstva. Usp.
M. Manjarié, Braéa Slovenci, 71—72.

18 Usp. Dom, 43/1909.

19 Usp. Slovenec, 278/1909., takoder VB, 24/1910., br. 5, 72.
150 Slovenec, 284/1909.

151 Straza, 132/1910.

132 Tsto.
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doka¥u »da ta dr¥avnopravna politika smeta ili se ¢ak protivi demokrat-
skom programu, putovat ée ona bez milosrgja ’v shrambo’«.1% Najva-
Znije je od svega, prema Manjariéu, da »ni jedan odluéniji faktor u
kat.(oli¢kom) hrv.(atskom) pokretu nije onako zagrizen za drZavnopra-
vnu politiku, kako to bra¢a Radiéi pokazale, a braéa Slovenci povjero-
vade. Svi smo dakle mi pristaSe kat.(olickog) pokreta bas takovi demo-
krati kao i braéa Radiéi, ako oni pod demokratizmom ne misle staleSku
mrZnju«. Dosljedno, nesporazum katolika oko HKP i braée Radiéa treba
traziti drugdje5*

To su glavni obrisi Radiéeve ideologije i kontroverzi koje je izazvala
kod dijela katolickog svelenstva. Radiéeve aktivnosti nismo slijedili pot-
puno kronoloSki, ve¢ smo nastojali izdvojiti utjecaje na formiranje nje-
gove ideologije i njezine najvaZnije sastojke, pazeéi pri tome da potpuno
ne izgubimo kronolosku orijentaciju. Ako se politika sastoji u taktizira-
nju, Radié je bio polititar par excellence.’™ Ideologija mu se, medutim,
nije bitno mijenjala. Izborni uspjeh HPSS 1910., u kojem je u sabor iza-
brano devet njezinih sabornika, bio je potvrda uvjerljivosti i utjecaju te
ideologije na seljacki svijet. To je ujedno bio znak pregaocima oko kato-
licke stranke da ne$to nije u redu ni s njihovom taktikom ni s kritikom
Radileva navodnog raskoraka s katoliftvom. U svakom sluéaju, to je
osupnulo katoli¢ke krugove oko Hrvatstva. U svijest je $irokih masa sve
vide polelo sjedati uvjerenje da je sveéenstvo moglo vide napraviti za se-
ljalki svijet na drudtveno-kulturnom planu, i da je Radié na tom polju
preuzeo vodstvo.1?® Mahniéev je krug ponovo posegnuo za stvaranjem no-
ve organizacije, Hrvatski katolitki narodni savez (7. travnja 1910.). Veé
na pocetku Zivota te organizacije osjetilo se da stoji na istim stajali¥tima
i da okuplja iste ljude kao i prije uspostavljanja Kr¥éansko-socijalne stran-
ke prava, pa da je, dosljedno, i nepotrebna.’ Je li to znadilo da je i
HKP pred kolapsom? Sigurno je da se, usprkos brojéanom ojadanju,
Pokret na$ao pred dilemom. Onaj njegov dio koji se zalagao za stvaranje
katolicke stranke doZivio je potpuni neuspjeh. Zamoren od neprestanih
kontroverza i bez financijskih sredstava, dnevnik Hrvatstvo prestao je
izlaziti 1910. Odbijajuéi neposredno mijefanje u politiku, njegov glavni
dio, pokret katolicke mlade?i, ostao je polititki marginalan. Uskoro ée
njegovi Celnici iziéi sa zahtjevom da se HKP direktnije uklju&i u poli-
ticku borbu.

Usprkos izbornim uspjesima 1910., Radileva je seljatka stranka takoder
bila daleko od sigurnih politi¢kih voda. U tijeku cijeloga prvog desetljeéa
dvadesetog stoljeéa u hrvatskim, a i drugim ju’noslavenskim zemljama
zbivala su se znalajna politicka premjeftanja. JuZni Slaveni Monarhije
okretali su se samima sebi i Slavenima izvan nje, prvenstveno Srbima, u

153 M, Manjarié, Braéa Slovenci, 75.
15¢ Tsto.

155 Radié je ponekad bio u raskoraku sa svima, ali je takoder znao suradivati i s
Hrvatsko-srpskom koalicijom i s Toma$iéevom vladom.

156 VB, 25/1911., br. 2, 17—21 (Svelenstvo i radievstvo).
157 Jsto., 20—21.
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trazenju nacionalnog oslobodenja. Radié je, kako smo vidjeli, i sam mno-
go pridonio tom okretanju kompasa. Medutim, prije konaénog Radiéeva
uspjeha na pomolu je bila neka druga snaga, i ona iz krugova mladeZi,
koja se nazivala nacionalistitka omladina. Novi se pokret rodio iz neza-
dovoljstva i frustracije. Po$to je Napredna stranka pristala da se fuzioni-
ra s Hrvatskom naprednom strankom u Hrvatsku samostalnu stranku,
mladeZ se osjetila izdanom i bez izlaza. Pouzdala se u snagu vlastitih
mifica i oru¥ja kojim mogu baratati. Zaludujuéi je obrat u tome $to je
ta nova ideologija naoko lako premostila razlike temeljene na vijeri i
nevjeri — svjetovnoj se mladeZi pridruZila i katoli¢ka, nositeljica HKP.
Tako su plodovi Radileve ideologije slavenske uzajamnosti i jedinstve-
nosti hrvatskog i srpskog naroda poéeli dozrijevati. To se ofitovalo u sve
naglaenijem propagiranju ne samo hrvatsko-srpske suradnje nego i jedin-
stva kao sredstva za otcjepljenje od Monarhije i ostvarenja hrvatskog
ujedinjenja i nezavisnosti. Ideologija juZnoslavenstva polela se ostvari-
vati u programu jugoslavenstva. Radié, medutim, nije vise bio glavni ide-
olog.- Naprednjaci su veé odavno bili mnogo gorljiviji promicatelji tih
ideja od njega, a i Supilo je, umjesto Radiéa, postao predstavnik njihova
polititkog ostvarenja. Radié je bio manje aktivan i u »protuklerikalnoj«
propagandi, a barjak protuklerikalizma preuzeli su F. Supilo, naprednjaci
i dio mladohrvatske mladeZi.

Sve ih je zajedno, medutim, stihija izvan njihove kontrole nosila prema
vojnom suéelienju svijetskih razmjera. Prvi svjetski rat razrije$io je mnoge
dileme kao $to je razbio i mnoge iluzije. Tragedija je rata i poslijeratnih
uredovan)a pob]edmka u tome da sudbme narodima kro;e oni koji do
tada nisu ni sudjelovali u politickom Zivotu naroda niti ih je zanimalo

zaltititi njegove interese. Hrvatska se politika ponovo nafla pred isku-
Senjima.

II. ZNACEN]JE RADICEVE KRITIKE KATOLISTVA

Na poletku ovih zakljuénih refleksija treba konstatirati da je religija bila
dest predmet Radiéevih preokupacija i jedan od formativnih ¢imbenika
njegove 1deoLoglje Njegova stajalista o relxgl)l bila su )asna' ponekad
negirajuéi svoje katoli$tvo, on je religiju po$tovao i isto je ofekivao od
ljudi oko sebe. Ponekad se stjele dojam da se Radié¢ mogao, pod drugim
okolnostima, svrstati u gorljive pregaoce krééanskog videnja Zivota i po-
stati pronicav kritifar druStva koje se odrie temeljnih kr$éanskih po-
stavki. U sviojoj karakteristiénoj mladenalkoj gorljivosti tvrdio je da su
hrvatski seljaci »jedini pravi krééani na svijetu« jer ne prihvaéaju ideju
»modernog poganstva« »da slobode moze biti bez savijesti, a savjesti bez
Boga«.!8 Istodobno, volio je religiju zamifljati kao »stvar privatnue,
»stvar dufevnosti«.’® Odito je da takvo stajalidte zahtijeva mnogo vise
teoretskog objadnjenja nego 5to ga je Radié pruzio. Taj nedostatak pone-

18 HM, 3/1903 198. HS, 2/1904., 131, svrstala ga je, pomalo ironiéno, ali ne sasvim
neoszl;no, u neku vrstu »tmsuka teorenka a la Boehme, Ruysbroek, Swedenborge.
1% B. Krizman, Korespondencija, 350.
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kad moZe imati dalekose¥ne posljedice ne samo za neposrednu buduénost
nego i za duZa razdoblja povijesnog razvitka jednog naroda. To je.u
mnogo ¢emu vidljivo u novijoj povijesti Hrvata. Primjerice, od Radieva
stajalidta da je »religija privatna stvar« do stava da je religija Stetna i
do prakti¢ne politike zatvaranja »religije u sakristiju« mali je korak, ali
popralen mnogovrsnim trpljenjem generacija. Bilo bi apsurdno tvrditi
da je Radié bio uzrok takvu stajali$tu odredenih politi¢kih snaga koje su
kasnije stupile na povijesnu pozornicu. Ipak, ne bi bilo uputno previdjeti
ili potpuno eliminirati neke elemente koji su utkani u potku nacionalnog
povijesnog biéa; pogotovu ako su to one vazne sredi$nje niti bez kojih bi
se sukno narodne povijesti raspalo. S. Radié i njegovo politi¢ko premislja-
nje i djelovanje zasigurno je takva nit u povijesnoj zbiljnosti hrvatskoga
naroda. Iz njegovih praktiénih stajalista dalo bi se zakljuditi da Radié
nije bio daleko od dodjeljivanja mjesta katoli$tvu u sakristiji. U svakom
slutaju, na temelju »privatnosti« religije on se suprotstavljao djelatnosti
klera u politici ako ona ne bi 3titila hrvatske interese kako ih je on de-
finirao.

Za pravilnu ocjenu Radiéeva odnosa prema hrvatskom katolicizmu treba
ipak imati na umu da se Radié, kao i njegovi mladi kolege, kretao u
svijetu koji je bio dobrano razli¢it od svijeta hijerarhijskog predstavni-
$tva Katolike crkve. Za Radiéa je bilo samo po sebi razumljivo da je
realizam »najzdraviji smjer u knjiZevnosti«, da je pozitivizam »najbolji
pravac u filosofiji« i da je eksperimentalna metoda opéepriznata znan-
stvena regula.’8® Katoli¢ki klerici, formirani u ozradju i okvirima aristo-
telovsko-tomisticke filozofije, ne samo da se nisu slagali s »modernim«
pogledima na Zivot, nego su nuzno imali drukéije videnje cjelokupne
stvarnosti. Dakako, te su razlike u polazi$nim totkama, u metafizickim
pretpostavkama, sudbonosno utjecale na pristupe pojedinim dru$tvenim
pitanjima, od shvaéanja knji¥evnosti i umjetnosti do politike i dr¥avynog
uredenja.

Stovise, Radideve religijske nazore odluéno je odredio liberalizam devet-
naestog stoljeéa, toga idejno-polititkog pokreta koji je bio narolito ne-
prijateljski prema katolicizmu. Primjena toga liberalizma na hrvatskom
etni¢kom prostoru imala je specifitne odraze. Radiéevi prigovori, kao i
oni drugih protivnika HKP, bili su teologijski i politi¢ki. Razumljivo, za
priliéno sekularizirano gradanstvo, napose mladeZ, teologijski prigovori
nisu imali bitnu vaZnost. Svodili su se na protivljenje kleru zbog navod-
nog poistovjeéivanja crkvene institucije s vjerom. Politi¢ki prigovori bili
su 1 istaknutiji i brojniji: optu¥ivali su sveéenstvo da se navodno samo
postavilo za glavne polititke vode hrvatskog naroda, zato $to su hrvatsku
nacionalnu pripadnost ogranidili na katolicizam i jer su se svrstali s »de-
modiranom« staréeviéevskom ideologijom hrvatskoga drzavnog prava.'®!
Medutim, koliko god se &inilo da se otvorena svada ticala uloge organizi-
rane religije u drudtvu i politici, u stvarnosti je to lesto bila tek bitka

10 HM, 3/1903., 196.

161 Vidi knjizicu Poraz i slavlje, Zagreb 1902.; V. Nowak, Magnum crimen, 11, kaZe
da su pokretatka sila iza te publikacije bili Milan Marjanovié i M. Clhlar-Neha)evz
Usp. takoder Frano Supilo, Politika. u Hrvatskoj, Rijeka 1911, -38—39; 43.

159



Casopis za suvremenu povijest 23 (1—3), 1—310 (1991)

izmedu ideologija i politi¢kih programa. Upravljani ideologijskim premi-
sama o potrebi jedinstva medu juznim Slavenima, hrvatski liberali nisu
bili spremni tolerirati program koji je zagovarao vjersko i politicko or-
ganiziranje iskljutivo katolika (Hrvata), iskljucujuéi tako pravoslavee
(Srbe) i muslimane. Stoga su oni koji su konvergirali prema HKP bili
nepravedno’ optuZivani zbog simpatiziranja Be¢a ili Budimpe$te ili zbog
»frankovstine«. Katolitka pak hijerarhija nije mogla sebe zamisliti u
politickom uredenju koje ne bi Stitilo crkvene interese. Obrisi bojista ja-
sno su vidljivi ako strategije i nisu uvijek otite.

Pod dvojnim utjecajem Masarykova udenja i uvjerenja hrvatske inteli-
gencije da je Vatikan — u tajnom savezu s Nijemcima — (kako e dugo
odjekivati taj refrain!) kriv za hrvatske nedale, Radiéevo je kr¥éanstvo
bilo vjerojatno blize svojevrsnom evangelitkom izrazu nego utvrdenom
katolicizmu, na $to su upozorili veé njegovi suvremenici.!®® Iako je nje-
govo shvaéanje kr$éanstva iritiralo katolitko svelenstvo, on nikada nije
smatrao politicki mudrim da svoju teologiju razjasni svojim biradima.
Njegova je teologija, medutim, nesumnjivo bila u oftrom kontrastu s teo-
logijom nekih tadadnjih teologa i, dakako, katoli¢ke hijerarhije. Stoga se
te$ko oduprijeti arbitriranju medu tim takmacima.

HXKP je bio reakcija na stvarne ili fiktivne opasnosti po Crkvu od raznih
oblika liberalizma. Liberalizam nije bio zainteresiran za teolotke nijanse,
te tako nije ni pokusao, kritizirajuéi odredene postupke Crkve, ne kriviti
religiju per se. Dapade, uza sve pojedinaéne napore u suprotnom smjeru,
sveukupni udinak liberalizma u njegovim ranim nastupima u Hrvatskoj
na poletku dvadesetog stoljeta bio je napad na samu religiju. Teologija
pobornika HKP, medutim, bila je ¢vrsto ukotvljena u tradicionalnom
premisljanju svijeta i teoloskih datosti, pa je nerijetko davala dojam da
je posrijedi viSe bio napor crkvene hijerarhije za ofuvanje pozicija (a i
povlastica) crkvene institucije nego interesa vjere.

Religija je u Radiéevu svjetonazoru i u njegovim polititkim programima
bila nazoéna na specifitan nadin. Zapravo, upravo je jedno autentiéno
kr¥éansko stajalifte oblikovalo i duboko predodredilo Radiéa da svoj
politi¢ki rad usmjeri na hrvatsko seljastvo. Njegovo zanimanje za seljake
nesumnjivo je bilo i priliéno radundZijsko — usmjereno na proSirenje
svoje politicke baze. Zna se, naime, da su hrvatske zemlje na prijelomu
stoljeéa bile preteZno seljatke. U Radiéevu zauzimanju za selja$tvo bila je
i dobra doza sklonosti prema odredenoj ideologiji, $to ée kasnije odlud-
nije stupiti na scenu, u kojoj se na jednu klasu naroda gleda kao na spe-
cijalno izabrane, dok su sve ostale klase osudene kao reakcionarne sile.163
Radié¢ je, medutim, seljake instinktivno doZivljavao kao evandeoske si-
romahe i potladene, kao mase o kojima se Bog narotito brine i koje bi
morale biti u sredi$tu pozornosti Isusovih sljedbenika. Uistinu, osim ¥to
su bili politi¢ki svrsishodni, seljaci su u njegovoj shemi bili narod, »siro-
tinja« kojoj se mora prilaziti s evandeoskom motivacijom. Naime, za

192 Usp. M. Manjarié, Brata Radidi, 319.

163 Usp. Radi.t':ev govor od 9. lipnja 1907. u Topolovcu kraj Siska, Dom, 29/1907.,
gdje kontrastira seljake kao klasu ¥to- predstavlja autentiénost naroda s gospodom
kao sebi¢nom, individualistiénom i taStom klasom.
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Radiéa je glavno pitanje bilo kako pravedno postupati s hrvatskim selja-
cima kao s narodnom veéinom, tako da budu potpuno priznati kao
polititki fakror jednak prijadnjem politickom prestizu »rodoljubivog
plemstva, prosvijelenog sveenstva te prosvijeene i bogate burzoazije«.
Politi¢ki programi koji teZe za ciljem manjim od ovoga, upozoravao je
Radié, bili bi beskorisni.t®* Ukratko, razlika izmedu Radiéeve teologije
i teologije tada$njih crkvenih predstavnika sastoji se u kontrastu vidokru-
ga. StajaliSte HKP — i starih i mladih — bilo je obrana opravdanih ili
uzurpiranih prerogativa Crkve kao institucije. Istodobno se teologijski
vidokrug Radiéeve brige za siromagne temeljio na Isusovoj posebnoj »sla-
bosti« za nepovlastene, i tako za Crkvu kao boZji narod. Radiéeva teo-
logija bila je intuitivno naziranje dobrohotna svjetovnjaka o znalenju
pojedinih kr$éanskih datosti. Neviéan i nezainteresiran za nijansiranije
razglabanje vjerskih stajaliSta, pogotovu kad se ticalo uciteljstva Crkve
i tradicije, ostajao je nedoreden i povrian, pa ga je njegovo slufateljstvo
moglo pogre$no razumjeti i mogao je na nj imati negativan utjecaj. Ali ta
intuitivnost Cesto je pogadala u sredidte stvari. Radiéevo zauzimanje za
vjersku jednakost bilo je prostor na kojemu intuitivno uvidanje razborito-
sti 1 pravednosti takva uredenja odnosa medu vjerama u pluralistickom
druStvu kakvo je hrvatsko kro¢i daleko ispred teolotkog premisljanja
naviklog na politi¢ku prednost katoliftva.

Cak i oni koji su nijekali vrijednost Radiéeva shvadanja kriéanstva i
uloge Crkve u druStvu nisu propustili priznati evandeoski karakter nje-
govih napora da obrne nevolje hrvatskih seljaka ¢ineéi ih odluénim po-
liti¢kim ¢imbenikom.165 Ti isti pojedinci takoder su se slagali da kato-
li¢ki dnevnik Hrovatstvo — autoritativan i otvoreni porte-parole hijerar-
hijskog dijela HKP — nije uspijevao oduprijeti se $irenju politike ide-
ologije hrvatskoga drzavnog prava na Stetu katolitkog socijalnog pro-
grama.'% Bilo je to doba previranja, kad je politicka buduénost Hrvata
bila vrlo nesigurna, pa ni osobe manje sklone politi¢kim prepirkama od
Hrvata nisu mogle odoljeti uklju¢ivanju u raspru. Iako su ljudi u HKP
i oko njega shvadali da ustrajanje na hrvatskom suverenitetu nije ‘samo
sebi svrha,’%? politicke su kombinacije i medusobne razmirice oduzimale
toliko energije da je jedva Sto ostajalo za socijalni program.168

164 ,Mi smo naprotiv uvjereni, da ée svekolika nafa dri[avnolpr.[avna] borba biti
dotle jalova i da ¢e nam dapale domov.[ina] i poslije &asov.[itih] polit. uspj.[eha]
dodi opet u ovakav beznadni poloZaj, u kakvom je danas, ako hrv. selja$tvo, taj na$
nar.[odni] tem.[elj] i gol[ema] veé.[ina] naroda, svojom prosyj.[etom] i organ.
[izacijom], a prema tomu i svojim politi[&kim], prav.[nim] i drultv.[enim] polo-
Jajem ne postane takav pol.[ititki] faktor, kakav je u slavnim danima nai[e] pov-
jesti bilo rodoljub.[no] i imué[no] plem.[stvo], pak prosvieé.[eno] svec’.[enstvoﬁ, a
u drugom redu prosvieleno i bogato gradanstvo« (B. Krizman, Korespondencija, 473).
165 Usp. M. Manjari¢, Braéa Slovenci. I HS je brzo shvatila vaZnost radikalizma
braée Radi¢a u pogledu demokracije i socijalnog poloZaja seljaftva. Usp. HS, 3/1905.,
70; 4/1906., 197, 523.

18 M. Manjarié, Braéa Slovenci, 74—76.

17 Tsto; 75.

168 Usp. umjesnu kritiku neuspjeha Hrvatstva da se poduhvati »najveleg zla koje

danas postoji u hrvatskom narodu: nejednakosti izmedu seljaStva i ’plemstva’« u: M.
Manjarié, Braéa Slovenci, 214—224.
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Medutim, kako Radié nije bio teolog, a uz to se duhovno udaljivao od
duha katoli$tva, nije vidio a niti se dao uvijeriti da je kr$éanstvo, uz dru-
$tvenu odgovornost, oblik uspostavljanja odnosa ¢ovjeka i Boga i ponuda
puta Coviekovoj vieénoj (a i vremenitoj) sreéi. Modernijom terminologi-
jom izrazeno, pravednije uredenje meduljudskih i oplenito druftvenih
odnosa samo je jedna dimenzija kr§éanstva. To proizlazi iz »zapovijedi«
»Ljubi bliZnjega svoga kao samoga sebe«. Ta bi se dimenzija mogla na-
zvati horizontalnom. Teolozi se sla¥u da je jo§ va¥nija wvertikalna di-
menzija kr¥éanstva, tj. njegova ponuda osobnoga i kolektivnog odnosa
prema Bogu. Ta dimenzija kriéanstva proistjete iz »zapovijedi« »Ljubi
Boga svim srcem svojim, svom dufom svojom i svom snagom svojomx.
Pravednije uredenje meduljudskih odnosa (horizontalna dimenzija) izvo-
di se iz uspostave pravilnog odnosa pojedinca i zajednice prema Bogu
(vertikalna dimenzija); stoga je ova posljednja vaznija od prve. Prakti-
¢no to znadi da se kr$éanska poruka osiromasuje, $tovife, krivotvori, ako
se jednostrano inzistira samo na njezinoj druStvenoj ulozi. Crkveni pred-
stavnici Radieva vremena nisu bili ni spremni ni sposobni izraziti ovo
bitno evandeosko gledanje razumljivim i atraktivnim jezikom. Misaoni
okvir i jezik tih ljudi w HKP i oko njega nisu bili adekvatni za priopéi-
vanje kriéanske poruke na nadin koji bi bio razumljiv slufateljstvu viklu
na parametre moderniteta. Misaoni okvir tih ljudi bio je obrana crkvene
prakse, 1 bili su uvjereni da brane interese kriéanske poruke. Njihov je-
zik bio je onaj razrijedene skolastike, koji se veé nekoliko stoljeéa raz-
muéivao u teolotkim S$kolama. Radiéu i njegovim suvremenicima, pod
jakim utjecajem liberalizma, misaoni se okvir tih ljudi &inio preuzak 1
ograniavajudi, a njihov jezik formalisti¢ki, bez snage istinske komuni-
kacije. Stjele se dojam da su ljudi oko HKP pisali jedni za druge, dok
je Radié, slu¥eéi se anegdotalnim i sugestivnim jezikom, esto pomijefa-
nim s ironijom i prizemnom Salom, kaptivirao mase.

U svome iskrenom zalaganju za prisutnost »pravog« kr$éanstva u dru-
Ytvu, Radié ga je uistinu ogranitio na njegovu horizontalu. To mu se
mo¥da i ne mo¥e zamjeriti, jer nije bio profesionalni teolog. Medutim,
poput mnogih drugih, ni Radi¢ se nije mnogo trudio da porazmisli o tome
$to bi mogli biti opravdani poslovi organizirane Crkve na dru$tvenom,
kulturnom i politi¢kom podruéju. Zapravo, poput mnogih drugih poli-
tidara, on je legitimitet djelovanja Crkve tretirao primjereno pravilima
polititke svrsishodnosti; Crkvom, kao jakom drultvenom snagom, treba
se, ako je mogude, okoristiti. Suvi$no je reéi da lesto nije bio pravedan
prema crkvenoj hijerarhiji, nedostatak koji se ne bi mogao pripisati isklju-
¢ivo njegovu agresivnom temperamentu. Postajalo je sve jasnije da Radié
nije Zelio voditi samo politi¢ku stranku, nego i pokret s kombinacijom
politi¢kih, drutvenih, kulturnih i religioznih konotacija. Bilo mu je draZe
$to su u njemu vidjeli proroka nego polititara. I dok je sa seljacima po-
kazivao veliku strpljivost, prema katolitkom svelenstvu nije imao takta:
Duboko osobna predrasuda da je katolitko svelenstvo najodgovornije za
zaostalost hrvatskog seljaka osiguravala je da nikad ne promijeni svoje
miljenje o tome. Radié je uvijek vjerovao kako je prava namjera HKP
bila stvoriti politicku stranku usmjerenu izravno na to da on ostane bez
svojih bira¢a. To je uvjerenje nesumnjivo utjecalo na njegovu kritiku
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katolicizma. Njegov se zakljulak temeljio na stvarnosti, ali je politicka
opcija bila zauzimanje tek manjeg dijela HKP. Oni katoli¢ki sveéenici
koji su bili njegovi sljedbenici i simpatizeri nisu mogli uvjeriti Radiéa u
moguénost da se socijalni program HPSS. pomiri s katolicizmom HKP.
Osim onih svelenika koji su ga aktivno podupirali, i jedan broj onih iz
HKP nadao se da ¢e se Radiceva HPSS nekako »katolicizirati«, tako da
bi je katolici mogli smatrati svojom. O¢ito je (dru$tveni) program HPSS
bio privladan za katolike senzibilitete.1® Ali one svelenike, koji su mi-
slili da se crkveni i narodni interesi mogu Stititi samo s pomoéu katolidke
politi¢ke stranke, Radié nije mogao uvjeriti da se ti interesi mogu uspje-
$no zastupati 1 s pomoéu njegove Seljalke stranke. Umjesto da se pomire,
oni su se sve vife razdvajali. I ovaj put su medu Hrvatima ideologijski
predlodci bili zapreka politickom sporazumu. Radié se sve vide protivio
ne samo politickom programu HKP nego i samom katolicizmu.

Jo$ je jedno potrebno istaknuti. Kriti¢ari »klerikalizma« nisu vodili do-
voljno raduna o razli¢itim stavovima unutar crkvenih gibanja. Ne treba
zaboraviti da je i HKP profao nekoliko razvojnih faza. Sa zadatkom da
promide katoli¢ku viziju — koja je po definiciji internacionalna — po-
kret nipofto nije bio anacionalan; suoleni s loSe definiranim internacio-
nalizmom liberala, aktivisti HKP naglasavali su nacionalni, hrvatski ob-
lik svoga katolicizma, a da se ipak nisu priklonili nijednoj politi¢koj
stranci. Pred prvi svjetski rat, i osobito u tijeku rata, medutim, mlada
generacija koja je ¢inila stz HKP ideolotki se priblizavala svojim gene-
racijskim akatoli¢kim i nekatoli¢kim kolegama; HKP je prihvatio ideo-
logiju juZnoslavenstva zajedno s njegovim nekritickim odu$evljenjem za
pravoslavni Istok, specifiéno za onaj u Srbiji. Odluéna prekretnica bila
je osnivanje Hrvatskoga katolitkog seniorata (1912.), koji je pri kraju
rata, 1917., dao HKP odluéno jugoslavensko usmjerenje.

Paradoksalno, Radié i sljedbenici HKP zavrili su svoj boj u tijeku rata
i neposredno nakon ustrojstva Kraljevine SHS tako $to su zauzeli su-
protne ideologijske pozicije. Naime, dok je Pokret prihvaéao ideologiju
juZnoslavenstva, koju je prije zagovarao Radié, on je utvrdivao novi na-
cionalni program koji se progresivno udaljivao od te ideologije. To je
samo uvjetovalo da Radié i1 katolitki predstavnici ostanu ogordeni pro-
tivnici.

160 V. Isto, 193,
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SUMMARY

CROAT CATHOLICISM AND STJEPAN RADICS IDEOLOGICAL
FORMATION (1893—1914)

By his own admission, confirmed by testimony of his contemporaries, Stjepan
Radié (1871—1928), one of the most important politician in modern Croat
history, Christian faith was important in his personal life as well as in shaping
of his politics. Nevertheless, the nature of Radié’s personal belief and the
impact of Christianity on his political strategy has barely been analyzed in
Croat historiography. It is the intention of this study to alleviate this problem,
and, at the same time, to open a debate about the role of the Catholic church
in modern Croat history.

After a brief consideration of the sources of Radi¢’s ideology, the article ana-
lyzes his understanding of Christianity, which often resulted in his bitter criti-
que of »clericalism«. In this context, the criticism of Radi¢ by the Catholic
clergy is juxtaposed to his evaluation of the political involvement of the church.
The study concludes with an assessment of Radi€’s understanding of Catholic
faith and of the Catholic clergy’s efforts to build a political party.

A brief description of Radié’s ideology is raising of peasants, now deprived
and marginalized segment of society, to the status of a dominant historical
force, which will, assisted by other Slavs and enlightened by liberal views,
become a decisive factor in Croat and south-Slavic politics and social develop-
ment. Several independent factors constitute this ideological premise. On the
one hand, his personal experience of poverty and political deprivation of
peasants and, on the other hand, the example of his peasant mother ever ready
to fight against the political pigeon-holing of peasants, enabled Radié to be-
come a ceaseless advocate of peasant cause. In the ambiance of his family
and village, Radi¢ also acquired a sense of Christian values as a dominant
moral fabric of the majority of his people. Radié never doubted that this
Christian world-view must be preserved as a basis of future Croat society. In
line with nineteen-century liberalism, however, Radié wanted to enlighten
Croat peasants not only regarding their political rights but concerning their
Christianity as well. In contrast to the dominant political wisdom of the time,
Radi¢ wanted to broaden peasant horizons to include interests of all Slavs,
particularly the Southern ones, as a bulwark against the cultural and econo-
mic invasion of Germans and Magyars. Through the exposure to Masaryk’s
ideas, he expanded his own political horizons, and this influence served him
well in the propagation of his ideological views, particularly regarding the
place and role of the Catholic church in Croat society.

Although Radi¢’s anticlericalism was not as blatant as that of some other groups
in Croatia at the turn of the century, a certain initial ambiguity toward the
Catholic church, which was progressively to become openly anti-Catholic, is
present in his writing and even in the program of his Croat people’s peasant
party (Hrovatska pucka seljatka stranka — HPSS) (1904). Radiés critique
of the Catholic church and the clergy was clearly in function of his ideology,
particularly its premises about Slavic mutuality and yugoslavism; he criticized
the church for meddling in politics only when the clergy did not agree with
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his political and ideological views; he wanted the Catholic church to be more
narodna and more democratic, in the model of Orthodox churches; he criticized
the political antipathy of popes toward Croats and the Catholic clergy as
unable to be loyal patriots while serving this hostile political force; and was
particularly harsh toward those that worked on establishing a Catholic poli-
tical party.

An evaluation of Radi¢’s judgment about the Catholic church and its role
in Croat politics ought to be nuanced and multi-faceted. He was undoubtedly
a religious man, particularly impressed by the simpleness and directness of
the Gospel message. His siding with the plight of the poor Croat peasants
made him into a defender of the oppressed of Jesus’ imprint. Nonetheless,
under the influence of Masaryk and liberalism of domestic provenance, his
personal faith was closer to an evangelical form of expression than catholicism,
especially in its contemporary form. This personal predilection colored much
of his criticism of the Croat catholicism. The leadership of the Croat catho-
licism, on the other hand, attuned to an aristotle-thomistic world-view and
convinced of the unchallenged backing of its peasant faithful, was neither
able to see the need for change nor much concerned about new spiritual rea-
lities that surround it. And the small number of priests dedicated to the crea-
tion of a Catholic political party was concerned more about dislodging Radié
and other political opponents than about creating coalitions that may benefit
the political future of the nation in spite of ideological differences. Thus, both
Radié and his Catholic political opponents substantiate the thesis that Croats
have often been better creators of ideologies or pushers of those that others
create than pragmatic political practitioners.
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