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Osnovna tema rada jest uloga partijske ideologije u socijalnom, a na-
pose polititkom prostoru poslijeratne Hrvatske.

Uloga 1 ulinci djelovanja partijskog ideosklopa u Hrvatskoj analizi-
raju se prvenstveno kroz prizmu revolucionarnog »legaliziranja« po-
retka partijske dr¥ave.

Uz bazi¢nu rekonstrukciju Agitpropa Komunistitke partije Hrvatske
kao instrumenta izravnog posredovanja partijske ideologije, autorica
ocrtava tri njegove znadajke: legitimacijsku potkrepu politicke zajed-
nice, sublimiranje nacionalnog entiteta i partijnost kao mjeru prosudbe
u sferi kulture.

S historiografijskog stajalifta partijska ideologija ima odredujuéu ulogu
u povijesnim zbivanjima Hrvatske u razdoblju 1945.—1948. Naspram
redukcionisti¢kih istraZivanja, koja prvenstveno predmnijevaju aspekt
ideologijskog unutarpartijskog rada ili pak semantitkog ustrajavanja na
istovjetnosti ideologije s partijskim programom, problematika partijske
ideologije strukturalno je slojevitija i funkcionalno moénija. Ona zahti-
jeva ne samo istraZivanje strukture i uloge partije i institucija koje su
odgovorne za stvaranje ideologije, ve¢ sve sfere unutar kojih se ideologija
uspostavlja i upotrebljava kao legitimacija postojete distribucije moéi
statusa i uloga.!

Partijska ideologija u osnovi zaokuplja cjelokupan socijalni prostor Hr-
vatske instrumentima izravnog rukovodenja, nizom posredovanja i kontro-
lom svih podrudja Zivota nadilazeéi time »drudtvenu nadgradnju«. Za
razliku od sovjetske ideologije, na koju je primjenljiva Ludzova podjela?
u dvije faze: fazu revolucionarne ideologije i fazu ideologije uévriéenja,

1 Zaslavski, V., Neostaljinistitka dr¥fava, Naprijed, Zagreb 1985., 84.
2 Ludz, P. C., Ideologiebegriff und marxistische Theorie, Westdeutscher Verlag, Opla-
den 1976., 92—93.
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u Hrvatskoj (i Jugoslaviji uopée) odnos je sloZeniji. Cinom osvajanja
vlasti partijska ideologija ne gubi sve karakteristike prve faze ve¢ ih na
razini organizacije poput Narodne fronte vjeSto primjenjuje (sintagma
»rad s masama«), kombinirajuéi bazidan revolucionarni vrijednosni kéd
ideologije s intencijama vlasti. Nasilno revolucioniranje zbilje imanentno
polazistu Komunisti¢ke partije, po kojemu je revolucija u biti program,
implicite je znalilo prethodni legitimitet svih postupaka, radnji i proce-
sa uspostavljene vlasti. Drugim rije¢ima, partijska ideologija biva okosni-
com revolucionarnog »legaliziranja« poretka koji ubrzo poprima obrise
partijske drzave.

Institucionalno, CK. KPH, toénije, Politbiro CK KPH,? bio je pronosi-
telj 1 izvrsitelj partijske politike KPJ, dok su se osnovna pitanja ideo-
logije izravno i ponekad neovisno o Politbirou rjefavala i provodila u
Agitpropu CK KPH, podvla$éenom vertikalnoj agitpropovskoj shemi.
Svaka povijesna analiza mora, na odredeni nadin, uvaZiti i vertikalnu
instituciju ideologije, koja je logikom demokratskog centralizma odre-
divala poziciju Partije Hrvatske, i okolnosti jugoslavenskog konteksta.
Tri su, po mojem sudu, osnovne znatajke partijske ideologije u Hrvat-
skoj (1945.—1948.), ujedno i predmet daljnje analize:

11 izravno legitimiranje »opée volje« kao ideologijske a ne politi¢ke
(materije), koriste¢i se pritom raznolikim legitimacijskim elementima,

1.2, sublimacija nacionalnog (entiteta, kolektiviteta) naspram ili u
funkciji »objektivnog interesa« proletarijata,

1.3. partijnost kao mjera revolucionarnog — socijalistitkog nazora
na svijet i interventne prosudbe u sferi kulture.

Prije razmatranja svake znadajke ponaosob, bitnom se ¢&ini osnovna re-
konstrukcija Komunisticke partije Hrvatske, ponajprije agitpropa (mo-

3 Tek se relativno precizno moze u neposrednom poslijeratnom razdoblju utvrditi
sastav Politbiroa CK KPH, na]vazm]ega politi¢kog tijela Komunistitke partije Hrvat-
ske. Pritom se za kriterije moZe uzeti prethodni najblizi pokazatelj i frekvencija sudje-
lovanja pojedinih li¢nosti na prvim poslijeratnim sjednicama CK KPH

Prema podacima iz 1944. godine sastav Politbiroa CK KPH bio je: V. Bakarié (se-
kretar), D. Brkié¢ (org. sekretar), M. Belinié, A. Berus, P. Gregorié, I. Krajadié, K.
Marovié, M. Poluéa, D. Saili, S. Zlatié, R. Zigi¢. OpSirnije o tomu usp. Jelié, I,
Komunisticka partija Hrvatske u zavrinoj etapi narodnooslobodilatke borbe, Oslobo-
denje Hrvatske 1945., Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb 1986., 50—61, te monogra-
fiju istog autora: Komunistitka partija Hrvatske 19371945, Globus, Zagreb 1981.
U razdoblju od 1945. do 1948. godine sastajao se profireni Politbiro u funkciji CK,
najée$ée u sastavu: V. Bakarié, J. Bla¥evié, D, Dragosavac, P. Gregorié, I. Jordan,
S. Krajalié, V. Krstulovié, M. Kufrin, K. Mrazovié¢, M. Po¢uéa, A. Raos, D. Saili,
S. Zlatié. Na Drugom kongresu KPH, odrzanom u studenom 1948., za sekretara CK
Komunisticke parn;e Hrvatske izabran je V. Bakari¢, te Politbiro u punom sastavu:
A. Biber, I. Krajadié, D. Brkié, D. Saili, M. Belinié, R. Zigié, S. Komar, N. Sekulié
Bunko, A. Berus i M. Pofuéa (Drugi kongres Komunistitke partije Hrvatske, Ognjen
Prica, Zagreb 1949., 267).

Iz hrvatskoga partijskog vodstva u Polithiro CK KPJ je (prema partijskoj dokumen-
taciji CK KPJ) do 19. travnja 1946. godine djelovao A. Hebrang (A CK SK]J, 1946.),
a sjednicama su vide puta prisustvovali I. Godnjak i V. Krstulovié, te V. Bakarié u
svojstvu sekretara Politbiroa CK KPH.
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del, sastav, sustav). Time se zorno oditava proces i nalini prisvajanja
sve druStvene moéi u partiji kao politi¢kom subjektu i njezino posredova-
nje oznadeno kao »revolucionarno transformiranje druftva«.

Po strani od pitanja politi¢ke legitimnosti takva konstituiranja i struktu-
riranja politicke zajednice, $to je predmet zasebne analize?, kao i prije-
pora oko ogranifenog »revolucionarnog suvereniteta«® same KP Hrvat-
ske, analiziraju se prvenstveno uloga i ulinci djelovanja partijskog ideo-
sklopa u Hrvatskoj. Pritom se ima na umu Agitprop kao osnovno tijelo i
paradigmati¢ki model posredovanja ideologije (totaliteta), na ¢iju se ulo-
gu koncentrira daljnji tekst.

Nakon oslobodenja i osvajanja vlasti pristupa se ¢vrstom organizacij-
skom ustrojstvu cijelog agitacijsko-propagandnog rada, Sto je bilo u
funkciji jedinstvenog rukovodenja privrednim, drustvenim i kulturnim
Zivotom opéenito.

Direktivom CK KPJ o reorganizaciji agxtacue 1 propagande® ujedinjuje
se agitacijski, propagandni, kulturno-prosvijetni i idejno-teorijski rad na
podrudju Hrvatske pod rukovodstvom partijskih komiteta, a osnivaju
se i agitaciono-propagandne komisije s posebnim sektorima (sektor za
$tampu i propagandu, teoretsko-predavacki sektor, kulturni sektor, orga-
nizaciono-tehni¢ki i pedagoski sektor). Odmah od podetka oligledno je
nastojanje za obuhvatnijim preuzimanjem i kontrolom cjeline nadgradnje,
vidljivo u dijapazonu kompetencija (kontrola tiska, ideologijski rad, kul-
tura) i agitpropovskom organizacijskom ustrojstvu. Potpuno partijsko
rukovodenje agitacijom i propagandom, a istodobno informativna komu-
nikacija i kontrola visih partijskih foruma nad niZima, ostvarivala se po-
sredovanim (ne direktnim) povezivanjem visih i nizih agitprop komisija
putem partijskih »foruma na terenu«. Agitprop CK KPH bio je okosnica
izmedu nizih i visih instanci, premda je njegova uloga bila i u organiza-
cijskom smislu svojevrsno pozicioniranje izmedu direktiva Agitpropa CK
KPJ7 i Politbiroa CK KPH. Agitprop CK KPH gotovo se o svim pita-
njima iz kulture, novinstva, izdava$tva konzultirao s Agitpropom CK

4 U svjetskoj recentnoj literaturi novijeg datuma, a napose politologijskoj, realsocija-
listitka uredenja smatraju se oblikom modernizacijskih diktatura,, a njihova se legitim-
nost nadaje problemati¢nom. (Usp. Welsch, W., Unsere postmoderne Moderne, Wein-~
heim 1987., Acta humaniora; Apter, D. E,, Rethmkmg Development. Modernization,
Dependency and Postmodern Politics, Newbury Park 1987., Sage Publications.)

5 Rije¢ je o specifiénom odnosu Politbiroa CK KPJ prema nacionalnim partijskim
rukovodstvima. Politbiro CK KP] ocjenjivao je situaciju u pojcdinim republikama
na temelju 1zv;esta]a i prisutnosti njihovih parm]sklh funkclonera, no ofito je da om
nisu imali ni polititke samostalnosti ni moguénost inicijative, veé d]elu)u kao izvréi-
tele odluka i zakljudaka Politbiroa CK KPJ. Kvalifikacije kao »separatizam«, »opor-
tunizame, »odstupanje od linije«, izricane na siednicama, imale su najée$ée znadenije
partijske kritike/kazne koju je Politbiro CK KPJ upuéivao rukovodstvima republika.
(O tomu usp. Obradovié M., Polititki sistem »narodne demokratije« u Jugoslaviji
(1945—1952), doktorska dlsercacua obranjena na FPN, Zagreb 1989.), 190—198.

& Arhiv Instituta za suvremenu povijest (dalje: A ISP), Fond CK SKH, 1945., Agit-
prep, O reorganizaciji agitacije i propagande.

7 Neosporno je da glavnu ulogu u agitprop hijerarhiji — ¢ije se direktive besprizivno
slufaju — ima nosivi fovjek Agitpropa CK KPJ, Milovan Dilas.
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KP]J ili pak tra¥io njegovo odobrenje$, dok je istodobno Komunistitka
partija Hrvatske putem Agitpropa uspostavljala kontrolu i koordinaciju
nad svim osnovnim punktovima i medijima sfere nadgradnje (pisanje,
radio-program, kino-proizvodnja, kazali¥na izvedba) prenoseéi i svoje
izvjeStaje Agitpropu CK KP]J.

Odlukom Komunistitke partije Jugoslavije o organizacionim pitanjima®
strukturiran je Centralni komitet CK Komunisticke partije Hrvatske.
Agitprop je jedan od prvih osnovanih odjela KPH (formiran je jo3 1.
lipnja 1945. godine)!®. Po danoj odluci tada se uz odjel za agitaciju, odje-
ljenje za kadrove, sindikalnu i Zensku komisiju, osnivaju organizaciono-
-instruktorsko odjeljenje i komisije: Vojna komisija, Komisija za Skole,
Komisija za ekonomsku politiku, Komisija za izgradnju vlastill.
Agitacijski aparat KP Hrvatske (strukturno i organizacijski) odredila su
dva isprepletena procesa: proces dinamitkog kadrovskog ekipiranja sve
zahtjevnijeg ustrojstva vlasti i proces organizacijskog uévrilivanja po-
stavljenog modela.

Od sredine 1945. do pocletka 1948. godine bilo je vide kadrovskih prei-
naka, jer je personalno zaposjedanje funkcija unutar »subjektivnih sna-
ga« tek trebalo obaviti.

Prvi Agitprop CK KPH djelovao je u sastavu: za $tampu — Ivo Sarajéié,
za predavacki sektor — Milo Popovié, za kulturni sektor — Joza Horvat
i za prosvjetni sektor — Marin Franilevié®2. Za Odjeljenje agitacije i
propagande bio je u toku 1945. godine zaduzen Marko Belinié, a od kraja
1945. godine nadalje tu je ulogu imao Dutko Brkié'3. Na poletku 1946.
godine Ivo Sarajlié postaje sekretar Agitpropa CK KPH, Stevo Tomié

8 Agitprop CK KPH gotovo se o svim pitanjima iz kulture, novinstva i izdavaltva
konzultirao s Agitpropom CK KPJ ili traZio njegovo odobrenje (primjerice, od upita
moe li se uz prijevod Engelsova Porijekla porodice tiskati Zivotopis Engelsa iz Borbe
do odobrenja plana o izdavanju djela marksizma-lenjinizma i nadina na koji bi se
tiskali govori sovjetskih rukovodilaca). Ilustracije radi, direktive su se slale o obilje-
Yavanju godi¥njica Oktobra, dr¥avnih praznika, nainu popularizacije »bratske lju-
bavi« sa Sovjetskim Savezom i sl. Prema: A ISP Fond CK SKH, 1945., Organi-
zaciono-instruktorsko odjeljenje (knjige, depefe).

Opfirnije o tomu u radu Ka$i, B., Marksizam-lenjinizam i KPJ, Povijesni prilozi,
Zagreb 1987., br. 6, 141—216.

® A ISP Fond CK SKH, 1945.,, Odluka Centralnog komiteta Komunistitke partije
Jugaslavije (o organizacionim pitanjima).

1 A ISP Fond CK SKH, 1945. Agitprop, Zapisnik sa sastanka CK KPH odrZanog
1. lipnja 1945. e
11 Na sastanku CK KPH od 3. kolovoza 1945. godine konstituirale su se sve nave-
dene komisije: Komisija za izgradnju vlasti (Z. Brkié, I. Leko, T. Stajcer), Komisija
za ckonomsku politiku (A. Berus, D. Calié, M. Ivekovié, Mesari¢), Sindikalna komi-
sija (M. Belini¢, 1. Kran¥eli¢, S. Pukljek, B. Soalev), Vojna komisija (R. Zigié, I
Gosnjak, I. Denac), Komisija AFZ (M. Gr¥etié, B. Koraé, M. Derda, V. Galparac),
Komisija za socijalnu politiku (M. Polula, P. Zukina-Sumski, M. Majstorovié), Ko-
misija za $kole (K. Mrazovié, 1. Frol, M. Franidevié¢, M. Jurié). Usp. A ISP Fond
CK SKH, 1945., Zapisnik sjednice CK KPH od 4. kolovoza 1945.

12 A ISP Fond CK SKH, 1945., Agitprop, Zapisnik sa sastanka CK KPH odrZanog
1. lipnja 1945.

13 Na sjednici CK KPJ s biroom CK KPH od 5. prosinca 1945. odlufeno je da D
Brki¢ vodi Odjeljenje agitacije i propagande CK KPH umjesto M. Beliniéa. Prema
A CK SKJ III/10, 1945.
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odgovoran za rad u sektoru dnevne agitacije i tiska (pomoénici — Milan
Despot i Nina Rubti¢), Milo Popovié za teoretsko-predavalki sektor (u
sklopu su sektora i Guste Sprljan kao upravitelj partijske $kole i Soka
Krajadié), Marin Franilevi¢ zaduen za kulturno-umjetni¢ki sektor (za-
jedno s njim: Zlatko Munko, Vjekoslay Kaleb, Natko Devéié, Franjo
Mraz i Ivan Donéevié), Hubert Kruljac za organizaciono-tehnicki sektor
(uz njega: Dene§ Weiss, Viktor Kunstek i Miéa Gledié)!.

Osnovna orijentacija bila je da se kadrovskim pojadanjem osposobi Agit-
prop za »pokrivanje« svih polja djelatnosti, a isto tako omoguéi kontinu-
irana agitacijsko-propagandna aktivnost.

Veé od sredine 1945. godine naziru se obrisi modela koji na razliéitim ra-
zinama koncentrira i rukovodi nizom akcija (direktivni model), a po ver-
tikali omoguéuje unutarnju informacijsku propulzivnost, tvoreéi tzv.
partijsku javnost. Predstojalo je daljnje udvr$éivanje i razgranjivanje
agitprop aparata koji logikom konsolidiranja temeljne strukture modi
stvara 1 svoju horizontalnu mreZu tijela (struktura piramide). Do 1948.
godine osnivaju se i popunjavaju agitprop odjeli pri »sreskim, gradskim,
reonskim 1 drugim komitetima ranga sreskih [...]«', djelatnost se na
svim razinama profesionalizira, a dovrSava se glomazan agitacijski su-
stav. U Hrvatskoj je oko sredine 1947. godine stvoren slojevit agitprop
aparat od nekoliko stotina ljudi.

Agitprop odjel u CK KPH imao je osam ¢lanova: Jure Franidevié, sekre-
tar Agitprop odjela, Tode Curuvija, zamjenik sekretara, Rikardo Sutlo-
vié, teoretsko-predavalki sektor, Stevo Tomié, kulturno-umjetnicki sek-
tor, Tonka Borié, agitacija i propaganda, Mate Dor¢ié, narodno prosvje-
divanje, Josip Lukatelo, $kolstvo, Pjero Segvié, kulturno-prosvjetni rad
u sindikatimal®,

Uz to, po hijerarhijskoj piramidi najvide agitprop tijelo, ¢iji su élanovi
bili zaduZeni za koordinaciju i kontrolu agitprop aparata u cjelini, djelo-
vali su jo§ agitprop odjeli Centralnog, oblasnih i okruZnih komiteta KPH.
Usporedbe radi, ¢lanovi Agitprop odjeljenja CK KPH (dakle, centralne
razine), bili su: Ivo Sarajéié, sekretar Agitpropa, Stevo Tomié, agitacija
i propaganda, Milo Popovié, teoretsko-predavalki sektor, Marin Franide-
vi¢, kulturno-umjetniéki sektor, Tiho Cvrlje, narodno prosvjeéivanije,
Pjero Segvié, rad sa sindikatimal?, iz dega su vidljiva i neka kadrovska
preklapanja.18

14 A ISP Fond CK SKH, 1946., Agitprop, Pismo Agitpropa CK KPH Centralnom
komitetu KPJ od 7. sijednja 1946.

15 A ISP Fond CK SKH, 1947. Organizaciono-instruktorsko odjeljenje, Pismo CK
KPJ Centralnom komitetu KPH od 7. veljale 1947.

6 A ISP Fond CK SKH, 1947., Agitprop, Popis ¢lanova agitprop odjeljenja Cen-
tralnog, oblasnih i okru’nih komiteta KPH od 31. sijetnja 1947. godine.

17 Usp. nav. dokument.

18 Koji su to, uz navedene, najznalajniji ljudi u agitpropovskoj strukturi Hrvatske?
Uz to $to su ncke li¢nosti imale vile funkcija (primjerice, 1. Saraj¢ié je, uz sve
ostalo, bio i glavni urednik glasila KPH Naprijed), rije¢ je o uzem kadrovskom oda-
biru ideologijski »podobnihe.

Prema podacima s poletka 1947. godine navodim tek prve ljude u piramidalnoj
ljestvici: A. S. MaStrovié, sekretar Agitpropa Oblasnog komiteta Dalmacija, M. Kukoé,
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Razvoj agitpropovskog sustava do 1948., dan u osnovnim crtama, uka-
zuje na unutarnju opreku sistema koji se uspostavljao. Ona se ogledala
ponajprije u neprestanom razgranjivanju i organizacijskom rastu s ten-
dencijom osamostaljivanja i podvla$éivanja, a da se poletni nalog agit-
propa nije propitivao niti artikulirala njegova uloga u svezi s cjelovitim
socijalnim prostorom koji natkriljuje i kontrolira. Na djelu je bila samo
njegova funkcionalizacija i primjena koja je kao nadomjestak imala iz-
nova funkcionalizaciju i primjenu'®. No nalog je usustavljen logikom vla-
sti (demokratski centralizam, partijnost, zabrana frakcija). Samoproizvo-
denje sustava, $to je obiljeZje realsocijalisti¢kih rezima, imalo je u tom
razdoblju ulogu legitimacije veé uspostavljenog poretka, radeli cijelo
vrijeme na njegovoj ideologijskoj slici.

Time se vraéamo na analizu znalajki ideologije o kojima je ovdje rijed.

1.1. Konzekventno komunisti¢koj doktrini o diktaturi proletarijata
kao dominaciji »opée volje« na temelju posjeda »univerzalizirane umno-
sti«, u Hrvatskoj je od 1945. godine na djelu niz razliditih legitimacijskih
elemenata revolucionarne vlasti (od naslijedenih, spontanih do organizi-
ranog sustava). Neovisno o mjestu u redoslijedu, u neposrednom poslije-
ratnom razdoblju znadajno je viSe elemenata koji se medusobno prekla-
paju i suodnose:

1) kanoniziranje »marksizma-lenjinizma« kao ideologije »opée volje« i
navlastite pretpostavke Komunisti¢ke partije na vlasti,

2) prosvijedivanje i preodgajanje veéine u skladu s nastupnom politi¢kom
doktrinom, pri ¢emu vladajuéi »nazor na svijet« postaje predmetom izo-
brazbe, neupitnog usvajanja, idejnog osvieSéivanja te agitacijsko-propa-
gandnim radom otvorene instrumentalizacije,

3) uporaba tradicijskih vrijednosti polititke kulture stanovni$tva (populi-
zam, kolektivizam, harmoni¢nost seoskih zajednica)?® s utopijsko-mitskim
elementima povijesne misije revolucije (nada, humanizam, zajedniftvo,
tzv. egalitarni sindrom),

4) blizina opéih tekovina i demokratskih vrijednosti narodnooslobodi-
latkog i antifadistilkog rata (patriotizam, zajedniftvo, jedinstvo, brat-
StVO).

sekretar Agitpropa MK Split, D. Zlatié, sekretar Agitpropa Oblasnog komiteta Istra
i Julijska krajina, E. Derossi, sekretar Agitprop odjeljenja MK Pula, A. Badurina,
sckretar Agitpropa OK Sudak, G. Milo¥, sckretar Agitpropa MK Rijeka, 1. Vukoli¢,
sekretar Agitprop odjeljenja OK Banija — Sisak, M. Kriznil, sckretar Agitpropa OK
VaraZdin, I. Segavié, sekretar Agitpropa OK Osijek, D. Vojvodié, sekretar Agitpropa
OK Daruvar, I. Perku$ié, sekretar Agitpropa PK Brod, B. Majer, sekretar Agitpropa
MK Zagreb (usp. nav. dokument).

© Tli »To $to se dr¥i isprva je vanjski uzrok, a potom je uzrok koji je postao unutra$-
njim. Od tog momenta ideosfera — kao posebna sfera govora jedne ideologije —
funkcionira ’sama po sebi’.« Napomena: Rije¢ je o Pailevoj parafrazi R. Barthesa
o obiljezjima ideosfere. Usp. Paié, 1., Proizvodnja ideologije, Prosveta, Novi Sad 1984,
168.

20 AuguStin D. R., Struktura tradicijskog miSljenja, Skolska knjiga, Zagreb 1984.
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Zbog pragmatikih je razloga Komunisti¢ka partija Hrvatske na razlidite
natine primjenjivala te elemente kao legitimacijski okvir bilo u sferi or-
ganizacije vlasti (pribavljanjem plebiscitarne jednoglasnosti pri izborima
prikazane kao volja cjeline stanovnistva, jedinstvom zakonodavne i izvrs-
ne vlasti, preklapanjem partijskih i drzavnih funkeija ili tzv. personalnim
jedinstvom), bilo u izdava$tvu, kulturi, znanosti i zivotu opéenito.
Legitimaciju vlasti Komunisti¢ka je partija provodila putem medija (kon-
trolom tiska i radija, ponajprije), tekuéom agitacijom i propagandom,
diskursom i nizom ikoni¢kih elemenata (izbori, proslave, rituali koji im-
pliciraju »bratsko jedinstvo« sa SSSR-om) do karizmatske legitimacije
vlasti.

Pitamo ponajprije: kako je »marksizam-lenjinizam« kao sluzbena podlo-
ga komunisticke doktrine posredstvom KPH, preciznije, njegova Agit-
propa, djelovao kao osnovno uporiste legitimacije vlasti? Pojednostavnje-
no: time $to je kao neupitan svjetonazor proletarijata (u biti njegove
avangarde) postao okosnica ideosklopa i kriterij »samom sebi«, a njego-
va djelotvornost u skladu s jo$ prijeratnom tezom u komunisti¢kom po-
kretu »o imanentnoj ostvarivosti revolucije«, biva upravo u nalogu legi-
timacije poretka.

Problem podvlaiéivanja jedne socijalno-teorijske pozicije na nadin da ona
legitimira neposredne akte vlasti izravno je upuéivao »marksizam-lenjini-
zam« na Agitprop KPH, a nju samu hipostazirao u ideologijsku poruku,
agitaciju, predmet indoktrinacije, propagandni materijal. Tako je prvo
Uputstvo novoosnovanog Agitpropa KPH davalo velike ovlasti upravo
rukovoditelju teoretsko-predavalkog sektora (on se imao brinuti o tomu
»da u naoj $tampi i propagandi budu pravilno tumadena, s gledifta opée
partijske linije, sva pitanja, da u partiji i oko partije ne dolazi do una-
kaZavanja teorije ’marksizma-lenjinizma’; on treba, uz pomo¢ i kontrolu
foruma, da organizira borbu i da je vodi protiv onih koji unakaZuju
teoriju i liniju; on treba planski da pristupi organiziranju pravilnog od-
gajanja masa u duhu udenja Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina. On isto-
vremeno mora dati plan rada iz teorije *marksizma-lenjinizma’ za poje-
dine partijske organizacije [...]«*'. Proces indoktrinacije bio je Stovide
mogué i zbog teorijske neosvijestenosti cijelog kategorijskog sklopa koji
se pod prizmom »marksizma-lenjinizma« obznanjivao vide deklarativno,
i zbog svjesne instrumentalizaciie od subjekta »avangarde«. Kad je riieé
0 prvom argumentu, nije bio posruech problem unutar teorije same, jer
to vrijeme karakterizira posvema$nja odsutnost kritickog promi$ljanja
marksizma. Premda su od 1945. do 1948. godine u NR Hrvatskoj djela
iz »marksizma-lenjinizma« udvostruéena, a djela iz znanosti i publici-
stike — udesetorostrudena (u tom je broju zakriven i velik broj naslova
marksisticko-lenjinistilke proizvodnje)??, nije bilo izvornih marksisti¢kih

21 A ISP Fond CK SKH, 1945., Agitprop, O reorganizaciji agitacije i propagande.
2 Uz Staljina i Lenjina prevodeni su brojni spisatelji i teoreticari sluZbenog marksiz-
ma-lenjinizma u nizu popularnopublicistitkih izdanja od Zdanova i Molotova do
Sorokina, Vi$inskog, Sukova, Rozentala, Kornilova, Aleksandrova, Dimitrova, Leon-
tijeva, Vigotskog, Ljapina i dr. Usp: Planiranje izdavalke djelatnosti, Socijalisti¢ki
front, Zagreb 1949., br. 2, 79.
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djela. Ono malo oskudnih priloga u tisku®® u interpretaciji ima ponajprije
ideologijski sukus i ispod je razine elementarnih teorijskih i znanstvenih
uvida, a tzv. konstitutivni pojmovi (diktatura proletarijata, dijalekticki
materijalizam i sl.) naprosto se predmnijevaju ili emocionalno intoniraju.
Bitno je pripomenuti: dok se »marksizam-lenjinizam« kao revolucionarna
teorija Komunisti¢ke partije Hrvatske stidljivo isti¢e u tisku (paradigma-
ti¢an je Naprijed) u toku 1946. i 1947. godine (do Petog kongresa KP]J
u upotrebi je narodnodemokratska frazeologija), istodobno se odvija per-
manentna indoktrinacija posredno, sukcesivnim objavljivanjem marksi-
stitko-lenjinistikih prijevodnih sastavaka?t. Teorijsko polazifte Komu-
nisticke partije iznosi se na vidjelo posredovano i posredno.

Legitimacijski moment same teorije priskrbljivao se vjerom u »prvu
zemlju socijalizma« te identifikacijom sa sovjetskim marksizmom-lenji-
nizmom koji je imao rang teorije uopée.

Sustav ovisnosti o izdavanju marksisti¢ko-lenjinisti¢kih radova u SSSR-u
pokazivao se tako u nekrititkom preuzimanju svih, posebno marksis-
titko-lenjinistitkih, djela, te se glavno izdavatko poduzele Kultura (Za-
greb — Beograd) nije ni trudilo da izrazi privid samostalnosti. To prije
$to je posredovanje bilo direktivno, odnosno programe izdavatke dje-
latnosti odobravao je Agitprop CK KPJ, te ni nalelna dvojba Agit-
propa CK KPH nije dolazila u obzir. Dokle je utjecaj na izdavaStvo
nadilazio i pitanje medusobne partijsko-izdavalke drZavne suradnje
(i jugoslavenskog okvira, isto tako) i dospijevao u prostor izravne socio-
~kulturne komunikacije Hrvatske, pokazuje ovaj podatak. Uz stalne
rubrike prijevodnih tekstova iz Sovjetskog Saveza, glasilo KPH Na-
prijed dobilo je potkraj 1945. godine dopis Predstaynitva Sovinform-
biroa (potpisnik N. Tjapkin) kojim bi u ideoprojekciji SSSR-a nadalje
sudjelovali sami sovjetski autori. U dopisu izravno stoji: »Do sada list
Naprijed je objavljivao nafe materijale od jedne prilike do druge. Ja
mislim da to ne zadovoljava ¢itaoce, koji se, kao prema pravilu, vrlo
Zivo interesuju Zivotom u Sovjetskom Savezu. Polazeéi ba¥ od ovog
gledidta, drugovi Dilas i Mitrovié predloZili su da se materijal o Sovjet-
skom Savezu objavljuje sistematski, u svakom broju [...]. Veoma Vas
molim da predate ¢lanke redakciji Seljacka sloga, kao 1 da zamolite
urednika ovog lista da piSe kakvi su mu élanci o Zivotu u Sovjetskom
Savezu potrebni.«2

23 Uz Borbu, centralno glasilo Komunisti¢ke partije Jugoslavije,, za hrvatski prostor
najznalajniji je Naprijed, partijsko glasilo hrvatskih komunista. U Naprijedw, koji
moZe biti mjerodavna oznaka za cijelu duhovnu situaciju, teorijskih tekstova o mark-
sizmu nije bilo do 1949. godine; tek nekoliko tekstova prigodniarske naravi. Na
primjer, Besmrtni Lenjin (18. sije¢nja 1946.), Karl Marx — Povodom 63. godilnjice
smrti (16. ofujka 1946.), P. Vranicki, Materijalistitko shvaéanje historije i Oktobar-
ska revolucija (6. studeni 1947.), S. Pulifelié, Karl Marx veliki borac za progres
dovjelanstva (12. oZujka 1948.).

24 Primjera radi, Naprijed samo u toku 1946. godine objavljuje vide prijevodnih tek-
stova Lenjina, Selektora, Kovaljova, Maslina, Kalinjina, Leontijeva,, Kolbanoyskog
s tematskim rasponom drZavotvornog marksizma (materijalizam i idealizam, ideolo-
gijski rad, inteligencija i klasnost i sL).

2 A ISP Fond CK SKH, 1945., Zapisnik CK KPH od 26. lipnja 1945.
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Bio je to prijedlog, preciznije, agitpropovski nalog koji je izravno u-
tjecao na moguénost interpretacije »slike«, jadanje cenzure i kontrolu
tiska od neovlastenog subjekta.

Ako se k tomu pridodaju ¢imbenici simboli¢ke proizvodnje dru$tveno-
sti 1 niz subjekata koji su na tome radili, od Drustva zu kulturnu su-
radnju Hrvatske sa SSSR-om osnovanog 14. lipnja 1945. a iniciranog
u Zagrebu jo§ na poletku 1940.,%% do obljetnickih proslava, kazahsmh
izvedbi, kino-programa te neizostavnog, gotovo rmtskog znalenja Sta-
ljinove Historije SKP(b), djelomice se objaSnjava i kontekst ideosfere
— nemo¢ proizvodenja vlastite zbilje.

Nastojanje je, Sto se tie druge Cinjenice, bilo usmjereno na stvaranje
partijske ideosfere. Pritom je osnovna uloga »marksizma-lenjinizma«
kao legitimacijskog faktora bila ideologijsko homogeniziranje naroda
(»radnika, seljaka i postene inteligencije«) oko neposrednog socijalnog
projekta zemlje »Marksizam-lenjinizam« imao je mobilizacijsko-socija-
lizirajuéu i integracijsku ulogu u neposrednom akcionom programu:
planu obnove i izgradnje zeml)e i uévrséenja politicke vlasti.

U procesu naglaSene i na viSe razina provodene ideologizacije, propa-
ganda »marksizma-lenjinizma« bila je u funkeiji revolucioniranja svi-
]esn narodnih masa i preodgajanja veline, a pronosila se najvide s po-
moéu masovnih organizacija (Narodne fronte, sindikata, AFZ-a). Iz-
ravna doktrinacija provodila se u porukama: »razvijanje svijesti masac,
»jugoslavenski patriotizam«, »borba za zdravu ideolosku marksistitko-
-lenjinisticku osnovu kulture«, »u duhu marksizma-lenjinizma«*’. Uz
to, odmah nakon zavrietka rata KPH radi na cjelovitom sustavu marksis-
ti¢kog educiranja svojeg ¢lanstva osnivajuéi potkraj 1945. godine u Zagre-
bu Nizu partijsku $kolu?, te iniciranjem kurseva, dopisnih $kola, kruzoka
i seminara u svim veéim gradovima Hrvatske. »Briga o pravilnom spro-
vodenju linije« biva okosnica pristupa i preduvjet revolucionarne akcije,
$to ilustrira 1 ovaj materijal Agitpropa CK KPH iz prosinca 1946.
godine: »Uslovi, nade pozicije, i povjerenje masa u Partiju i njenu po-
litiku su takvi, da je mogude, a stvarnost to trazi, siroko preodgajanje
radnih masa, unofenje marksisticke svijesti u Siroke mase [...]. To
jo$ ostrije postavlja pitanje naoruzavanja Partije i rukovodeéeg kadra

% Tnicijativni odbor pood nazivom Druftvo prijatelja Sovjetskog Saveza okupio je
prvotno ugledne prvake (A. Cesarca, A. Augustindiéa, M. Konjhod¥ila, M. Protegu
i S. Siloviéa — A ISP F CK SKH, 1946.% c). Poslije rata osnovano druftvo stvara
niz sekcija (za ruski jezik i knjiZeynost, za drudtvene znanosti, za pravo i zakono-
davystve, za medlcmu i film, za glazbu, za lxkovne umjetnosti), brOqu na podetku
1947. godine vife od 1200 ¢&lanova. O tome opirnije: Olak 1., O Dru'tvu prijatelja
Sovjetskog Saveza, Zbornik Centra za dru$tvena istraiivanja Slavonije i Baranje,
Slavonski Brod 1985., sv. 22, 129—152.

¥ Tomié, S., O kulturno-masovnom radu danas, Socijalisticki front, Zagreb 1949.,
br. 2

28 Potkraj 1945. godine u Hrvatskoj je otpolela s radom Ni¥a partijska ¥kola s oskud-
nim predavatkim kadrom, uglavnom namijenjena tzv. srednjem partijskom kadru, a
predmetnu jezgru tvorili su Historija SKP (b), Partijska izgradnja i NOB i Izgrad-
nja drzave. Prema: A ISP Fond CK SKH 1946., Agltprop, Izvjeitaj o radu NiZe
partijske ¥kole pri CK KPH. O, tome opfirnije ]zmdnc, B., Obrazovan]e kadrova KPH
1945—1949. godine. Povijesni prilozi, Zagreb 1990., br.
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marksizam-lenjinizma [...]. Koliko je vaZno poznavanje marksizma-
-lenjinizma za pravilno sprovodenje partijske linije i pravilan stav
prema raznim problemima vidi se iz Citavog niza politi¢kih grefaka na
terenu (pitanje saveznika FIRSS-a, gretke u otkupu Zita gdje se lupalo
po kulacima a udarac je padao po srednjacima, izazivala se i naduva-
vala klasna borba izmedu kulaka i sirotinje — time smo skuéavali ma-
sovnu bazu nafe politike i potkopavali savez sa srednjacima i svim
podtenim rodoljubima).«®. U program sveopée i po mnogim znalajkama
nasilne ideologizacije/indoktrinacije ukljufene su bile 1 sve ustanove
dru$tvenog Zivota (od Sveudilidta i $kola do kazalifta, knjiZnica, dru-
$tvenih organizacija poput »Druftva prijatelja SSSR-a« i sL).

1.2 Nakon svrietka drugoga svjetskog rata odvijao se proces subli-
miranja nacionalnog (entiteta, kolektiviteta).?® Pritom je posrijedi ideo-
logijska postavka (i posljedice koje su iz nje proistekle) po kojoj rjeSe-
nje nacionalnog pitanja biva ostvareno samim ¢nom revolucije kao
socijalnog projekta. Preciznije, ono je nalelno imalo biti rijeSeno po-
sredstvom revolucije kao viega rodnog pojma (= oslobodenje radnicke
klase kao uvjet oslobadanja svih drugih entiteta), a istodobno ono je
i dokinuto (»Mi smo likvidirali nacionalno pitanje kao problem koji
je morio sve na$e narode, i danas su nadi narodi svi slobodni, svaki
sam sobom upravlja, zbog fega je ova cjelina, ova zajednica koja se
zove Federativna Narodna Republika Jugoslavija utoliko jada«).3!
Sublimacija nacionalnog kao zasebnog principa kolektivne svijesti imala
je za pretpostavku konzekventnu provedbu nadredenog principa —
klasnog supripadni$tva (»proleterski internacionalizam«), premda je u
neposrednom poslijeratnom razdoblju polivala i na Zelji »ratnog zabo-
rava« ili »odgode sjeéanja« (parola »bratstvo i jedinstvo«).

No, $to sublimiranje nacionalnog u neposrednom poslijeratnom raz-
doblju prvenstveno predmnijeva? Suofavanje s »nacionalnim fenome-
nom« skriva u sebi tri pote$koée:

— znanstvenog/etimologijskog odredenja zbog kategorijske zbrke (pat
nacija — narod) i razli¢ita znanstvenog poimanja,

— nadina simboli¢ke produkcije nacionalnog kao principa navlastitog
identiteta,

— empirijske analize unutar koje se prosudba nacionalnog u konkretnim
povijesnim okolnostima sabire uz naznadene poteskoée ovisno o metodi¢-
kom polazi$tu i vrijednosnom stavu, ujedno.

Nesporno je tek da se u poslijeratnom razdoblju ideologijska volja subje-
kta moéi — Komunisti¢ke partije — nametnula kao »opéa volja« naro-
da, dok se konstitucijski princip zajednice izvodi na temelju revolucionar-
nog a ne politicko-pravnog predloska. Kompleks pitanja nacija/narod

2 A ISP Fond CK SKH, 1946., Agitprop, Referat o ideolotkom odgoju komunista
od 8. prosinca 1946.

3 Napominjem da u ovom dijelu dajem tek naputak o sublimaciji nacionalnog, a
ta problematika nalaZe zasebno istraZivanje.

3 Tito, B. ]., prema: Sabrana dela (knj. 6), I. C. Komunist, Beograd 1979., 221.
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bio je tek u funkciji revolucionarne ideologije, staljinski sveden na »dio
pitanja diktature proletarijata«.’?

Naznatujuéi pitanja koja su predmet zasebnih analiza ukazujem tek na
neke aspekte sublimacije nacionalnog pitanja kao imanentnog svojstva
partijske ideologije u Hrvatskoj.

Pri razumijevanju osnovnu dvojbu oznaluje razlikovanje ili zajednickost
pojmova narod i nacija, to jest nalelo ustrojstva prvog odnosno drugog
tipa zajednice®.

No spekulativno izvodenje kategorija narod i nacija, koje se najvise za-
plide oko teze: je li narod ili pak nacija povijesna tvorba, iskazuje upravo
na primjeru poslijeratne ideologije svojevrstan paradoks.

Prvo, pokazalo se, ako se previdi »revolucionarno-pravni aspekt« Ustava,
te prethodno odluka ZAVNOH-a i AVNO]J-a, da u ideologiji Komuni-
stiCke partije Hrvatske u razdoblju od 1945. do 1948. ni narod ni nacija
nemaju zasebnog odredenja do samorazumijevanja. Stoga je pri analizi
teSkoca u striktnoj odredivosti kriterija. PomijeSana su povijesna i priro-
dna svojstva zajednice.

No dok se nacija kao pojam, prema uvidu u arhivsku dokumentaciju
Komunisti¢ke partije Hrvatske, malokad spominje implicirajuéi ili stav o
»nadilaZenju nacionalnog« ili pak naciju kao »burZoaski ostatak«, Ko-
munisticka se partija organizacijski konstituira na nacionalnom principu,
vodeéi raduna o nacionalnom sastavu ¢lanstva, posebno njegovih tijela.
Neposredno poslijeratno razdoblje u znaku je teze o »poboljfanju naci-
onalnog sastava«, pri ¢emu se posebno vodilo raduna ili time podrazumi-
jevala agitacija za ulazak Hrvata u redove partije. Ilustracije radi, navo-
dim podatke za razdoblje od sredine 1945. do kraja 1947. godine. U
Komunisti¢koj partiji Hrvatske bilo je na poletku listopada 1945. godine
u ukupnoj strukturi ¢lanstva 62% Hrvata, 35% Srba, a ostalih 3%/0.5¢
Potkraj 1945. postotak Hrvata je porastao na 64,95% (i »ostalih« na
4,32%0), dok je udio Srba u strukturi pao na 30,73%%. Na poletku
1946. godine broj se Hrvata povelava u ukupnom &anstvu na 66,36%,
a broj Srba pada za viSe od 1% (toénije, na 29,39%0).5¢ Ta je tendencija
osjetna u toku 1946. godine, tako da su na podetku 1947. godine u uku-
pnoj strukturi lanstva Hrvati zastupljeni sa 67,69%, Srbi sa 28,12%, a

32 Staljin, ]., Pitanja lenjinizma, CDD SSOH, Zagreb 1981., 52.

33 Premda se pojam nacija najéeSée rabi u smislu njezina povijesnog entiteta za raz-
liku od pojma narod razumljenog kao zajednica prirodnih svojstava, priklonila bih
se definiciji koja u hegelovskoj tradiciji odreduje naciju (die Nation naspram das
Volk) kao izlaziSte posebnosti temeljem prirodna ustrojstva narodnog ¥ivota ili duha
o sebi (Prpié, 1., Sociologija nacije ili naciologija povijesti, drfave i druftva, Nafe
teme, Zagreb 1986., br. 7—8, 943). Implicitno, sistem srodstva, krvi i tla pripada
konstituciji nacije. Valja uz to pripomenuti da je u hrvatskom jeziku »narod« prijevod
latinske rije¢i »natio«, $to ukazuje na dodatne probleme uporabe.

3 A ISP Fond CK SKH, 1945., Zapisnik CK KPH od 26. lipnja 1945. O strukturi
llanstva te nacionalnom sastavu KPH poblife: Jandrié, B., Organizaciono stanje
i struktura Komunisticke partije Hrvatske od oslobodenja zemlje do kraja 1946. go-
dine, Oslobodenje Hrvatske 1945., Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb 1986., 62—79.
3 A ISP Fond CK SKH, 1947., IzvjeStaj CK KPH CK KPJ od 27. L. 1947.

3% A ISP Fond CK SKH, 1946., Organizaciono stanje i problemi od 2. mj. 1946.
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na »ostale« je otpadalo 4,18%637. U 1947. godini taj se trend stabilizira,
te se omjeri postotaka potkraj 1947. godine bitnije ne mijenjaju. »Agita-
cija za ulazak Hrvata« u partijske redove i tzv. »borba za hrvatske
mase« u Narodnoj fronti ulazile su u red osnovnih ideologijskih ciljeva
Partije.

Isto tako, dok je na jednoj strani u prvim poslijeratnim godinama posto-
jao princip izravnog sudjelovanja Hrvatske u »bratstvu revolucionarnih
naroda« (na djelu je forsiranje izravnog »bratstva« sa Sovjetskim Save-
zom oligledno u tisku, kazali¥nim izvedbama, zajedni¢kim dru$tvima i
sl.) ili nadnacionalnosti kao dvostrukog posredovanja (»jugoslavenstvo«,
»proletersko zajedni$tvo«), na drugoj se strani nacionalno naziva poli-
tickim neprijateljem — Sifra »burZzoaski nacionalizam«®$, ili pak »sebié-
noSéu«, »hrvatskim $ovinizmoms, »separatizmome, »velikosrpskim $ovi-
nizmome«. Zamjetno je da se, u odsutnosti drugih termina (nacionalizam
je ambivalentan, premda s negativnim ideologijskim kodom), ponajprije
rabi »$ovinizam« s raznolikim spektrom uporabe?®.

Narod je, za razliku od nacije, imao vrijednosno pozitivan kod, pri ¢emu
je istodobno oznadivao i povijesne entitete (»jugoslavenski narodi«), na-
rod u smislu demosa, ali, $to se &ini znadajnijim, narod kao ideologijska
sintagma.

Titovu tezu o »jedinstvu naroda« u smislu polititkog subjekta »napredne
diktature«*® u Hrvatskoj je neupitno slijedio V. Bakarié. Dok ju je E.
Kardelj teorijski potkrijepio sintagmom »istinska narodna demokracija«®l,

3 A ISP Fond CK SKH, 1947., Izvje§taj CK KPH CK KPJ od 27. 1. 1947.
8 Sprljan, G. Burioaski nacionalizam i proleterski internacionalizam, Naprijed, Za-
greb 1949, br. 2—3 (11. veljade).
® »Sovinizame, koji je i u marksistitkoj literaturi staljinske provenijencije najle¥ée
oznaka za neprijatelja po nacionalno izvedivoj osnovi, u partijskoj ideologiji KPH
funkcionira usporedo s »madekovcima«, »popovima«, »sektama«, »kuladkim elemen-
tima«, »sektaStvoms, »nepartijcima«. dakle na listi je oznakd za polititke neprija-
telje. (Prema: A ISP Fond CK SKH, 1947., Polititko stanje, 2. mj., 1947.). Vidljivo
je da se Sovinizam najéeS¢e atribuira kao velikosrpski, dok se politicki neprijatelji
unutar hrvatskoga naroda nijansiranije izvode — uz »Sovinizame« upotrcb]mvuu se
svi netom dani pojmovi. Jo¥ na prvom sastanku CK KPH ukazivano je na Sovinizam
kao jedan od glavnih problema (pri femu su se ponajprije podrazumijevale veliko-
srpske tendencije u isto¢noj Slavoniji). U zapisniku CK, KPH od 26. lipnja 1945. (A
ISP Fond CK SKH, 1945., Zapisnik CK KPH) eksplicitno se ka%e: »Talas tog Sovi-
nizma donose Srbi iz Hrvatske, koji su bili odbegli 1941 godine u Srbiju, a sad se
vraéaju nazad. [.,.] Da bi spreéili i unidtili Sovinizam nuZno je pronalaziti kanale
odakle dolaze VellkOSlpSI\E parole i kaZnjavati sve krivce. U hrvatskim gradovima i
varoficama potrebno je postaviti za komandante Hrvate kao i miliciju iz hrvatskih
mesta. NuZno je naglasiti da je Yovinizam glavna opasnost za Federativnu Demo-
kratsku Jugoslaviju« (Brkié, isto).
U »velikosrpske $ovinistitke« teze ubrajaju se medu inim i: Srbi »su se borili i oni
imaju pravo vladati«, »Svi Srbi na okup« i dr., a kao Yovinistitke teze medu Hrva-
tima partijski se kvalificiraju parole: »Kakva ¢ée biti granica izmedu Hrvatske i Srbijes,
»Hode li biti rijefeno hryvatsko nacionalno pitanje«, »Hrvati Hrvatskoj, a Srbi Srbiji«
(nav. dokument).
4 Tito, B. ]., Temelji demokratije novog tipa, Komunist, Beograd 1947., br. 2, 1—12.
O tome usp. knjigu Banac I, Sa Staljinom protiv Tita: Informbirovski rascjepi u
jugoslavenskam komunistitkom pokretu, Globus, Zagreb 1990.

“ »Istinska narodna demokracija« preuzima na sebe cjelovitost znalenja, postajuci
pnliom javna oznaka za valorizaciju novoga druftveno-polititkog i ekonomskog po-
retka.
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za Bakariéa je ona znalila rjefenje nacionalnog pitanja. To se otitovalo
u kontinuiranom zagovaranju nadnacionalnoga klasnog subjekta u obliku
savezniStva »radnika, seljaka 1 tzv. poStene inteligencije«, u potiskivanju
hrvatskog pitanja, ali i u kritici upuéenoj A. Hebrangu poradi zanemari-
vanja srpskog nacionalnog pitanja.*?

Unutar teze o narodu, ideologijski mi§ljenom — kao jedinstvenom politi-
¢ko/klasnom nosnel]u za)edmstva (ne samo unutar Jugoslavije) — i pa-
role »bratstvo i jedinstvo« koja je podvodila a ne dovodila sve narode u
vezu, zbivao se proces sublimacije nacionalnog identiteta. Novo, i u mno-
gim segmentima nasilno izvedeno, revolucionarno zajedniftvo nalagalo je
i proizvodnju nove drustvenosti. Sublimacija nacionalnog ponajprije se
obznanila unutar sfere tzv. simboli¢ke druStvenosti, to¢nije, ikonografijom
zajednitva koja je reducirala sve elemente nacionalnog/narodnog entite-
ta/prepoznavanja na planu vizualnog misljenja, jezika, slika iz povijesti
do ikonografije puckih predodbi (omjer hrvatskih i jugoslavenskih zasta-
va na proslavama, primjerice)*®. Sankcioniralo se javno manifestiranje
nacionalnosti.

Odevidan rez zbivao se na planu odnofenja spram proslosti zasebnog
(hrvatskog) naroda zakrivanjem svih momenata egzistencije, imena i zbi-
vanja koja su imala dodira s gradanskim (kulturom?®!, povije$éu, tradi-
cijom) ili podsjeéala na zapadnoburfoaski koncept Zivota/mnijenja (gla-
zba, moda, burZoaski svjetonazor). Kako o tomu nije bio uspostavljen
kodeks propisa, a »javnost« je postojala samo u smislu direktiva odozgo,
kriteriji su se voluntaristicki odredivali, posebno u sferi kulture.

1.3. Uz nasilnu ideologizaciju svega drultva po nadelu preodgajanija
vedine, Komunisticka partija Hrvatske prvih se godina poslije rata kori-
stila partijno$éu na planu znanosti, kulture, stvarala$tva opéenito. Putem
institucije agitpropa te mjerama ovla¥ivanja i samoovla‘s'(:ivania, ona je
ubrzo ostvarila kontrolu nad cjelinom stvar1la§tva, pri ¢emu marksisticka
ideologija biva uporiStem politi¢kog tutorstva i monopola Na jednoj je
strani marksisti¢ka teza o jedinstvu teorije i prakse, preciznije, privid nie-
zine povijesne konkretizacije, poduprt neupitnoséu politike Komunisti¢ke

42 Bakarié, V., Polititki izvje$taj CK KPH, u: Drugi kongres Komunistitke partije
Hrvatske, nav. dj, 72.

# Tako, primjerice, u jednoj direktivnoj poruci Agitpropa CK KPH partijskom
komitetu u Rijeci, u svezi sa situacijom u Istri i Julijiskoj krajini u neposrednom
poslijeratnom razdobl]u (pocetak 1946. godine), simboli¢ki se, podsredstvom omjera
zastava, fakusira mjesto moéi i mjesto politickih interesa (cjelovitost, teritorij, Jugo-
slavija;

»U Lc)zx situacije u Istri i Julijskoj krajini, poslali smo iz Zagreba kao pomoé slije-
dete stvari [..-] od materijala, medu ostalim poslali smo 300.000 jugoslavenskih
i hrvatskih zastavica, 50.000 talijanskih zastavica, 40.000 slika druga Tita, po 5.000
engleskih, ameri¢kih i francuskih zastavica, te 550 velikih platnenih hrvatskih zastava.«
(A ISP Fond CK SKH, 1946., Agitprop. Dopis od 1. III. 1946.).

44 Tako je i jednom drZavnom nakladnom zavodu poput Nakladnog zavoda Hrvat-
ske agitpropovskom cenzurom onemoguéeno tekuée tiskanje nacionalnih spisatelja koje
agitpropovska vlast naziva dekadentnim i formalistitkim. U danom agitpropoyskom
materijalu spomm;u se P. Segedin i N. Simi¢, dok su se Ujeviceve zbirke pjesama
prosljedivale jo$ Agitpropu CK KP] (vifoj instanci cenzure). (A ISP Fond CK SKH,
1947., Dopis CK KP]J KP Hrvatske u vezi s planovima nakladnih zavoda za 1947.)
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partije na vlasti, na drugoj je strani bilo posrijedi, isto tako neupitno,
sovjetsko iskustyvo. Rije¢ je o principu koji se, izvorno ustanovljen u so-
vjetskom etatistitkom tipu socijalizma, nadavao kao nuzno opéenit, inhe-
rentan socijalizmu kao takvom. Stoga je i njegova »prisvojenost« bila u
korelaciji s cjelinom nekriti¢ki usvojene sovjetske misli®®.

Analize pokazuju da se u partijskoj ideologiji Hrvatske partijnost kate-
gorijski striktno ne odvaja od socrealistikog obrasca, revolucionarnog
angaymana, tendencioznosti, socijalistitke idejnosti. Tolnije, princip par-
tijnosti obznanjivao se upravo u liku tendencioznosti, revolucionarnosti,
idejnosti kao veé ukljudeni moment sa znaenjskom intencijom. Striktna
usmjerenost na uskopolititku recepciju povijesne zadaée i instrumentali-
zaciju teorijskih postulata u agitacijsko-propagandne svrhe priskrbila je
partijnosti »sistemsko« mjesto. Unutar ideosfere odvijala se transmisija
zacrtanih programskih zadataka Partije, marksisticka poduka komuni-
sta, svenarodni proces ideologijskog osvjeS¢ivanja, odmjeravao se socrea-
listi¢ki kod kulturnog stvaralastva.

U kulturnoj politici, ucrtanoj odmah nakon oslobodenja, kao direktiv-
nom modelu njezina polititka bavljenja, oblikovao se politi¢ki obrazac
umjetni¢kog Zivljenja. Tako je kulturna sfera sabirala sve prijepore di-
rektivnog politi¢kog htijenja spram »napredne« i »reakcionarne« kulture,
folklora, tradicionalnih kulturnih vrednota, »sumnjivih« burzoaskih ide-
ologija, koncepta masovne kulture. Ona je ve¢ unaprijed ulazila u krug
kontroliranih polja, sumjerljiva volji politi¢kog diktata, kulturne politike,
odnosno politike.

Osnovna sfera kontroliranog i partijskim principima dirigiranog podru-
¢ja u Hrvatskoj jest tisak.

Uz Borbu i Naprijed, koji su pripadali centralnom partijskom tisku, te
uz informativnu imali i direktivno-instruirajuéu namjeru, u Hrvatskoj
je osim Vijesnika izlazio od kraja 1945. godine i Narodni list kao dnevni
list.46 Od &asopisa s kulturno-knjizevnom fizionomijom osnovnu je ulogu
imala Republika, koja od 1945. godine izlazi kao mjese¢nik za knjiZev-
nost, umjetnost i kulturni Zivot (u potpisu prvog broja: M. Krleza, V.
Kaleb i J. Horvat), a tek s 1948. godinom pojavljuju se novi ¢asopisi po-
put Kulturnog radnika, Izvora i Djela. Agitprop CK KPH posebno se
bavio tzv. idejnom fizionomijom ¢asopisa®’ putem ideologijskih interven-

% Tako »dijamate, koji se po Habermasovu glediftu (Prilog rekonstrukeiji istorijskog
materijalizma, Veselin Masle$a, Sarajevo 1985., 48) drZi filozofskog zahtjeva da se
promilja jedinstvo i povijesti svijeta, u Staljinovu uéenju prividno i funkcionira kao
jedinstvena teorija povijesti i druftva. Jer, parafrazirajuéi jednu Staljinovu misao,
naprednost marksistitke teorije jest upravo u tome $to pravilno odraZava potrebe
razvoja materijalnog Zivota druStva, te je osnovna duZnost iskoristiti njezinu mo-
bilizatorsku i preobraZavaladku snagu.

4 Informacije radi, prema agitpropovskoj dokumentaciji u Hrvatskoj je 1946. godine
izlazilo 26 razliitih edicija 1 asopisa, od kojih je najveéi dio bio uske specijalisti¢ke
namjene (od Farmaceutskog glasnika do Filatelije i Poljoprivredne znanstvene smotre).
Tek nekoliko ¢asopisa iz tog vremena pokrivalo je tzv. drultveni anga’man (Repub-
lika, Seljatka sloga, Zena u borbi).

47 Medu inim cenzurama, jedna je izravno vezana uz privatnu izdavatku djelatnost,
odnosno njezinu zabranu. Tako Agitprop CK KPJ na sjednici s kraja 1947. godine
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cija, internom cenzurom koja se redovno provodila u uredivackoj politici
tasopisa, te u pravilu dirigiranom kritikom. Casopisima je namijenjena
uloga ne samo pukih registratora veé inicijalna moé u motiviranju revo-
lucionarnog stvaraladtva u duhu »prave idejnosti«.

Veé primjedbe uz Nacrt plana izdavalke djelatnosti®® za 1945. godinu
nagovje$éuju prvenstvo ideologijskog kriterija (»Treba likvidirati s nazi-
vom ’partizanska knjizevnost’, partizansko stvarala$tvo itd., po$to ne
postoji nikakva ’partizanska knjizevnost’, partizansko slikarstvo, nego
postoji ili ne postoji nafa napredna knjizevnost, ili nafa dekadentna, koja
se u narodnooslobodila¢kom ratu pokazala onako ili ovako«) koji uskoro
postaje zahtjev ali i pretpostavni kriterij stvaralaftva.

Ideologijski kriterij postavio se ne samo kao direktivni kriterij prosudbe
veé kao »estetiki« pojam stavljen u sredifte »nove« umjetnosti. Zorni
je primjer upravo agitpropovski odnos spram Miroslava Krleze. Tekst
prireden za ¢asopis Republika (Knjizevnost danas, ¢lanak koji odudara od
nastupnog socrealistitkog obrasca) bio je prethodno cenzuriran ovim ri-
je¢ima: »Krleza je sa svoim programatskim knjizevnim ¢lankom«, kako
kaZe Rubdi¢, »stavio redakciju Republike pred svrien ¢in. Naime, bilo je
dogovoreno da Krle¥a napife neku literarnu stvar za prvi broj Republike.
Medutim, kad je list bio sloZen, Krleza je donio ¢lanak. Sekretar Agit-
propa CK KPH, Saraj¢ié i Joza Horvat proéitali su ¢lanak KrleZe sa
kojim se nijesu, u mnogome, sloZili. Ali, da ne bi raskinuli saradnju sa
Krlezom, ¢lanak su dali u Stampu. Po njihovom midljenju, Krleza ima
uslova da usvoji nasu liniju.«* Paradoks mjesta 1 smisla tzv. interne kri-
tike biva veéi spoznajom o, ubrzo potom, upornom nastojanju da se na
tragu reafirmacije KrleZina djela i sam Krlefa podvede pod realisti¢ki
trend, premda mu nikad nije bio pridjenut »apsolutni epitet« socijali-
stitkog realista®®.

Ideologijski kriterij isto je tako isklju¢ivao svaku individualnost, dak i
posebnost unutar okvira »kolektivne indoktrinacije«. To se odnosilo i na
jednu tendencijsku poopéivost napredno-revolucionarne knjiZevnosti®l, i
na spisatelje ponaosob. Kada Radovan Zogovié, ondasnji povjerenik za
kulturu u Agitpropu CK KP]J, intervenira u povodu »uvodne napomene«
danku O. Kerfovanija u Republici (1/1946.), on negira svaku subjektiv-
nu »zaslugu« unutar kolektiviteta (»U toj napomeni, s jedne strane, preci-

zakljuéuje: »Treba poleti kampanju o njihovom radu kao neprijateljskom u ¥rampi,
da se pripremi javno mnijenje.

Po pitanju crkvenih izdanja najviSe knjiga je izdala katolika crkva. Tu treba spri-
jediti propagandnu literaturu. Najefikasnije sredstvo je da radnici ne ¥tampaju takva
djela.« Prema: A CK SKJ, 1947., VIIIL, 1/2—b—4.

% A ISP Fond CK SKH, 1945., Agitprop, Primjedbe uz Nacrt plana, 3.

% A CK SKJ, 1946., 111/17.

© Lasié, S., Mladi Krleza i njegovi krititari 1914—1924, Globus—Delo, Zagreb—
—Ljubljana 1987., 509.

8 Syaka je individualnost unaprijed Zrtvovana u ime »viSih ciljeva« novoga drultva,
$t0 se vidi i u ovom ulomku iz jednoga direktivnog teksta: »Socijalistiéko druftvo
oslobodeno svih sebi¢nih interesa pojedinaca, grupe ili klase, a rukovodeéi se jedino
boljitkom zajednice, usvajat ¢e u svom programu i metodu Zivota ono najbolje i
najsvrsishodnije.« Prema: O ulozi i zadacima omladinskih literarnih kruZoka (bez
autora), Izvor, Zagreb 1948., br. 8, 498.

17 Casopis za suvremenu povijest 257
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jenjena je nauénost i ispravnost ¢lanka, a — s druge strane, Kerfovani je
prikazan kao fovjek preko Cije ’iive rijeti, polititkog i nauénog rada se
odgajao onaj najnapredniji dio naleg oslobodilackog pokreta, pod &ijim
rukovodstvom je ostvarena sloboda dovjeka i sloboda napredne misli’.
Ovo je vifestruko netatno. Najnapredniji dio nafeg oslobodiladkog po-
kreta odgojio je CK na$e Partije. Pokojni Kerfovani, dalje, nije u nekim
stvarima mogao a nije ni trebao da sluzi kao uzor na¥im mladim drugo-
vima itd. «52)

Premda se knjizevnosti nahoalo vjerno odslikavanje revolumonarmh te-
kovina i prinosa nove vlasn, o ¢emu svjedodi niz radova i jo§ vide direk-
tivnih uputa, sm]estenost cjelovite kulturne proizvodnje u zasade socre-
alistikog obrasca nije posve obrazloZiva. I to ne samo zbog brzoga ide-
ologijskog razlaza sa sovjetskim konceptom, zbog cega doktrina socija-
listickog realizma nije posve uspjela prodrijeti u ondasnju knjizevnu pro-
izvodnju, veé i zbog $utnje kao unutarnjeg nepristanka i drukéijeg razu-
mijevanja marksisti¢nosti. U Hrvatskoj se pojavljuje svojevrstan otpor
socreallstlckom obrascu u kulturi, a medu znanim primjerima (Marinko-
viéeva i Segedinova proza, Kaltelanova poezija, Barleve knjizevno-histo-
rijske studlje)’3 napose je zanimljivo stvarala$tvo Vesne Parun. Tragom
vlastita stava o nuzdi socrealistitke knjiZevnosti i tzv. znanstvenosti ten-
dencije u knjizevnosti, ondasnji kulturni zvaniénik Marin Franilevié uzi-
ma V. Parun za paradigmu idejnog neposluha mladog naradtaja. U po-
vodu zbirke Zore i wibori on joj zamjera dekadentnost, »formalisticki
artizame« s osloncem na prijeratnu modernisti¢ku poeziju (posebno Uje-
viéa, Kamova, Krkleca, Cesariéa), zadrzavajuéi uz to patronatsko-mora-
lizatorski odnos®.

I analize dogadanja u likovnoj umjetnosti upulivale su na stanovitu
dvojbu, koja se, unatod striktnoj opredijeljenosti, olitovala na mnogo
mjesta. Primjerice, u prefutnom neslaganju prigodom izloZzbe sovjetskih
slikara Aleksandra i Sergeja Gerasimova, Arkadija Plastova i Aleksandra
Deineke™, odrzane 1947. godine u Umjetni¢kom paviljonu u Zagrebu, ili
pak u »zbunjujuéoj« sporosti prelaska u jedinstvenu »borbu protiv for-
malizma«. Unatoé zahtjevu za potpunu prilagodbu vladajuéoj maniri (u
kompoziciji, koloritu, tematici, tehnici), godi$nje izlozbe ULUH-a od
1946. do 1948. pokazivale su dozu oporosti spram socrealizma kao na-

52 A ISP Fond CK SKH, 1946., Agitprop, Pismo Radovana Zogoviéa Dutku Brkiéu
od 14. ozujka 1946.

53 Usp. Lasi¢, S., Sukob na knjizevnoj ljevici, 1928—1952, Liber, Zagreb 1970.

54 Franifevié, M., O nekim negativnim pojavama u savremenoj poeziji, Pisci i prob-
lemi, Kultura, Zagreb 1948., 285.

% Za primjer uzimam tek jednu od globalnih ocjena izloZbe: »Ta izlo¥ba koja ¢ak
nije imala ni karakter jednog kulturnog i stilskog akademizma [...] prikazana je,
iz obzira prema SSSR-u, kao krajnji rezultat socijalistitkog realizma, odnosno kao
pouka, kao primjer za ugled itd.

Negodovanje koje inafe bi bilo izazvano da nije bilo tog forsiranja, prouzrokovalo
je u krugu samog ULUH-a javnu diskusiju, koja je vide lidila na sudsku istragu protiv
onih koji su se (po bud¥acima i na drugim mestima) tajno i javno izraZavali nepo-
voljno o toj izlozbi.« (Drfavni arhiv Jugoslavije, Fond 25, 1950., Problemi likovnih
umetnosti i likovnih umetnika kod nas, 1—2).
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vlastita koncepta. Stoga i misljenje G. Gamulina®, izredeno u povodu
Cetvrte izlozbe ULUH-a 1948. godine o egzistenciji najrazliditijh shva-
¢anja i umjetni¢kih izraZavanja, od naturalizma do formalizma, i tri go-
dine nakon oslobodenja pokazuje atmosferu medu likovnim stvarateljima.
Uz to, razlogom se ¢&ini i odsutnost teorijske artikulacije koncepta socre-
alizma u Hrvatskoj. Nju je u nekritickim koli¢inama nadomje$éivala
prijevodna literatura sovjetskih teoretiara, u kojoj je posebno mjesto
zauzimalo djelo L. Timofejeva Socijalisticki realizam®.

Casopisi kulturne profilacije u prvim godinama objavljuju bez ikakvih
redakcijskih pripomena niz é&lanaka sovijetskih autora, koji izravno pre-
uzimaju ulogu programatskih tekstova. Tako Republika, najznalajniji
¢asopis u Hrvatskoj, koji inade najée$ée kritiziraju zbog nedovoljne soc-
realisti¢nosti, iz broja u broj tiska upravo takve prijevodne tekstove ne-
selektirane sovjetske proizvodnje (Kirpotina, Vermilova, Carnija, Fadje-
jeva).

Podignuta na razinu opéeg nalela, vidljivo, partijnost umjetnosti bila je
istozna¢na socijalistitkom realizmu. Taj u osnovi metaesteticki kriterij
figurirao je kao mjera umjetni¢kog djela, a istodobno se njime prosudi-
vala »Cistoéa« partijske ideologije.

Inzistiranje na »&istoéi« marksisticke ideologije, za koju partijnost biva
disciplinarna mjera prosudbe, ogledalo se u poslijeratnom Zivotu Hrvat-
ske 1 na razini programatske deklarativnosti, funkcioniranja kritike, po-
djele kulturnih djelatnika na »nafe«, »narodne«, »socijalisticke« stvara-
oce i na one »druge«, »individualiste«, »dekadente« i sl.

Zakljutno: partijska je ideologija u Hrvatskoj, kao i u drugim socreali-
stickim procesima, u relativno kratkom vremenu uspostavila mehanizme
kontrole nad znadajnim segmentima dru$tvenog Zivota. Dok se na jednoj
strani tezilo argumentacijom povijesne valjanosti teorijskog predloska
(marksizma-lenjinizma«) sve &initelje drustvenog Zivota ukljuditi u sustav
novoga politi¢kog djelovanja, na drugoj jedino politicka praksa postaje
mijera druStvenosti opéenito. Naime, partijskom je ideologijom, u svoj nje-
zinoj posljedi¢nosti, napravljen rez u povijesnom Zivotu Hrvatske. Na te-
melju novih ideologijskih poruka, a posebno sa sve odredenijom centra-
listickom vlaséu, odvijala se specifi¢na rekonstrukcija Zivota na svim
razinama (moZe se oznaliti i kao diskontinuitet u odnosu na razdoblje
prije drugoga svjetskog rata). Prosudbe i analize nijansiranijih izvodenja
(primjerice, oblikovanja podanicke svijesti i totaliziranog misljenja, kao
redukcije 1 sublimacije nekih aspekata zivota ili tzv. nedodirljivih pita-
nja) jo§ predstoje.

5 Gamulin, G., Povedom IV, izlotbe UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske, Gip-
soteka, Muzej plastike, Zagreb 1949.

57 Timofejev, L., Socijalistitki realizam, KnjiZevnost, Beograd 1946., br. 10, 161—174.
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SUMMARY
CHARACTERISTICS OF PARTY IDEOLOGY IN CROATIA (1945—1948)

Investigating ideological picture of postwar life in Croatia necessarily involves
thinking about Party ideology. Party ideology covers the entire social space
using means of direct management, intermediation, and control of all segments
of life. In this article, the author investigates the institutions responsible for
the creation of ideology (Agitprop, in particular, as a paradigmatic model of
ideology mediation), emphasizing close connectedness of revolutionary ideology
with the intentions of the government.

The three characteristics of Party ideology are analyzed: direct legitimization
of socialist system, where Agitprop uses various legitimizing means, sublima-
tion of national identity in function of »objective interests« of the proletariat,
and Party-belonging as a measure of revolutionary world-view.

Using various methodologies, the author pays a special attention to the
elements of newly created structures of Party power, which Communist
Party exercised through media (controlling the press and the radio), current
campaign and propaganda, discourse, and series of iconic elements, including
charismatic legitimation of power.
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